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PREFACE. 

1 1 E N n’eft plus neceflaire à l’homme que la raifon -, 
rieu aufli ne lui eft plus avantageux après elle que 
la parole. La première, parvenuë à un certain point d’ex- 
cellence , eft ce qu’on appelle Sagcflc j la féconde, ar- 
rivée à un degrc éminent de perfection , eft ce qu’on 
nomme Eloquence. La liaifon eft grande entre elles. 11 
eft rare qu’un homme qui penfe bien, ne puifle pas s’ex- 
primer avec dignité} & que celui qui s’exprime noblement , ne penfe 
pas en même terni avec juftefte. Il" n’eft pourtant pas impoffiblc de ren- 
contrer ces deux talcns l’un fans l’autre ( i ). En ce cas , la raifon 
eft Dréferable (z) à la parole. Mais il faut convemr, félon la remarque 
d’un P grand Maître , que fi l’Eloquence fans la SagefTc eft une fource 
de maux, la Sageffe fans l’Eloquence ne produit pas de grands 

C’eft aufli par cette confédération que l’amour même de la Sageftë a 
feit cultiver T Art de bien parler} que ceux qui s’y font rendus habi- 
les, ont pris plaifir à communiquer & à répandre leurs lumières } que es 
autres fe font cmprellcz d’en profiter-, que cette ardeur a multiplie les 
Maîtres & les Disciples de l’Eloquence, que tous les Livres font pleins, 
de préceptes de Rhétorique, 8c que jamais on n’a tant eent d aucun Art, 

que de celui de perfuader. • . - , 

Au milieu des Ouvrages qui ont été faits fur cene matière , 8c de 
ceux qui fe feront encore, celui-ci peut te confidere ou comme un 
Sommaire des premiers, ou comme des Mémoires pour les féconds. Ceft 
néanmoins le fondement d’un plus grand Ouvrage que )e médite; ceft 
r»ar rptte Durtic quc j’iu du le cororncncer. 

p l’ai entrepris fur les Orateurs ce que Monfieur Baillée a execute fus 
les Poètes: mon deffein eft* de rapporter les jugemens mon a a faits, 
8c comme H a commencé par les Auteurs qui ont traite de 1 Art poéti- 
que, je commence de même par ceux qui ont traité des préceptes de 1 E- 
loqucnce , parce qu’on ne peut juger ni des Orateurs, m des Pactes, que 
par les règles de leur Art. ^ 

, Fifti rotrft ot reflè qui, fcntiat , k id a Sapientiam fine eloquentii panim pro- 
* rien po , , " m. , (jefle Civiutibas ; Eloquentnm verO fine fa- 


qtiod fentit r poàtè eloqut non poffil. Cic 

I ml. gL«a/d »■ ft . , a i 

i Main indiSertam ptudeitiam , quam nul- 
nm loquatilaum. ÛC dt Qrâl, 140. 


picmià nimium obefle pierumque , proitfTe 
numquam. Cn. I. r, dt lnv€Mi • a. 1. 
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La beauté du fujet , jointe à fon utilité, m’a porté à ce travail. J’ai 
conliiicré d’ailleurs que Moniteur Baillet ayant eu deflein de recueillir les 
jugemens des Savans fur toutes fortes d’ Auteurs , fon projet ne devoit 
pas demeurer imparfait. Je me fuis flatté que mon cnrreprifc exciteroit 
les Théologiens, les Philofophcs, les Jurisconfultes , les Hiitoricns & au. 
très, à fe charger, chacun dans fon reflort, de la partie de cet important 
travail qui lui conviendroit -, de même que dans ma profcllion je me 
charge des Rhétoricicns 8c des Orateurs , fans m’exclure néanmoins de 
traiter quelqu’une des autres parties que j’ai nommées, û je viens heureu- 
fement a bout de celle-ci, que j’ai choilie d’abord, parce qu'elle ne me 
tire point de ma fphérc, £c ne me détourne point de ma principale oc* 
cupation. Par cette raifon , je ne me fuis point arrêté à ce qui , dans 
le plan de Moniteur Baillet, relie à faire fur les Poètes. 11 s'agifToit de 
parler des Romans, qui font des Poèmes en profe} 8c il n’y avoit pas moins 
d’honneur à acquérir dans cette partie que dans les autres , mais elle me 
convenoit moins que celle-ci. 

On n'aime point d’ordinaire à travailler fur le plan d'un autre , dans 
la penfée qu’il y a plus d’honneur à choifir fon fujet, 8c à faire fon plan 
foi-même, que de bâtir en quelque forte fur le fond d’autrui: mais l’uti- 
lité publique doit l’emporter lur cette délicatcflc s 6c d’ailleurs Monlîeur 
Baillet ne fournit que le fujet des parties qu’il n’a point traitées, & rien 
n’cmpéchc d’ajoûter quelque choie à fon plan , ainlî que je fais dans 
ce que je donne aujourd’hui fur les Maîtres de l’Eloquence. 

Ce fameux Auteur s’etant propofé de ne rapporter que les jugemens 
d’autrui fur tous les Ecrivains dont il prétendoit parler, en a ufe de la 
forte dans la première partie à l’égard des Critiques, des Grammairiens, 
& des Traducteurs. Il en a ufé de même dans la féconde à l’égard des 
Maîtres de l’Art poétique 8c des Poètes. De mon côté , je pourrai 
à fon exemple n’en pas faire davantage fur. les Orateurs j mais fur les 
Maîtres de l’Art oratoire , je me permettrai quelque chofc de plus. J’a- 
ÿoùtcrai le précis de leur doétrinc aux jugemens que je rapporterai) 8c 
au lieu que Monfieur Baillet a fait profcllion de ne rien avancer de lui- 
même , je hasarderai , en alléguant le fentiment d’autrui , de dire quel, 
quefois le mien. 

Quel moyen, en effet, de donner une pleine connoiflânce des Auteurs 
qui ont écrit d’un Art , 8c de faciliter le choix qu’on en doit faire 
pour les études, qui cil la fin de cet Ouvrage, fl l'on ne donne quel- 
que abrégé de leurs préceptes ? Du moins doit-on avouer que fi le fuccès 
de mon travail répond au dclfcin que je me fuis propofé , 8c au foin que j’ai 
pris de lire avec application les Auteurs dont je parle, je puis me flatter 

de 


i Ac veterci quidem Scriptorr» artis ttsque 
i principe illo Sc inventorc Tilia repetitos, 
nnam in locum conduit Ariilotelcs, 8c no- 
minatim cujusque pnccepta magna conquiiita 


curâ perfpicuè confcripfit, ac enodar» diligen- 
ter expofuit, ac tantum inventoribes iptîs iaa- 
vltate 8c brtviratc dicendi prseBirir, ut nrmo 
illorum prxcepta ex ipforum libria cognoscat ; 
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de donner par cette méthode un corps de Rhétorique , dont on me (aura 
quelque gré. 

C’eft ce qu'Ariftotc avoit fait fur les Rhéteurs qui l’avoient précédé (i )j 
& c’eft dommage que le tems n’aît point épargné cet écrit , très -diffé- 
rent de la Rhétorique qui nous refte. Ce Philofophe y avoit recueilli les 
préceptes de tous les Maîtres avec tant d’art, de netteté oc d’agrément , qu’on 
ne les cherchoit plus que dans fon livre. C'étoit fins doute un effet de 
l’habileté 6c de l’esprit de l’Auteur. Je fuis pourtant perfuadé que la na- 
ture des Ouvrages qu’il avoit abrégea, ne contribua pas peu à un fi grand 
fuccés : j’ai peine à croire qu’aujourd’hui on pût dégoûter le Publie de 
la leéhire des Traitez de Rhétorique que les premiers Maîtres nous ont 
laiflcz. C’cll donc allez pour moi d’ébaucher dans ce Recueil les vrayes 
idées de cet Art , & de mettre mes lcéteurs en état de lire les Originaux 
avec plus de profit & de plaifir. 

Que fi, non content de rapporter ÔC la doélrine des Auteurs, Sclesju- 
gemens qu’on en a faits, je m’ingère aufîi d’en juger moi-même, c’eft qu’il 
s’agit d’un Art que je profcfle, dont j’ai déjà écrit, 6c fur lequel, par con- 
féquent, il ne me convient pas de me montrer irréfolu. J’ai dû prendre 
mon parti il y a long-teinps pour inftruire, puisque ce n'eft pas inftruire 
que douter. 

Si quelqu’un néanmoins n’approuve pas cette liberté , je le prie de 
confiderer qu’il n’eft guéres poUible, quand on rencontre quelque enofe de 
bon , de ne le pas approuver , aulTi-bicn que de ne pas condamner ce 

S ue l’on trouve mauvais. On a fait fur cela de grandes plaintes de Mon- 
eur Baillet : mais c’eft qu’on a prétendu qu’il ne tenoit pas fa parole. 
„ Vous avez promis, lui difoit-on, de ne point porter votre propre ju- 
„ gement, vous le faites néanmoins 6c tres-fouvent , 6c très-librement ", 
On peut voir au commencement de fa fécondé Partie, ce qu’il a répondu à 
ceux qui n’étoient pas contens de fa méthode. Pour moi , quand je dis 
mon fentiment, je le fais moins en déclarant ce que je penfe, qu’en rap- 
portant ce que les plus grands Maîtres ont penfé avant moi. Mais je 
m’en tiens au droit commun} 8c fans prétendre qu’on doive déférer à mes 
avis, ou mettre mon fuffrage au nombre de ceux des Savans, je dirai dans 
l’occafion mon fentiment, fauf à chacun de prendre le parti qu’il lui plaira. 

Au refte, pour avoir ainfi travaillé fur les préceptes de Rhétorique, je 
ne prétends pas tout attribuer à l’Art. Je n’ignore pas auffi quels font les 
droits de la Nature. Je crois en connoîtrc toute l’ctcnduë : mais plus on 
voit que la Nature contribue au fucccs de l’Orateur, ôc plus on conçoit, 
quand on entend bien la matière, que les réglés y font auffi ncccfiaires. 

C’eft la Nature qui donne l’Eloquence , 6c l’Art ne peut la donner à 

ceux 


fed omîtes, qui, quod illt prseeipiant, vellnt 
intcDigere, ad hune qtnfi ad quendam tnnltà 
commodiorem exqjicatorcm convertantur. 
Ck. iê Imv. x. ». 6. >. 


Ariftotelis iHam legi librum , in quo expo : 
fuit diccndi mes omnium fuperionun. Ciur, 
1 . it Oral. ». iCo. 
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ceux à qui la Nature l’a refufée. D’heureux génies ctoient entrez dan» 
les voyes île la pcrfualîon, avant que les Maîtres les cullcnt découvertes -, 
ils y avoient marché avec fuccès , & fouvent ils ctoicnt parvenus fans gui- 
de au but qu’on cherche par les règles. 

On peut ajouter que ce furent des élèves de la Nature , & non des dis- 
cipics de l’Art, qui les premiers rc&ifiérent les- moeurs des hommes , de 
réprimèrent leurs pallions j qui adoucirent leur humeur , CSC les unirent 
d'intcrëtj qui bâtirent des Villes ££ fondèrent des Empires} qui les ag- 
~ andireiu r qui foûttnrent la liberté} qui donnèrent des lotx , & quelque. 


E 

1S 


ois même des Maîtres. 


On peut dire encore que ce furent des hommes naturellement élo- 
quent, qui d’abord pouriuivirent la punition des crimes , ou défendirent 
l'innocence » qui dominèrent dans les Conlcils , & réglèrent les delibera- 
tions } qui tirent la guerre & la paix , & exercèrent une autorité quelque* 
fois abfoluc, (bit dans les Républiques, loit dans les Monarchies? 

Non-lèulement je reconnois que l'Eloquence clt capable dc~ ces ef- 
fets, quand c’clt la Nature qui parles je loü tiens même que c’ett toü- 

: ; “ — h t -» — — j — -A-i * — _ -il- o, — .»;i 


jours la Nature qui doit parler, comme c’clt elle qui écoute; 3c qu'il 
elt impoiiiblc qu’elle entende un autre langage, que celui qu’elle-même a 
formé. G’elt pour cela qu’un Discours véritablement oratoire n'a jamais 
nen 


~le laite de la lubtilité de l’Art» c’clt pour cela que les qualitez, 

iprit que de corps, qui font valoir tes Orateurs, font toutes il bien 

marquées au coin de la Nature , que rien oe peut lui disputer le droit de 


rq' 

les donncrT 


Il y a plus. Rien n’étant (I important que de dillinguer la vraye 

& la taulfe Eloquence , on peut aflürcr que la vraye clt celle que la 
Nature inlpirc , & la faufle celle qu’elle ne diète pas: ce qui clt fon- 
dé fur ce principe , Que tout ell vrai dans l'Eloquence, lorsqu’elle fuit 
la Nature , & que tout y clt faux fîtôt qu’elle s'en écarte. 

En fuivant toujours ce guide ,. l'Eloquence peut varier r parce que la 
Nature clt féconde } mais clic ne peut fe corrompre, comme il arrive 
des qu'on l’adujcttit à la bizarrerie acs goûts & au caprice des hommes. 
La raifon clt v que la Nature n’a qu.'ua foui but ,. qui règle tout dans le 
discours , 3c qu’elle ne perd jamais de vue s c’clt la Pcrfualion-. 11 n’y 
a que certains moyens pour y parvenir } les preuves qui nous inltrui- 

fents 


t Primm hic inflotit orationem . 8c cara 
mollem lencramquc reddidn : Ce lt» vis , iicut 
fuit , vi l en malun lcd tuiviuie ca , qui 
pcrfu-iHcrct animo» , non qui pcrtnngcrct. 

de. dt dgr, ( irai. ». jX, 

a X«M»r y il 1 firy i ig 

1 idtfl. Forma diccodi in 

co Phi'oiophi prcpna c» » oratpria vi fle fa axl- 
tate tempe-ata. f)r»g. I atrt. p r». 134. 
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PREFACE. vit 

font ; les pallions qui nous remuent, & l’autorité de l’Orateur, qui nous 
prévient & nous entraîne. Fixez votre vûë fur cette fin , vous ne 

tomberez ni dans la féchereflc de certains Orateurs , ni dans la profu- 

fion des autres : vous vous tiendrez dans la jullellc des Attiques , donc 
on a tant vante le fcl } & qui font les vrais modelés , tant par l’exa&i- 
tude & la beauté de leur diction , que par la folidité de leurs penfées. 
Les autres ont donné dans le défaut ou dans l’excès , parce qu’ils ont 
moins fongé à cette fin naturelle de l’Eloquence , uu’à faire montre de 
leur fécondité ou de leur retenue , deux qualitez dont les Athéniens é- 
clairez faifoient un juilc emploi. Leur bon goût dura jusqu’à Dcmétrius le 
Phalérien , qui le corrompit ( i ) par une manière à la vérité differente 
des deux premières , mais qui n’étoit pas moins vicieufe. Au lieu de 
ne fonger à plaire qu’autant qu’il faut, & en la maniéré qu’il le faut 
pour peifuadcr, il ne l'ongeoit préciiémcnt qu’à plaire. Il ell vrai que 
Diogene Laërce lui donne quelque véhémence ce quelque force digne 

d’un Orateur (i)j mais c’étoit une véhémence & une force qui ne le 

tiroit pas du Ityle Philofophiquc. 11 n'alloit point au cœur par des rai- 
fons ou par des expreffions naturelles. Tout foa extérieur exprimoit 
allez le cara&crc de fon esprit. Il étoit homme d’une belle repréfenta- 
tion. Il fàifoit beaucoup de dépenfe pour fa table 8c pour fon loge- 
ment. 11 affeftoit une extrême propreté en fa perfonne ( j ) , 8c une 

r ndc magnificence dans fes habits: il les portoit de divciles couleurs» 
s’il n’y fàifoit pas repré fenter en broderie le Ciel , les douze lignes du 
Zodiaque, 8c les plus brillantes étoiles en or (4), comme un autre Dé- 
métrius fils d’Antigone , les grâces de fes harangues avoient du rapport à 
ces omemens extérieurs » tout y étoit curieux 8c recherché ( f). Ci- 
céron dit aue les Discours étoient cmaillcz d’étoiles (6), 8c Quintiiien 
en défigne le caractère par celui de fes veteroens (7): en un mot, il ne 
prenoit pas garde que dans l’Orateur , toutes les beautez qui vont 
a l’esprit fans aller au cœur, ne font pas de véritables beautez. Il intro- 
duifït donc une Eloquence efféminée , qui n’avoit rien ni d'alfez mâ- 
le . ni d’alîcz vigoureux pour le Barreau 8c pour les affemblécs publi- 
ques. Ainfi la véritable Eloquence ne fe perdit à Athènes , que parce 
que les Athéniens perdirent la Nature de vûë. 

Les Romains fuccedérent aux Athéniens dans la gloire 8c dans là 

pofles- 

colnre tingebat , fariemque oblinehat nnguen- dccim fignii. Aibtn. de Demie. Amrigml fiUt. 
ris , ut aspeôu hilaris & venuftus obvüs vide- 5 Demetrius omnium politiffimus. 1. de 
rctur... bli facic Cmilis dicebatur . . . . inge- Orne. ». 95. 

nium mite fortitus. Aebe». de Demie. Pbtur. 6 Cujas orationem illuflrant quali ftellae 
m. 441. . qusedam. ni Orteere eed Erutum a. 91. 

4 il ïi «rri Ira» i^rne 7 Dum meminerimus. . . verficolorem il- 

T» -f ui*<. tète nie i nifmm, lam quâ Demetrius Phalereua dicebatur uti, 

X,vrif irifeee i x - , ■$ ri litm» xcltcm non bene ad forenfem pulrerem fa- 

rd efl, Nitcbant colore fiasco chlamydes, de- ct t e ' ÿfmiU. L 10. fit, m. 155. ride. 
piéto testa ccclo , cum uueis ûderibus îc duo- 
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polTc dion de l’Eloquence , parce qu’ils lurent enfin , comme les Grec», 
tourner les yeux où la Nature les conduifoit , & qu’ils y marchèrent 
avec liiccès , jusqu'à ce que! fc biffant éblouir par les faux brillans, 
ils s’égarèrent à leur tour. Ils ne longèrent plus qu’à plaire par de 
vains omemens; au lieu que le vrai moyen de le faire admirer, clt de ne 
fonger qu’à fa caufe. 

N’cft-cc pas ainfi que l’Eloquence s’eft introduite & maintenue par- , 
mi nous , depuis qu’à l’imitation des Romains & des Grecs , nous avons 
reconnu qu’elle ne conlille pas dans l’oftcntation d’une érudition frivole, 
ni dans certains mouvemens forcez & convullifs , ni dans des expres- 
fions affeftèes , qui n’ont rien d'extraordinaire que leur oppofition au 
bon fens: mais dans des penfées Sc des exprelfions naturelles, feules capables 
de produire la véritable perfuafion? Que fi elle cil en danger de tomber, 
avant même qu’elle foit arrivée à fon comble , quelle raifon pourroit-on en 
donner, à regarder les choies de prés, finon qu’il y a des esprits d’un carac- 
tère contagieux, éclairez fur d’autres matières, aveugles en l’Art de perfua- 
der , & qui font parade dans leurs Discours de connoiflances fubtiles , 
curieufcs dans la fpéculatiou, impertinentes dans la conduite de la vie, é» 
loignéesdumoinsde la manière commune de concevoir naturellement leschofes, 
contraires par confequcnt à la perfuafion, & au genie de l’Eloquence. 

Enfin , qu’on examine les principes dont les Ecoles retentiflent , on 
trouvera qu’ils font moins les préceptes de l’Art , que les réglés de la 
Nature. En effet , n’eft-cc pas elle qui nous apprend à commencer par fe 
concilier l’Auditeur, à expliquer enfuite le fait, à l’établir, à y faire des 
réflexions , à conclure ? Tant il eft vrai que non feulement dans F Inven- 
tion , comme Antoine le remarque dans Cicéron, mais généralement dans ce 
que fait l’Orateur , tout appartient proprement à la Nature, (J que P Art 
en comparaifon n'y entre que pour peu de chaft ( i ). 

Il y entre néanmoins , & ce peu qu’il y contribue efl tel après tout, que 
très-fouvent ce n’cft que par là qu’on devient véritablement naturel j ce qui 
rend à l’Orateur l’Art auflï néceflàire que la Nature. C’eft la penfee 
d’Horace (a) touchant les Poètes, quand il dit qu’il ne voit point ni ce 
que peut l’Art fans le genie , ni ce que peut le genie fans l’Art. Quin- 
tilicn ($) va plus loin. 11 croit qae le parfait Orateur doit plus à l'Art 
qu'à la Nature , quoique le genie fans réglés puijfe beaucoup , 6? que les réglés 
fans genie ne puiffent rien. Pour faire entendre fâ penfee , il compare 
l'Orateur à un champ fertile & cultivé , qui doit plus au travail du La- 
boureur , qu’à fa propre fécondité, quoique fans cette fécondité naturel- 
le le travail du Laboureur fût inutile (4). 

En effet , ou la Nature fc montre d'clle-méme , ou elle ne Ce mon- 
tre ' 

1 PerpaolulÙT! tori refiqinjm efl attt. Ci r. rode qoid profit video iogenitira. Htrat. i» 
a. it Ont. n i(tt jim v. 409. 

a Ego o ce ftojiura Goc divite test, Nec j Si parti utrilibct ommno alteram detra- 

bu» 
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xrc pas. Si elle fe montre, ce n’eft ordinairement ni quand il faut, ni 
où il faut , ni dans la médire qu’il le tant, Elle fe montre ou à moi- 
tié , ou avec excès , ou à contretcms , ou hors de lieu ; & rien ne 
peut ni la régler, ni la ranger, que les préceptes. C’ell faute de les fa- 
yoir , qu’on a vû échouer de tort grands esprits m parce que plaçant » 

mal ce qu’ils pouvoient faire de mieux, ou déployant toutes leurs forces fans 
prudence , ou les rdlc riant avec trop de ménagement , ils cclfoicnt d’être 
"naturels à force de l'ctrc. Que fila Nature ne fc montre pas, elle cil 
alors très-difficile à attraper j on ne fait où elle fe cache, ni le fccret de 
la trouver, à moins que l’on ne foit conduit par les préceptes. Que dis- 
je? avec ce fccours même, on y eit fort embarraffé. 11 n’en faut point 
d’autre preuve que les peines infinies que les hommes les plus éclai- 
rez fc font données pour perfectionner leurs Ouvrages. On fait qu’Ifo- 
çr.itc mit dix ans, 8c quinze même, félon quelques-uns, à polir fon Dis- 
cours intitulé le Panégyrique. Démollhéne en mit dix auffi à fa farneu- 
fc Apologie, s’il s’y prépara depuis le jour que fon ennemi l’eut at Laqué, 
jusqu’au jour qu’il fut obligé de fe défendre. Ce qu’il y a de certain, „L ° 
c’clt qu’il s’étoit fut une loi de ne point parler, qu’il ne s’v fût prépa- 
ré. Quel étoit fon ddl'ein ? Il vouloir être naturel dans les Discours; ru. ™ d<- 
il vouloir paroître ne parler que de genie , après avoir mis en œuvre ce 
que l’Art a de plus caché 8c de plus fin. C’efl dans cette vûë que Cice- de. ,.*o- 
ron exhorte l’Orateur à écrire fes Discours, 8c l’avertit qu’il n’y a point *• I,Q ' 
de meilleur Maître de Rhétorique que la plume (f). C’eft dans cette ^ 
vûë encore ,. félon Horace, qu’un Poète après avoir fait un Poème, le ». 
garde neuf ans fous la clef. O’cfl ainfi que Monfieur Pascal , à ce qu’on "r * 
allure , ne fe èontentoit presque jamais de fes premières pcnfccs , 8c 
que fouvent il refaifoit le même Ouvrage jusqu’à huit ou dix fois. D’au- 
tres enfin ont vieilli fur un Discours de trois feuilles, 8c ont employé n- ^^J**®* 
ne femainc entière à achever une période. Ces grands Hommes a- m. 
voient appris que tout ce qui s’offre naturellement à l’esprit , n’efl pas 
la Nature que l’on doit chercher. Ils cortcevoient qu’elle veut être é- 
tudiée avec méthode , qu’il «?n faut examiner les reflorts avec foin , 8c 
obfcrver long-tems fes différons mouvemens pour la connoître. 

Les ignorans y font moins embarraflèz ; ou ils prennent pour Nature 
des défauts que l’Art a foin de corriger ; ou ils prennent pour An un 
mauvais fens qui gâte quelquefois la ^Nature ; 8c il ne faut pas être mé- 
diocrement habile pour éviter ces deux erreurs. Les Anciens du moins 
pour s’en garantir , ne s’en tenoient point à leurs premières études , où 
l’on n’apprend d’ordinaire que ce que la Rhétorique a de plus fuperfi- 
cicl: ils chcrchoient encore des Maîtres , même après avoir plaidé avec 

fuccès. 

tas , namra etiam fine doftrina tmilram va- optimus agricola profilent...' In folo freenn- 
lebit > doétrina oulta elfe line natura poterit. do plus cultor, quara ipfa per fe bonitas foli 
lu fli : y.. Ortter. I. a. c. 19. efficiet. Ibid. 

4 T eux mi’ùam fenililatem habenti nihil ; Stvlus optimus dicendi magifler, Cie. 
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fuccès. C’eft pour cela que tous les Traitez de Rhétorique que noos t- 
vous de l’antiquité , ne lont presque que pour des hommes éclairez qui 
ont déjà beaucoup d’ufage. Loin donc de s’imaginer alors que l'Elo- 
quence purement naturelle pût arriver jamais à rien d'achevé , on con- 
cevoir au contraire que l’Art développe les talens qu’il ne peut donner, 
qu’il les polit, qu’il les fortifie r & qu’il les amène à la plus haute per- 
fection. Car il n’en fournit pas feulement des règles & des préceptes , 
mais ce qui vaut encore mieux , il nous conduit dans la leéturc des bons 
* Auteurs; il nous éclaire dans l’imitation ; il nous dirige dans l’exercice y 
enfin il nous donne une idée nccte , dilUn&e & certaine de la vraye E- 
loquence, afin de ne s’y pas tromper. 

Mais ce fl’elt pas le befoin feul que nous avons des préceptes , qui 
doit rendre utile cet Ouvrage , c’eft encore la ncceflité de choifir les meil- 
leurs Maîtres ; puisqu’au jugement d’un Auteur de réputation , une ries 
eau [es les plus certaines du peu rt Orateurs qui réüfftffent , (fi un grand objla- 
“• cle à l'Eloquence , c'eji qu'on y conduit les jeunes gens par de fattffes routes. 
Ce n'eft pas merveille , ajoûte-t-il , fi les fuccès en font fi peu heureux , y 
ayant même des Maîtres qui promettent V Art avec fape , (fi qui neanmoins nr 
tiiih jm. * f avent P‘ ss - U' 1 autre Auteur nous avertit qu’il faut bien du disccrnc- 
M«hli. ment dans la leéture des préceptes, parce que parmi ceux qui les ont don- 
„mf. ncz ^ j cs unj ont j nvcnt £ ^ les autres ont perfectionné; beaucoup ont 
mis des chofes inutiles dans leurs livres , 6c quelques-uns n’ont pas tou- 
ché les plus ncceflàircs. Quelque-fois , dit-il , ils ont eu égard aux moeurs de 
leur fiic\e y (ff quelquefois ils n'ont Jongé qu'à fe contenter eux -mêmes. Ou la 
mort les a prévenus , ou il leur eft fui venu des affaires qui les ont empêchez 
de mettre la dernier e main à leurs Ouvrages. En faut- il davantage pour prou- 
ver la néceffité du choix , non-feulement entre • les Maîtres , mais auffi - 
entre les chofes qu'ils ont traitées? 

Inutilement diroit-on que le chemin eft long par les préceptes ( i ) : 
u Uiibth car premièrement il eft aifé de répondre avec un Auteur de bon fens, 
vxr. £«- qu’on ne fâuroit arriver à l’Eloquence par une voye plus courte ni plus 
£ " fore , que par celle des réglés. En fécond lieu, Ciccron (z) nous aflü- 
wcùiv re qu'on les apprend en peu de tems, ou qu’on ne les apprend jamais. 
D’ailleurs on ne peut gucres concevoir que le chemin de l’ignorance 
foit plus court. Ce ne font que perpétuels égaremens ; ou fi le hazard 
vous conduit au but , vous y êtes fins le favoir ; au lieu qu’un homme ins- 
truit a des principes pour le connoitrc. 

Cette 


t Lonmm iter per praecepta. 
a lfii oiscuntur facile, fi te tantum fumas 
quantum opus fit , te hibeas qui docerc fide- 
litcr poflit , te fcias ctiam ipfe dise etc.. .. 
Rcs quidem fe mei fententii fie habet , ut 
tuli quod puisque dtà potuctit, uumquam 


omnino poflit perdiscere. dur. 3 * Ortt. 
n . 87. 88. 89. 146. 

Srùct Au-uflin ilf nt imdrcit ttnmrm t'd 
m'y itiit fjrli <jw tU U Riitirùjui : HanC 
attem nifî qui cito potuerit, nutnquam ora- 
nino po&e pctdisccrc. L. 4. it Dttl. chàfl. 
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Cette connoi fiance ell non-feulement utile aux Orateurs ou à tou» 
ceux qui compofcnt, mais à tous ceux qui jugent des Ouvrages d’autrui j fie 
où font ceux qui n’entreprennent pas d’en juger ? Tout le monde croit s’y 
connoitre. Cependant que dit un fameux Critique de ces prétendus Con- 
noiil'eurs? J’admire, dit-il, (}) leur impudence, ou leur aveuglement , ou 
même tous les deux •, puisqu’ils s'ingèrent hardimertt de décider de la bon- 
té d’un discours , non-lculcmcnt fans expérience , mais, qui pis cft , fans 
étude , fi nous n’appelions étude la leélurc précipitée de quel- 
ques pages de préceptes- Audi font-ce des gens, continue-t-il, à trouver 
bon qu’on dife tout du même ftyle (4), fie qu'on traite du même ton les 
grands fie les petits fujecs, les Lettres 8c les Harangues, la Phyfiquc 8c la 
Morale, les chofes de pure curiofité , 8c celles de pratique. C’eft ainfi qu’ils 
en uferoient eux-mêmes, s’ils fe mêloient de compofcr; 8c en cela il n’y 
a rien qui doive nous étonner. On risque tout, quand on 11c voit point 
ce qu’on risque ; au lieu qu'un habile homme , circonfpcft 8c retenu 
dans fes compofitions ', ne l’cll pas moins dans les jugemens , même a- 
près l’étude ferieufe des préceptes, 8c après le pénible exercice de la pa- 
role. 

Deux remarques importantes que fait Monfîeur Baillet , donnent du 
jour à la vérité que je traite. L’une cfl, Que F Eloquence du Barreau n'a 
point encore (ti rencontrée en France telle qu'on ta foubaiteroit abfilument. L’au- 
tre eft, Que ptrfonne n'a pu jusqu'ici exprimer bien nettement ce que F on de- 
mande. Je n’examinerai point fi la première ell vraye , ni quelle en peut 
être la caufes mais fi la fécondé l’efl, je ne fais nulle difficulté de dire qu’il 
n’y en a point d’autre railon que l’ignorance de l’Art. Quiconque le fauroit 
à fond, fauroit en même teins ce qui fait le bon, le médiocre, fie le mau- 
vais Orateur; fie examinant fur cette idée nos Avocats, ou il reconnoîtroit 
nettement quel ell ce degré de pcrfcélion qu'on cherche en eux, fie que 
l’on n’y trouve point ; ou il feroit en état de montrer que ce n’cfl que par 
un injufte dégoût qu’on les blâme. ^ 

C'ell ainli qu’avant Cicéron , l’Eloquence du Barreau avoir été tres- 
imparfaitc à Rome , (ans qu’on pût dire ce qui manquoit aux plus fameux 
Orateurs. Cicéron parfaitement inflruit , le vit d’abord. Il fit en forte que 
ce défaut ne fe trouvât pas dans fes harangues, fie il exprima enfuitc très- 
nettement dans fes préceptes ce que c’étoit. 

Monfîeur Baillet lui-même ne dit-il pas , que dans la préférence qu’on 
a voulu donner à M. Patru fur Monfîeur Le Maître, le Public n’a point 
crû que l’Eloquence dût fe terminer à la politefle du discours} qu’il a de- 
mandé 


3 Quo magis miror qtiorumdam , impu- ruptarum onium. I. 4. p. m, 40T. 
dentiam diiero , an tememaiem, an Scc. . .. 4 Ergo vidcas eos cadem nàione confirip- 

intrepidè judicant inexercitati , & quidem ex fiffe res magnas , partas, F.piilolas, Omio- 
brevi aliqua & tumu'.tuana pagcll* unius aut net, Phyfica, Moraüa, horcnlia, &c. lbtf. 
alicnns leftione. &c. Lui. Vivoi dt Cou/, ctr • 
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mande de l’élévation & de la force -, en un mot qu’il a voulu un Ora- 
teur , 5c non pas un Grammairien ? Afl'ûrémcnt c’ell déjà dire quelque 
chofc j mais nous trouverons des Maîtres parmi ceux dont nous par- 
lerons , qui diront tout , 5c qui le diront nettement. 
tthjutm. Ecoutons cependant un des grands Maîtres de notre Langue , rempli 
*;£ de belles connoilTanccs , à qui, de l’aveu de tout le monde, notre Lan- 
gue a beaucoup d’obligation. Voyons comment il parle, 5c fi c’efl tou- 
jours félon la lcicnce. Il y a , dit-il , deux Jortes d' Eloquence , l'une pu- 
re , libre if naturelle -, l'autre figurée , contrainte, if apprift. La premier» 
eft I Eloquence du monde -, la féconde eft l'Eloquence de l'Ecole. La preneur» 
eft pour le commerce de la vie -, la féconde eft pour les Chaire f if pour les Bar- 
reau#, La première n'a rien que te fens commun if la bonne nourriture ne piaffe 
dicter -, l'autre conferve 1 odeur if la teinture tant des Livres , que des Sciences , 
Sans manquer à ce que l’on doit à ce célébré Ecrivain, on peut dire que 
dans l’endroit que je cite , il y a quelque chofe qui n’elt pas juffe. 
En effet l’Eloquence de la Chaire 5c du Barreau-, quoiqu’apprife , n’a 
pourtant rien de contraint. Elle cil toute aufli pure, toute aufli libre 5c 
aufli naturelle , que celle qu’on n’a point apprilc. Balzac n’y a pas as- 
fez pente, quand il a dit que c’elt l'Eloquence de F Ecole-, car fi par l'E- 
loquence de l’Ecole , il n’entend qu'une Eloquence acquife par l'étude r 
’ il n’a pas dû la qualifier de contrainte , puisque l’Art ne tend qu’à l’i- 
mitation de la Nature: 5c s’il entend par ce terme une Eloquence de Dé- 
clama! eur ou de Sopbifte , il n’a pas dû duc que c’ell l'Eloquence des Chai- 
res if des Barreaux. Je vais plus loin. Ce terme d 'Eloquence de FE- 
cote , fc prend d’ordinaire en mauvaife part , 5c fignific , non pas feule- 
ment une Eloquence acquife par le travail, mais une mauvaife Eloquen- 
ce , ou du moins une Eloquence d'osculation , oppoféc à F Eloquence qui 
efl d'ufage dans les Deliberations ôc dans les Plaidoyers. Cette Eloquen- 
ce d’ulàgc conferve quelquefois l'odeur des Livres , comme dit Balzac , 
if la teinture des Sciences-, mais exil avec tant de modération, qu'elle pa- 
roit toujours ne rien avoir , q:W le fens commun if la bonne nourriture ne 
puijfe dicter : elle fuit ce que les Arts Sc les Sciences ont de fubtil j en un 
mot , elle a les memes caractères que l’Eloquence du monde , 5c ne 
lui eti pas oppoféc comme une , espece differente. C'eil un grand 
. exemple que je cité : mais il ne falloir pas une moindre autorité pour 
montrer qu’avec beaucoup de genie 5c avec de grandes lumières, on peut 
encore quequefois ne pas parler exactement de l’Art, fort faute d’y faire 
attention , toit faute de l'avoir allez approfondi. . 

Un homme inftruit ne tombe point dans le défaut où tombe le 
commun des hommes , de loiier ou de blâmer dans le discours le bon 
5c le mauvais également , fans le connoitrc. On ne le voit point 
condamner ou le- Sublime ou, le Brillant en general, ou le Pathé- 
tique , ou même toute l’Eloquence ,, fans pouvoir dire ce qu’il con- 
damne. • 

* Les.. 
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Les ignorans quand ils la blâment , la regardent comme l’art de tromper 
les hommes, 8c c’ell l’art démettre la vérité dans fon jour. Ils la croycnt 
fort coupable quand elle exeufe un criminel, ou qu’elle le tire d’affaire, 

& elle ne l'elfc pas plus quelquefois qu un bon ami qui obtient fa grâ- 
ce. Ils condamnent le Sublime 8c le Brillant, fous prétexte de vanter 
La Simplicité & l’Eloquence naturelle > 8c ils ne voyent pas que le vrai 
' Sublime & le vrai Brillant en leur place , font auiïi naturels , que la 
Simplicité l’eft en la fienne ; éc même que la. Simplicité efl quelque- 
fois inléparable du Sublime. Ils- blâment les pallions dans le discours* 
cependant , outre que ce font quelquefois les mouvement du coeur les 
plus vertueux, ce font, à parler généralement , des chofcs fort indiffé- 
rentes. Ils s’imaginent qu’il ne faut que prouver la vérité aux hommes* 

& ils confondent en cela l’Orateur 6c le Philofophc. 

Ce qui les trompe , c’cft qu’on a vû d’heureux Génies qui ont pir 
être l’un & l’autre s ou que l’un 8t l’autre parodient n’avoir qu’un feul 
Sc même but , qui cil de rendre les hommes, vertueux 8c railonnables. 
Mais la dillancc entre l’Orateur 8c le Philofophc cil infinie. 

Le premier n’a à faire qu’à des esprits dociles , & à des disciples- 
volontaires , à des gens libres de pliions , 8c qui ne demandent qu’à 
s'inflruire dans le loilir dont ils jouiffent. Le fécond au contraire trou- 
ve des pallions 8c -des interets à combattre * il a à vaincre des cœurs re- 
belles s ce qui rend les fondrions 8c les maniérés du Philofophc 6c de 
l’Orateur bien différentes , outre la différence de la matière qui les oc- 
cupe. 

Car la Vérité qu’ils fervent l’un 6c l’autre, toujours une en elle-mê- 
me, n’cll pas la même à leur égard. Pour le comprendre,- il fout lavoir 
que la Vérité cil une Reine , qui , comme les grands Princes , a des 
Minillres de plulieurs fortes -, les uns pour expliquer les matières difficiles, 
generales 6c de lpéculation ; les autres pour traiter les chofes commu- 
nes , particulières- , 6c qui font de pratique , 6c celles-ci font le parta- 
ge de l’Eloquence. .A in fi la Vérité qui occupe les Orateurs, n’eft point 
cette fille du tems fi recherchée des Philofophcs; ce n’elt point ccttt Vé- 
rité fugitive qui fe tient cachée au fond du puits; c’ell au contraire cel- 
le qui fc tient fur les chemins 6c dans les places publiques, qui fe préfente 
à tout le monde ; parce que le péché même ne l’a point effacée de l’esprit ‘ 
des hommes, quoiqu’il en ait presque anéanti l’amour qu'il efl queltion de 
faire revivre. En un mot, il n’entre de Philofophie dans un Discours ora- 
• toile, que celle qui confille dans la fermeté d’ame, dans la jullice, dans 
la confiance, dans la fidelité 8c dans le bon fens; ou fi l’on veut, celle - qui 
porte les hommes à être raifonnables 6c vertueux. 

Voilà ifur quoi, ainfi que fur beaucoup d’autres points de doétrine éga- 
lement importans, on trouvera, comme je l’csperc, des éclairciffemens 
dans ce Recueil , parce que les Maîtres s’en font expliquez , 6c que je 
rapporte le précis . de ce qu’ils ont dit. Ce qui ne. peut manquer d’e- 

* * } tK 
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trcd’ufage, puisque l'experience nous fait connoitre que toutes ces chofes, 
quelque importantes qu'elles foient , s’effacent pourtant de l’esprit des 
hommes, fi l’on n’a foin d’en rafraîchir la mémoire. 

Après cela, quand même on ne voudrait ni être Orateur, ni juger de* 
ouvrages des autres, la connoiflancc des Maîtres dç l’Art, ainfi que celle 
des Orateurs, ne laific pas de donner à ceux qui lavent s’en fcrvir, un grand 
avantage pour le commerce du monde, foit pour connoitre les hommes, 
foit pour lavoir vivre avec eux. C’eft ainfi du moins qu’en a juge un Ecri- 
vain définterefle , lequel parlant de ceux qui ont traite de la Politique, 
fltT'h’ ne ^ nulle difficulté de dire qu’outre les Auteurs qui ont parlé exprefTé- 
*•«■<?• ment de cette matière , il y en a d’autres qui n’en parlent pas moins perti- 
nomment , 6c qui en donnent d’aufli beaux préceptes, & aullï à propos, 
«W. que ceux qui ne parlent d'autre chofe. Ce font fur-tout les Orateurs, a ce 
qu'il dit, ainfi que quelques Poètes. Il ajoute qu’il faut n’avoir pas la moin- 
dre teinture de leurs divins ouvrages , (ce font tes termes) pour ne p s voir 
que leurs penfées, leurs expreffions, les refforts qu’ils font jouer, 6c tout 
leur art, n’ont pour principes que les maximes les plus certaines de la Politi- 
que. En quoi , dit-il , il n’y a rien qui doive nous paraître merveilleux, 
puisque c’étoit, comme l’on fait, les Orateurs qui dans Athènes & dans Ro- 
me manioient les plus importantes affaires , 6c gouvemoient la Républi- 
que. D’où il conclut qu’avec leurs Harangues , il faut lire encore les bons 
Traitez de Rhétorique. Ce qu’il y a de certain, c’cft que ce font d’cxcel- 
lcns Traitez de fens commun, s’ils font bien faits} & qu’au jugement d’un 
L*r«ij4- Critique que j’ai déjà cité, s'il efl quefiion de fc rendre P esprit net , droit , pi- 
fm’ni'Li. titrant , c'efl moins par r étude de la Logique qu'on y riùffit , que par l'étude, 
•.h. par exemple , de la Rhétorique tPAriftotc , jointe au 'fréquent commerce des 
bons livres , dont la Icclurc imprime à P esprit une juflejje de fens, qui ne s'ac- 
quiert point fans cela. 

- Quoiqu’il en foit , il ne m’en falloit pas tant pour m’encourager à cet Ou- 

vrage, ce me le faire travailler avec tout le foin poffible , en prenant avis 
de pluficurs perfonnes éclairées, dont je mettrais ici les noms fi je ne les a- 
r. j». vois «nis dans le corps du livre. De forte que pour finir cette Préface, je 
n’ai plus qu’à marquer l’origine de la Rhétorique & le nom des Maîtres les 
plus célébrés qui ont écrit de cet Art en Grec ou en Latin , afin d’entrer 
enfuite en matière, en commençant par les Grecs, & de continuer par les 
Latins, fans m'arrêter aux divers noms ou de Rhéteurs, ou d eSophides, qu’on 
7 * 0 ». leur a donnez. Monficur Baillct a allez parle du dernier, & il me fuffit 
i.v. ''-r- d’obfervcr que ces deux titres ont eu long tems l’idée que nous attachons' 
aux termes a'Oratcur, d e Savant, ou de Maître cP Eloquence. Us ont dégé- 
néré dans la fuite, 6c n’ont plus lignifié que les moindres Orateurs, qu’on a 
auffi appeliez Déclamatenrs. Ce n’cii pas dans ce dernier fens qu’il faut pren- 
dre ici le nom de Rhéteur , fur-tout quand il s’agit de ces Maîtres respecta- 
bles de l’antiquité. Il faut le prendre généralement pour un Maître d’Elo- 
qucnce. Il n'y aura que les circonstances particulières qui le détermine- 
ront quelquefois à un mauvais fens. 
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A l’égard de l'origine de cct Art, fi l'on ne veut point remonter jus- rt ‘ , * Srrf '- 
ques au tems héroïque & fabuleux , où les Poètes placent déjà des Orateurs * 

6c des Maîtres ** de l’art de perfuader, la Rhétorique doit fa naifiânee 

i r \ /■'_ nL • * i • • « » nrff«r , &e. 


à Empedocle ( î ) de Sicile. Ce Philofophe en conçut les premières idées. ** «!•.<* 
Corax fon disciple , & Tifias disciple de Corax , furent les premiers 
qui en donnèrent des Traitez. Gorgias plus jeune qu’eux , éléve néan- cit. i.*o- 
moins d’Empedocle , & leur Emule dans la profcflîon , eut une gran- 
de vogue ( iJ au milieu d’une longue fuite de Maîtres célèbres qui 
furent les co®emporains, parce qu’il vécut très-long tems. t)e ce nom- 
bre étoient Thralymaque, Prodicus, Protagore, Hippias, Alcidamas, An- 
tiphon, Polycrate , "Théodore de Byzance, fans* parler de Socrate, qui 
fut le fléau de Gorgias. t 

Tant de Maîtres en produifirent beaucoup d’autres , parmi • les- 
quels on trouve Ifocratc , Ariftote , Theodcéïc, Thcophraftc, Athénée, '" r * c, ~ 
Molon , Areus , Cccilius , Dcnys d’HalicarnaiTc, Apollodore de Pcrga-* * 
me, & Théodore de Gadarc. Quelques-uns d’entr’eux firent Secte com- 
me les Philofophcs , par la différence ou de leur goût, ou de- leur mé- 
thode, ou de leurs fentimens. 

Pour ce qui eft des Romains, Caton le Cenfeur eft le premier qui 
ait écrit de cet Ait. L’Orateur Antoine donna enfuite un petit Trai- 
té fur cette matière} mais l’honneur de donner des chefs-d’oeuvres étoit 
réfervé à Cicéron , afin qu’il fût le modèle des Maîtres , comme il l’é- 
toit des Orateurs. Sa gloire, après tout, n’empécha point que plufieurs 
n’écrivifiènt encore fur le meme fujet , parmi lesquels on peut aire que 
Qtiintilien eft fans contredit celui qui le fuit de plus près. Il y a mê- 
me des Critiques .qui ne font pas difficulté de le lui préférer. 

C’cft de cet illuftre Rhéteur que j’ai tiré ce dénombrement des Maî- 
tres les plus célébrés , fans y comprendre pourtant tous ceux qu’il y 


compris . 


■lébrcs , fans y comprendre pourtant tous ceux qu’il y 
fans avoir deficin de parler de tous ceux que j’ai citez, 
jup dont les ouvrages fe font perdus, 8c dont il n’y auroit 


Il y en a beaucoup dont les ouvrages fe font perdus, 8c dont il n’y auroit 
d’ailleurs rien de fort curieux à dire. Mais je parlerai de plufieurs qu’il n’a 
point nommez , foit parce qu’il ne l’a pas jugé à propos , foit parce 
qu’ils font pofterieurs. Pour une plus grande commodité , je donne 


qu’on ne peut proprement regarder comme des Maîtres de Rhétori- 
que , j’expliquerai en parlant d’eux , ce qui peut en quelque façon les 
faire regarder comme tels’, c’eft-à-dire, les fecours 8c les préceptes qu’on • 
y trouve pour l’Eloquence. Je commencerai par Platon: voici auparavant 


I n t STK t! fl ri* ' Pur jtrijht. npud Lt'irt. in Emfttl, <y in Zt*. 
x Cura multis limul fîoiuit. Suint. iUJ. 
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Pbihfopbe Athénien, mort ta I. /r»»ér de C Olympiade CVIII. /a 348 . tft'-Hrr la 
natfjance de JeJ'ntChriJl J agi d'environ 82 . ans. 


Platon. RJRtf^tâlSS I je mets Platon au nombre 
^ cs Maîtres de Rhétorique, 
il y a des Anciens de des Mo- 
yHOjw dèmes qui l’y ont mis avant 
jfLrTEiuLi moi, entre autres Cicéron, 
Paul Hem, & le Pcrc Rupin. Ils fc font 
fondez dans leur jugement fur ce que 
ce Philofophe a écrit de cet Art en divers 
endroits de fes Ouvrages, fur tout en deux 
de fes Dialogues , l’un intitulé Phèdre, 
l’autre Gorgias, du nom d’un des Inter- 
locuteurs que l’Auteur y fait parler avec 
Socrate. Son dellcin dans Gorgias , lc- 
inpn.or*- Ion la remarque de Quintilien, tit de ré- 
nr.lirf.is. futer ce que les autres penfent de la Rhé- 
torique, au lieu que dans Phèdre il éta- 
blit ce qu’il en penfe lui-méme. 
jp mSbt Le Pere Kapin trouve Platon toiijestn 

Capl.i.i grand dans fes defjeins , toujours e'ieli dans 
fa manière , toujours admirable élans fin or. 
donnance U dans fen exeensien : de forte 
qu'il le fait des projets pins vaftes de tons 
les Arts if de toutes les Sciences , que Us 
autres qui en ont traité après lui. 

Le jugement du Pere Rapin peut fe 
juftitier par le Dialogue de Phèdre , où 
en ctict il y a du grand , du fublime & 
du merveilleux , dans la manière dont 
Platon s’y prend pour inflruire l’Orateur. 
Car comme la beauté du discours elt un 
Tome VIH. 


des caraélcres les plus fenlibles de l’Elo- Platon, 
qucnce, & que, quand un Ouvrage nous 
plaît, la première chofe qui fc prefente, 
c’cl! de dire, cela eft beau, fans trop la- 
voir quelquefois ce que l’on dit , il en- 
treprend d’expliquer en quoi conlîfic cette 
véritable beauté. Pour nous en donner 
une idée , il remonte jusques à la pre- 
mière fource , polant pour principe que 
Dieu feul elt beau par lui-méme, fit que 
la vraye beauté parmi les hommes , ell 
celle des aines qui s’attachent à Dieu 
d’e>.prit fit de cœur par l’étude de la Sa- 
gelfe & par l’amour de la Vertu. 

La vraye .beauté néanmoins fc trouve 
aulli dans le discours, parce qu'il elt l’i- 
mage de la Raifon; commeelle fe trou- 
ve dans la Raifon , parce qu’elle elt l'i- 
mage de Dieu, Mais il n’y a , félon 
Platon , ni raifon hors de la vérité & de 
la vertu, ni image de la raifon dans un 
discours, li la vertu fit la vérité tie-l’a- 
nimenr, fit li outre cela il n’v a du des- 
fein, de l’ordre , de la conduite, de la 
convenance avec cc que l’on traite, fans 
quoi les ornemens fit les brillans de l’ex- 
preffion ne font que de faulTes beautez. 

Ce que Platon demande par cette hau- 
te idée qu'il nous donne de l’Lloqucncc, 
il l’explique lui-méme. C’elt un génie 
À fupt rieur 
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fuperieut par fon élévation & par fon 
extrême jullefTe; c'eli une fcience presque 
generale de toutes chofei ; c’eli un exer- 
cice continuel de la parole ; c’clt enfin 
le discernement des esprits , parce que 
l’habileté de l’Orateur n’cll autre choie 
que l’art de tourner les volonté?, comme 
il lui plaît. 

Le génie & la fcience donnent les idées 
des chofes pour les définir , & en font 
connoitre les especes ou les parties, tant 
pour les divilcr, que pour les ranger. 
Par la définition du fujet, on donne un 
centre i toutes les parties du discours, 
on y répand la lumière , on en bannit 
les chofes étrangères, on fixe l’esprit de 
l'auditeur , & l’on donne un fondement 
folide à toutes fes preuves. Par la di- 
vilion, on dillinguc dans fon objet, com- 
me dans un corps , la droite & la gau- 
che , le fort & le foible , le bon & le 
mauvais, ou même diveriès vertus, ou 
au contraire diffcrens vices. Platon com- 
prend toutes ces chofes quelquefois fous 
le nom de la Dialeâique, faculté admi- 
rable dans fou fens, & telle en un mot, 
que, (i quelqu'un la polfedoit de la ma- 
niéré qu’il la conçoit, il le regarderoit, 
dit -il , non feulement comme un grand 
homme, mais comme un Dieu. 

Pour ce qui ell du discernement des 
esprits , on fe rend capable de le faire 
par une étude ferieufe du monde. C’ell- 
li qu’on apprend à connoitre les hom- 
mes, malgré les voiles dont ils fe cou- 
vrent pour fe déguifer, & à diltiuguer les 
temps, foit de fe taire ou de parler, foie 
d’être concis ou diffus, foit d’exciter la 
pitié ou la colere, foit d'employer la for- 
ce du discours ou la douceur. Voilà, 
dit-il , et que e’ejl proprement que frire , 
et que tri Maîtres , Ut Orateurs , tout 
testa qui écrivent doivent favoir , file as- 
pirent à la perfeélson. D'où il conclut 
( i ) que ce n'ejl pat une petite affaire que 
t Eloquente , mais une chofe qui demande 
un très grand travail , dont mime Ir fuecit 
ejl fort douteux. 


S’il y a du grand dans toute cette doc- TUtoa. 
trine de Platon , il n’y en a pas moins 
dans la vûc qu’il veut que l’Orateur le 
propofe. Ce n'ejl, dit-il, ni pour lagloi- ^ tJ| 
rt de lieu dire , ni meme pour celle de 
bien faire , qui! faut risquer tant de peine ; 
e'.Jl d-ius la vus de plaire aux Oirnx , qui 
font nos maître 1 , çgf à qui on plaît eu fai - 
faut bien ; au lieu que tous les hommes Jout 
leurs etelaves , Iff qu’tu ue doit pat Je met- 
tre beaucoup eu peine de leur plaire. Ne 
fcmblc-t-il pas vouloir dire, qu’on ne leur 
plaît fouvent qu’en faifant mal ? C’étoit 
la penfée d’un autre Phi.nfophe , qui 
prouvoit qu’ow ue devoit point fe mêler det 
affaires de la République ; parce que , fi 
ou y agit ben , ou off nfe let hommes', 
fl on y agit mat, ou offenfe les Dieux. 

■ L’élévation de Platon paroit encore 
dans les deux modelés qu’il veut qu’on 
ait devant les yeux lorsqu'on aspire i 
l’Eloquence , c’elt Periclés & Ilocrate. 

Le premier étoit en effet un modèle 
pour les discours d’ufage . que font ceux 
qui ont à parler en public; le fécond en 
cil un auffi pour les discours d’apparat, 
fur tout quand on ne les fait pas pour 
les prononcer. A la vérité les Ouvra- 
ges de Periclés ne font pas venus jusqu’à 
nous , & nous favons feulement qu’on 
trouvoit dans fon éloquence des éclairs 
& des foudres, la vertu de porter le trou- 
ble dans l’amc , & de laitier des aiguil- 
lons dans le cœur , lesquels mettoient 
toute laGrece en mouvement : mais nous 
avons les Ecrits du dernier, & par l’élo- 
ge magnifique qu'en fait Platon , on 
pourra juger de fon goût lorsque je par- rVf ^ 4 
lerai d’Ifocratc. 

Avant que de nous propofer ces grands 
modèles , il fe donne un relief merveil- 
leux dans le procès qu’il fait à des O- 
rateurs , qui , félon lui , ne font point à 
faivre , & i des Maîtres qu’il ne faut 
point écouter : dans l’un & dans l’autre 
genre il s’en prend à ce qu’il y a de plus 
célébré, & s’élève fort au-delfiis détour, 
par la beauté de la critique qu’il en fait. 

Peur 


I 
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D’E L O 

Alton. Pour ce qui eft des Orateurs, il frap- 
pe particulièrement fur Lyfias; & ce n’elt 
point par quelque endroit folble qu’il at- 
taque ce fameux Orateur; mais c’clt fur 
un discours qui paiToit pour un chef- 
d’œuvre. Il le rapporte tout entier , fit 
par un trait des plus hardis, il nous pro- 
pofe fur le même fujet un discours de 
fa façon, tel qu'il croit que Lyfias l’au- 
roit dû faire. Il ne trouve dans le pre- 
■nier que de vains ornemens , qui flattent 
l’oreille & n’expliquent point fon fbjet. 
Il y trouve d’ennuyeufes redites, propres 
peut-être 4 montrer dans l’Auteur une 
ailez grande fécondité d’expreiüons , mais 
aufli une égale fterilité de penfées. Il 
ne trouve point que Lytias donne les 
vrayes raifons de ce qu’il avance; il pré- 
tend même qu’il n’avoit garde de les 
donner , n’ayant pas eu foin de pofer 
d’abord l’idée de fon fujet , qui pouvoir 
x>i»i M/g. fcule les lui fournir. Il trouve enfin que 
j<, 4 . * ce discours n’cft qu’un amas de penfées 
jettées au hazard ; au lieu qu’à ranger na- 
turellement un fujet, il y a un commen- 
cement , un milieu , une fin , qui ne fau- 
roient changer de place. Au contraire, 
dans le discours de fa façon qu’il oppo- 
fe à celui de Lyfias, il nous donne d’a- 
bord l’idée de fa matière, afin qu’on fâ- 
che de quoi il s’agit ; & il pofe pour 
maxime que c’eil la méthode qu’il faut 
(z) garder en toutes chofes. Il dlvifc 
cette même matière en fes especes, afin 
qu'il n’y ait point de méprife dans l’ap- 
plication de ce qu’il dira ; & il dispofe 
tellement fes penfées , qu'elles ne font 
u’un même tout , mais un tout qui a 
e l’ame & de la vie , dont on ne peut 
déranger les parties fans les gâter. Les 
mouvemens n’y paroiflent qu’après la 
preuve; & fes penfées, par un enchaîne- 
ment naturel , fc produifent les unes les 
autres jusques à la péroraifon , qui en 
contient une jufte récapitulation. 

C’eft une preuve que ce Philofophc 
n’étoit point ennemi de la Rhétorique: 
quelques-uns néanmoins l'ont Crû, par- 


U E N C E. j 

ce qu'il fc mocque encore de divers Rhé- n * Ion - 
reurs célébrés , de Qorgias , de Thrafy- r *' 4, 
maque, de Théodore & de bien d’autres. * 
mais il s’en mocque, parce qu’ils ne font 
pas allez habiles, félon lui, & que tou- 
tes leurs règles ne pouvoient conduire i 
rien de meilleur que ce qu’avoir fait Ly- 
lias. Aufli les raille-t-il tous finemenr, 
les uns avec leurs préceptes fur l’Exor- 
de, la Narration , la Preuve, l’Amplifi- 
cation ; les autres fur les explications vi- 
ves & fur les digreflions qu’ils deman- 
doient ; les autres fur la préférence du 
vraifemblable au vrai , fur leurs manières 
de faire paroître grandes les petites cho- 
fes , & petites les grandes ; d’exprimer les 
anciennes (3) par des rouis nouveaux, 

& les nouvelles comme auroient fait les 
Anciens ; de fe faire un flyle trop concis 
ou trop ditfus , (ans favoir garder un jus- 
te milieu; les autres enfin fur leurs mer- 
veilleufes figures de Rhétorique, ausquel- 
les ils donnoient les grands noms de 
Diplajîologic , Gnomologic , littntlotie , Or- 
tèo/pë'c , Evépct , (jV à l’occafion des- 
quels il jette fur leurs Inventeurs un fi 
grand ridicule , & mêle tant d’esprit & 
tant d’éloquence dans cc qu’il dit, qu’il 
efl fort difficile de ne pas donner dans 
fon fens. 

Telle efl la nature de la Rhétorique; 
on ne fauroit la blâmer avec quelque 
fuccès , qu’on ne mette en ufage dans 
fon discours les mêmes choies qu’on y 
veut détruire. C’eft ainfi que, dans Cice- 
ron , Antoine fait un discours très-élo- ». m. »s 
quent pour donner une idée a(Tez baflè *• 
de l’Eloquence , & l’oppofer à l’idée 
magnifique que Craflus en a d’abord don- 
née. Cc qui fait dire à Craflus (4) qu’An- 
toine a reprefenté l’Orateur comme un 
homme du plus bas étage. Au fond An- 
toine & Platon ne cherchent qu’à fe di- 
vertir. Platon le marque lui même (y), 
auflï-bicn qu’Antoinc (6). Et la matiè- 
re y efl fort propre, puisqu’il n’y a rien 
de fi important dans l’Eloquence , qui, 
à le prendre dans les préceptes, ne foit, 

de 


4 fcemigem aliquem aut bajulum Oratoiem de*» 
tripleras. i, dt Or au f. ». 14t. 

s OÛ*î? r/r jrimurd* JUTfbt iuît ri nfl 
b ». 17 *» 


• H«fi enim hoc mib» pioporœram ut hoi \ te 
discipulos abducerem. Nunc, Catulo audience , vi- 
dcot debere non tam pugnace tccum , quim quid 
Ipfc feotiam diceie. a. dt Or*t. /. m, 141, 
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rliign. j,. i' avcu (j es connoiflcurs , autant fus- 
ceptible de ridicule, fi l'on veut s’en moc- 
quer, qu’il ell digne d’mmiration, lors- 
qu’il clt mis en œuvre & exécuté à pro- 
pos. 

Ainfi les railleries de Platon ne le ren- 
dent que plus digne des éloges que Ci- 
céron lui a donnei. Cet Orateur fi ca- 
pable d'en juger, le regarde ( i ) comme 
un excellent Maître, toit pour connoî- 
tre la vérité' , foit pour la perfuader. 11 
m rite le premier éloge par la beauté de 
fon esprit , par fa pénétration , par fon 
étendue, jointes partout à une méthode 
admirable d'approfondir les queftions. Il 
mérite le fécond par l’élegancc premiè- 
rement & par l'élévation de fon ftyle, 

• ce qui le tait auffi regarder comme un 
grand Orateur ; Sc en fécond lieu par 
l’importance & par l'utilité de Tes pré- 
ceptes. 

Rien n’eft plus inflruflif en ce genre, 
que de mettre comme il a tait, le bon 
& le mauvais , ou l’excellent & le mé- 
diocre vis-à-vis l’un de l’autre, afin qu’on 
, puilfe en juger , la vraye idée du beau 
s'imprimant bien davantage , lorsqu’on a 
fait quelque attention fur ce qui n’en a 
tout au plus que l’apparence. 

Rien n’ett aulTi plus utile que de nous 
faire concevoir comme des badinerics tous 
les préceptes de Rhétorique qu’on don- 
noit alors aux enfans; à moins qu’on ne 
s’en falfe une autre idée, Sc qu’on n’en 
fa!fc un autre ufage que ne failbient les 
Rhéteurs qu’il attaque. Ces Rhéteurs re- 
gardoient leurs préceptes comme ce qu’il 
y a de plus parfait dans l’Art oratoire; 
& Platon, non plus que Cicéron , ne les 
regarde que comme une préparation (x) 
à des préceptes plus importans. Ces Rhé- 
teurs n’exigeoient ni le geuie, ni les bel- 
les connoillinccs , ni l’cxercice, Platon 
au cun,ra ' re fofltient qu’il ell impofiible 

3 u’un homme devienne Orateur, fi l’une 
e ces trois chofes lui manque. Enfin % 
félon Platon, il faut connoître le carac- 
tère de ceux à qui on parle, afin de leur 
propofer nos penfées d’une manière con- 


i 111e dod iatelligendi folùm , feJ etiara dicendi 
graviffimui auftoi Sc magifter Plato. CiV. /* Orar.*, 10 . 
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vcnablc , comme le Médecin ( 3 ) doit fUton. 
favoir le tempérament de fes malades, 
pour varier fes remedes , Sc n’appliquer à 
chacun que ceux qu’il faut. C’cft pour 
cela que ce Phtlofuphc demande dans 
l’Orateur, comme nous l’avons vû, une 
grande expérience du monde : c’eft de 
quoi les Rhéteurs prétendoient dispenter 
leurs disciples par la vertu de leurs pré- 
ceptes. C’ell un fait difficile à croire; 
mais Lucien nous en confirme la veri- /„ p rérrf . 
té, en fe mocquaut, comme Platon, de 
ccs bophiftes. nm ‘ 

Platon, au jugement de Long'n, nous 
a encore enfeigne une autre route, qui M 
peut nous conduire à l’Eloquence, fi iM1.11. 
nous ne voulons point la négliger. Quel- 
le elt cette route? C’cll l’imitation Sc l’é- 
mulation des Poètes & des Ecrivains il- 
lullres qui ont vécu avant nous. En ef- 
fet ce Philofophe, grand imitateur d’Ho- 
mere , dit Longin, cft venu comme un 
nouvet Athlète, disputer de toute fa for- • 
ce le prix à Homere même, c’cft-à-dire, 
à celui qui étoic l’admiration de tous les 
ficelés préccdens. Et, fi nous en croyons 
Athénée (4 J , Platon a été le rival des 
Auteurs mêmes de Ion teins , entre au- 
tres de Xcnophon , ou , pour mieux di- 
re , ces deux grands Génies fe (entant 
tous deux de la force , ont été rivaux 
l’un de l’autre. 

Ces combats font d’autant plus glo- 
rieux , qu’on peut même y être vaincu 
fans honte: mais Platon, à ce qu’on pré- 
tend, n’y va pas toujours de bonne foi, 

& s’attache non-feulement à faire mieux 
que ceux qu’il veut furpalfcr , mais à les dé- 
crier par des calomnies. C’efi ainfi, dit- 
on , qu’il en ufe à l’égard des Orateurs 
Sc des Maîtres , fur-tout dans fon Gor- 
gias. 

Ce qu’il y a de vrai, c’cfl que, dans /, Cm./,, 
ce Dialogue, ce Philofophe dillingucqua- ». 
tre Arts utiles à la vie, deux pour le** 1 - 
corps , & deux pour l’esprit, lesquels fc 
répondent les uns aux autres. Pour 
le corps, il difiingue la Gymitajlique , qui 
par des exercices bien entendus entretient 

la 


I Sicut Medi co diligent!, prtutquàm eonetnf xgro 
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ruion. i a fantcî ; & la Médecine , qui guérit les 
maladies, Pour l’esprit , il diltingue l’Art 
v de diélcr de l'agcs Lois , ou la da gejje, 
qui par fes leçons entretient la famé de 
l’aine ; & la JujUce , qui en arrête les 
pallions ou les maladies. Les Arts per- 
nicieux qui contrefont ces Arts utiles , par 
rapport au corps , font premièrement la 
Compojitton des fardi , qui prétend imiter 
la üymnallique, & qui , avec du rouge 
ou du blanc , donne au teint une beau- 
té que la nature lui a refufée , ce qui 
n’cfl qu’un faux embonpoint ; en fécond 
lieu l’Art dtt Cuijiniert , vrais linges des 
Médecins, & qui, avec une (impie rou- 
tine de ce qui flatte le goût , prélentent 
des mets quelquefois très-délicieux & 
très-nuilibles en même teins à la lamé. 
Par raport à l’ame , un Art pernicieux , 
c’ell d'un côté la Sopbftique , qui fait à 
l’esprit ce que la compolition des fards 
fait au corps, c’efl-à-dire, qu’elle iinpo- 
fe par une vainc apparence de fagellê; 
d'autre côté c’ell la Rhétorique, qui, lous 
un masque de juif ice ou de vérité, imi- 
te en fa manière les Cuilinicrs , & etn- 
poifonne. pour ainli dire, les auditeurs, 
parce qu’elle ne s’étudie qu’à leur dire 
ce qui les flatte, & non ce qui leur cil 
falutaire. Telle cil la fameufe compa- 
raifon que Platon fait de l’Eloquence a- 
vec l’adrelfe des Cuilinicrs, & l’idée par 
conlequent qu’il femble donner tant des 
Maîtres que des Orateurs. 11 les accu- 
fe non feulement d’ignorance, de vanité 
& de folie; mais de méchanceté & d’iu- 
juftice. 

Car , au lieu de renfermer leur Art 
dans les bornes de fon objet , qui font 
les discours d’ufîige.dans la vie, leur va- 
nité , fi on en croit ce Philofophc , ne 
lui donnoit aucunes bornes . prétendant 
qu’il rendoit capable de parler de tou- 
tes. chofes , & d’en parler mieux que 
ceux qui les enfeignent. Admirez. , dit 
J>c dans Platon l’un de ces Rhéteurs, tom- 
’ tien , par le moyen de F Art que n .us en- 

feignont , lei étude t font abrcge'et ! Uiipen- 
fi de rie » apprendre , quand il fait nôtre 


•ura corpom cognoscenda eft. rit. 2. di f)rte. ». it(. 

4 L cebii intclligerc fplendidiflïmuin Plttonrm x- 
JQulum Xcoophoatu non muaciUy fuiflc , vel pu- 


U E N C E. f 

Art , un homme eft en état de parler de Platon.. 
tout! Cependant que fait le faularon qui 
parle ainli I il ne lait pas même dire ce 
que c’ell que cet Art, linon qu’il cil le 
plus beau de tous, & que l'on u fige cil 
de parler des plus grandes choies. Tel- 
le elt fon ignorance & fa vanité. Son 
crime cil d être perfuadé & d'uilcigncr 
qu’on n’ell tn ce monde que pour fa- /,crj.p. 
tisfairc fes pallions; & d’employer lis ta- ». ,rs‘ ’ 
lens, non pas à trouver des tours pour 
faire goûter aux hommes des veritez u- 
tiies , mais à ne rien dire que ce qui 
peut leur plaire afin de faire fortune. 

Platon conclut que ce n’ell donc qu’une .... 
lâche flatterie que l’Eloquence, & qu’el- " 1 ’ 
le n’ell pas un Art. il ne faut point 
d’art en ctfct à un Cuilioicr qui 11 e cher- 
che qu’à flatter le goût, il lui faudroit 
un art, s’il vouloit ne préfenter que des 
alimeus & des alfaifonnemens Utilitaires, 
parce que l’agréahle & l’utile n’étant pas 
la même chofe, il n’appartient qu’à l’Art 
de discerner les agrément utiles de ceux 
qui font pernicieux. Il .lui faudroit aulfi 
le courage du Médecin, qui oie préfen- 
ter le remede, quelque désagréable qu’il 
foit, s’il ne peut faire autrement. 

Ou voit le fens du Philofophe. Ce 
n’ell pas l'Eloquence ca general qu’il 
condamne; c’cll une Eloquence lcclera- 
te dans fes delfeins , qui ne fongeoit qu’il 
fc (utisfaire contre les réglés ; oblique & 
inlidieufe dans fes maximes, qui ne viloit 
qu’à tromper ; mal-inrtruite de fes propres 
règles , jusqu’à ignorer la défin'lion de 
l’Art & fa véritable fin ; faulfe dans fes 
maniérés , qui ne pouvoir fe dispenfer . 
d'ufer de menfonges, & qui, à la place 
des folides beautez , ne pouvoir guéres 
qu’en fubllituet de frivoles. En un mot 
il en veut aux Maîtres & aux Orateurs 
de fon fiecle. C’eft , leur dit-il , i-otre 
conduite que je condamne , (ff ta maniéré 
dont veut vont y prenez, pour réùfftr (y). 

Audi Quintiiien fe plaint-il qu’il y a Md or~ 
des gens qui, pour juger de la Rhétori- z.c. 
que, fe contentent de lire quelques en- '*■ 
droits de ce Dialogue allez mal-extraits 

(O, & 
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(i ), & qui, après les avoir lus, fe met- Avec tout cela Cicéron patoit croire m»n. 
tent dans l’esprit que la Rhétorique, te* que ce Philofophe condamne abfnlumem t~ 

Ion Platon, n’ell ni un Art ni rien d'u- l’Eloquence, & la tourne en ridicule, 
tile ; taudis que ce Philofophe s’attache N’eü-ce point en etfet la penfée de cet O- 
par tout à l’Éloquence & qu’il en don- rateur, lorsqu’il dit fous le nom de Cras- 
oe des règles ; tandis qu’on voit de lui lus : je lui four tors fou Gorgiai , y ce 
l’Apologie de Socrate, l’Uraifon funebre que j’y admirai te plus , c'efl qu'eu /> mor- 
de ceux qui étuient morts au lèrvicc de quant des Orateurs , il Je montre lut-mime 
la Patrie, un autre Discours qu’il oppofe un Orateur merveilleux ? 
à celui de Lylias, & un Eloge li niagui- On peut répondre, que ces paroles ne 
tique de l’Eloquence d’Ifocratc. contiennent pas le propre fentiment de 

Le docte & célébré \1. Dacier dit pa- Cicéron , & qu’elles expriment plûtôt le 
reillemcnt , que , par ta Rhétorique que caraélere du commun des hommes , qui 
Socrate condamne dans ce Dialogue, il ne s’inftruifent que fupcrficielletnent des 
efl aifif de voir que ce Philofophe veut choies pour en juger. Ncanmoius le 
parler de cet Art qui n'a aucun égard à U Commentateur de Platon prend à la let- 
verité, qui ne cherche que la vrai-jemhlan- tre ce que dit l’Orateur Romain , & il 
ce, & qui u'a i'autre but que d’orner appelle de fon jugement à Platon meme, 
d'embellir un fujet. M. Dacier croit pou- dont il rapporte des textes (i clairs & |j 
voir donner pour exemple de cet Art précis , qu’il faut ou ne les avoir pas 
]c Panégyrique d'Heleue dans Ifocrate, dans lits, ou n’y pas penfer, ou prendre plai- 
la penfée qu’il a que ce fameux Rhéteur lir à fc tromper foi-méme ou à tromper 
u’emplaye dans ce discours que les figures les autres , pour foûtenir que Platon a 
de h Rhétorique , U ne cherche ni lel ? rcu ‘ regardé la Rhétorique comme une chofe 
ves ni tes raifonnement de la Dialectique : nuisible aux hommes. Et c’cll fans dou- 
fur quoi je crains que cet il luftre Auteur te fur ces fondemens que faint Auguflin 
ne foit allé & contre les fentimens que foütient à Cresconius , que Platon n’a 
Platon avoit d lfocratc , & contre ceux bllmé que la Sophiftiquc , & que c’eft 
qu’il faut quelquefois avoir du Panégy- cet art pernicieux qu’il a voulu bannir 
rique. des Républiques. 

Sans nous arrêter fur cela , ajofltons Cependant on ne peut nier que ce 
que Platon reconnoît formellement une Philofophe n’ait condamné l’Eloquence 
véritable Eloquence, qui n’a pour but qui donne le faux pour le vrai, & le vi- 
que d’étre utile St d’établir la vérité & la ce pour la vertu. Or le faux & le vi- 
jultice (i). Ceux que ce Philofophe at- ce peuvent être ou dans les tours & 
laque la reconnoiflcnt au (il ; mais ils la dans les manières, ce qui Elit la Sophis- 
foûtiennent inutile, parce qu’elle ne lèrt tique; ou dans les choies que l’on avan- 
point à s’avancer. Platon lui -même ne ce, ce qui fait l’erreur ou le menfonge. 
la croit pas d’un grand ufage, mais c’cft Dans l’un Ce l’autre cas il condamne l’E- 
par d’autres raifons La première efl , loquence, & la traite de faufie , comme 
que les flatteurs la décrient auflt aifément le remarque fort bien M. Dacier dans Tom.i.f, 
dans l’esprit du peuple, qu’un Cuifinier ce qu’il nous a donné des Oeuvres de »oo,‘ 
décrieroit auprès d’un enfant malade, un Platon. Mais à proprement parler, dans 
Médecin qui ne le flatteroit point. La le fécond cas , Platon ne devoit condatn- 
féconde cil , que tous les hommes font ner que l’abus qu’on fait de l’Eloquence, 
corrompus , & il faut être homme de dt non pas lui donner l’épithéte qu’il lui 
bien pour foûtenir le caraélere d’Ora- donne. Il y a bien de la différence en- 
teur. ire ta faujje Eloquence St F Eloquence qui 

dit 
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«°a. dit faux , comme il y en a aufiï beau- 
coup entre U vraye Eiaqaeaee fie /’£/•- 
yj trace jm dit vrai. V E R V S & VER AI 

expriment cette difiétence. 

truand donc un homme, dans un dis- 
cours oratoire , s’exprime d’une minière 
naturelle, & qu’en s'exprimant ainli , il 
donne l’erreur pour la vérité, on n’a pas 
raifon pour cela de dire que c'elt un 
faux Orateur qui contretait ic véritable , 
puisque Ton éloquence cil aufiï folide que 
celle d’un Orateur qui dit vrai. Ce qu’on 
peut dire, c’ell qu’il ment , 4c que c’ell 
un malhonnête homme qui contrefait un 
homme de bien ; encore faut il pour cela 
qu’il parle contre (à confcience; car s’il 
agit de bonne foi, fit s’il ne porte à l’er- 
reur que parce qu’il fe trompe lui-mcinc , 
on ne peut lui rien reprocher for (es 
mœurs, non plus que fur fon éloquence. 

Cela étant, il y a un fait à examiner, 
qui e(l de favoir ii les Rhéteurs font 
coupables de lotis les reproches que leur 
fait Platon. On rapporte fur cela que 
Gorgias, ayant vû le Dialogue qui porte 
l'on nom , & où ce Phiiofophe en fait 
une peinture fi atfreufè, ce Rhéteur d t 
fans façon, que Platon /tait ua trèi-babi- 
It calomaiaiear ( 3 ), fans qu'il paroide 
s’en être autrement mis en peine , com- 
me étant audelfus de ces fatires. 

Il paroît certain que ce Rhéteur avoit 
du mérité; il étoît riche, fort confideré, 
lavant Maître de Rhétorique, grand O- 
, rateur, d’une haute réputation. Un His- 
fS^utn. torien , dans Diogène Laërce , rend un 
in Ew.a. témoignage glorieux à fon habimé , fit 
f.m. ni. cro i t f a i r e honneur à Empedode de le 
lui donner pour disciple. Diodorc deisi- 
»«. Hnri,. cile n’en parle pas moins avamageufe- 
su. ment. 11 donne ( 4 ) la qualité de [agt 
à fon Eloquence, fit il le reprefente com- 
me un homme fi fort auacfius de tous 
les Orateurs fit de tous les Maîtres de fon 
lîecle , que les disciples loi donnoient 
chacun plus de quatre cens pi fioles (f) 
de récompenfe. 11 ajoûte que Gorgias 
fut le Chef de l’Ambafiïdequc la ville de 
Leonce envoya aux Athéniens, pour leur 
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demander du fecours contre les Syracu- 
fains. Les Athéniens, esprits tins fit dé- 
licats, admirèrent fon Eloquence; ils en 
furent charmez , fit lui accordèrent ce 
qu’il demandoit. On fit grand cas de 
fon discours, appellé Olymf «ty«r, ce qui 
cil confirmé par Arifiote , Quiutilicn fie 
Paufanias. On n’ellima pas moins la ha- «. 
rangue de ce Rhéteur, appelléc Pyrite»»*. » 7 - r- 
La haute idée qu’on eut de lui , félon f"'" lo * f ‘ 
Cicéron , lui fit drelfer dans le Temple * 
de Delphes, non une liatuë dorée, mais 
toute d’or, honneur qu’on n’avoit enco- 
re rendu à perfonne, fit qu’on ne rendit 
qu’à lui. Les jours qu’il prononça les 
deux harangues dont je viens de parler, 
furent appeliez des jours de fêtes. ï hu- 
cydide À Critias , félon Philollratc , lui 
furent redevables de l’êlevation de leur 
llylc : ce qui fait vo ; r que ce Rhéteur, 
en s’attachant au brillant de la diélion , 
ne négligeoit point les bcautez fol ides. 

Ifocrate fut fon disciple, fit il paroît en t, : - 
avoir pris toutes les manières. Il y en a Ù " , 'L 

même * qui ont voulu dire qu’il lui avoir °" 
pris fon fameux Discours intitulé le Pa- m, r/c * 
n/gyrique. Photius (6) convient qu’à peu •“ °"” r »■ 
de chofc près les penfées fit les preuves , 7 Î - , ^ 
de ce Discours font de Gorgias en mè- h.-. 
me tems & de Lylias , quoique, félon ™ 
lui, tout l’honneur de la compolition ap- 
partienne d’ailleurs à Ifocrate. Enfin Pla- 
ton lui-même, qui décrie fi fort les ma- 
niérés de Gorgias, les affefle dans tous 
fes Ouvrages; il ne faut que le lire pour 
s’en convaincre, outre que Denys ( 7 ) 
d’Halicarnafle attelle comme une chofe 
connue de tout le monde, que ce Phi- 
lofophe , à l’âge de quatre-vingts ans, 
avoit encore la pafiion de polir fes dis- 
cours, d’en ranger les mots, détourner 
fes périodes avec autant de foin, qu’une 
femme en prend à s’ajufler. 

Que dire donc des portraits qu'il nous 
a fait des Rhéteurs? Ce que l’on pour- 
roit dire des portraits désavantageux que 
feroit un Poète pour décrier quelqu’un 
contre fa confcience. Les Anciens ( 8 ) 
ont crû qu’il eft permis dans les Dialo- 
gues 

)♦)•»»( Jti. Ditiyf. 'flâ/rcéf, 

B Tuto foie ut mueie nos ni locutos eflr Irtet 
no», quod nunqium locuti fiuiMft J lcd nofti mo* 
icru Dulogoiuœ. Cn Ef. U M. iéirtn. I. y Ef. f. 


Digitized by Google 



5 L E S M A 

jutcn. gucs de faire dire aux Interlocuteurs ce 
qu’ils n’ont jamais dit. Platon a poofté 
la licence jusqu’à les taire parler contre 
leurs propres fentimens. Il en ufa de 
la forte à l’égard de Gorgias ; aufli ce 
dernier le traita-t-il de calomniateur, com- 
me nous avons vû , fie le premier de 
bi-.um. menteur, en affinant l’un & l’autre, qu’ils 
" r n’avoient jamais eu de tels entretiens. 

tr *’ y n P lus : P ,aton av °i t f es pallions & 
vdllll tes déf.uts , il en vouloit aux richcllés 
ti-f. se,. & à la gloire des Orateurs ; c’ell pour 
cela qu'il les a décriez , aufli bien que 
les Poètes. Il a mime fort maltraité des 
petfonnes conlidcrablcs dans la Républi- 
que , fit qui étoient des gens de bien, 
vithtiMl dont Athenée a donné une longue lifte, 

, ' que l’on peut voir; ( i ) ce qui fait dire 

que Platon étoit vain , envieux & mé- 
chant ; qu'il ne vouloit dn bien à pcrlbn- 
nc; qu’il y a du fuperftu, du faux fil du 
mauvais dans fes Dialogues; qu’il y ouire 
les matières, fit qu’il y fait parler enfem- 
, blc des perfonnes qui ne fe fout jamais 
vûès , fit n’ont pû fe voir, 
ar e C’eft à peu près ce que le Pcre Crc- 
». / ,!rj. fol fit le Pcre Vavaflcur Jcluites ont rc- 
ix.Wi.ra marqué à l’avantage de Gorgias , fur la 
^ivn ir foi des garants que jc cite. Voflius trou- 
Kn'irin. ve aulfi que Platon exagère, qu'il n’clt 
fin. r.iit,. pas de bonne foi, fit qu’en patlant con- 
m. f. s«». tre les Sophilles , il employé lui-même 
les mauvais artlticcs de la Sophittiqne. 
f„ Paul llcni en a jugé de même , fit ce 
mtiHMa- jugement cft conforme à celui d’Arittide, 
" lequel dans les Discours qu’il a fait pour 

tx.'/ ',1 la Rhétorique contre Platon, montre que 
tint r I 3 preuve de ce Philofophe eft un fophis- 
'M 7 .US». me, lorsqu'il prérend faire voir que l’E- 
tr ” loqnencc ne vife qu’à flatter le peuple; 
il ajoûte que cela 11e s'accorde, ni avec 
cette gcnercul'e liberté des Orateurs, qui 
leur fait contredire les opinions populai- 
res, quand elles (tint mauvaifes, ni avec 
cette force qui les fait triompher des es- 
prits les pluv rebelles; ni avec l’idée mê- 
me de la Rhétorique , qui cft l'Art de 
perfuader. 


I T R E S 

Ainfi , à l’égard de la vifloire que So- riaton; 
crate raroît remporter fur Polus fit Gor- 
gias dans le Dialogue qui porte le nom 
de ce dernier, le Pere Crelol n'y trouve 
aucun fondement. A dire vrai , Platon 
fait palier bien des chofes à Socrate par 
ces deux Rhéteurs , qu’on ne doit pas 
lui parier; fie leur en fait aufli bien avan- 
cer, que des hommes un peu éclairez ne 
doivent pas avancer. Or ce n’eft que par 
ce moyen que le champ de bataille de- 
meute à Socrate. C’eft ce qui a fait di- 
re à Cicéron, que le triomphe de ce Phi- t .cuom. 
lofophe n’eft qu’un triomphe en idée, fit 
que fa dispute 3 vcc les Orateurs ti'cft 
qu’une invention de Platon, ou du moins, 
fi c’eft un triomphe réel, qu’il u’ell fon- 
dé que fur la foiblcftc de l’advcrfaire. 

Il eft pourtant difficile de croite que 
Platon ait calomnié Gorgias fur tout ce 
qu’il dit de lui, par exemple fur rrnfln- 
re de fon ftyle , ou fur fa vanité'. Et 
c’clt peut-être fur quoi le Pcre Crcfol ç„f,i. ,1.4. 
ne prétend pas défendre cc Rhéteur, lors- 
qu’il dit qu’/V ne vent pas le juflifier en 
tant. Pour fon ftyle, Longin, Hermo- 
géne fit Ar Ilote ne le blâment pas moins 
que Platon. On blâme aulfi Ion mau- 
vais goût dans les métaphores , • fit c’eft 
cc que Denys d'Halicarnaffe blâme aufli Dim. tta- 
dans Platon. D’autres ont blâmé fes af- l "- *• 

fcélations dans le nombre, l’harmonie, la 
cadence fie autres omemens de la diclion, tu. »™. ». 
lesquels paroiflent perits quand ils font f- 
fculs fit trop fréquens ; fie pour ce qui 
eff dc^a vanité, fi nous en croyons Ci- 
ceronTzl, elle alloît jusqu’à t’inlolen- 
ce , ce Rhéteur le faifant fort d'avoir 
r/lrt de tendre msnvait le bon droit , itf 
de faire triompher t'injn/lue. Il n’y a 
point d’apparence que cette vanité ait 
réiiffi à Gorgias , puisqu’au rapport d’A- . i„g. 
riftote, elle avo't rendu Protagorc odieux Vm.t.i.e. 
à tout fon fiecle ; d’autant plus que ce 14 ’ 
grand fecrct n’étoit après tout qu’une 
puérilité, qui conlifloit, quand vous avan- 
ciez les chofcs les plus incroyables , à 
les foûtenir plaufibles, parce qu’il eftvrai- 

lemblablc 
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D E L O Q. 

Villon, fegiblable qu’il arrive des chofes contre 
la vr-ii-femblance. A cette vanité Gor- 
gias en ajoûtoit une lèconde ; il (a l'oit 
eu. i.i, profeflion de pouvoir traiter Ihr le champ 
Or«.».:is. quelque fujet qu’on lui propotat ; malt 
ce qui patte tout le relie, c’ilt fa llatuë 
de Delphes. Ce qu’en dit Catulus dans 
Cicéron, eli fort glorieux pour Gorgias, 
& de la maniéré dont il le dit, il lëm- 
•* bleroit qu’il n’y auroit point deux feitti- 
tnens fur la vérité de ce fait. Cependant 
tous les Hili ariens n’en conviennent pas; 
e«/l»/.s & non feulement quelques-uns difcntqu’cl- 
s>7 -r vs- le n’etoit que dorée , ce qui feroit peu 
au fujet ; mais ce qui y fait beaucoup , 
il y en a qui dil'cnt que ce ne fut pas 
• , la Grèce qui la fit ériger pour honorer 

le mérite de Gorgias , mais qu’il fe la 
*’ t ériger lui-même; & on rapporte à ce 
tiun. l. h! fujet un mot de Platon, qui le voyant 
V.i».ioj. de retour à Athènes, t' oie i , dit-il , ce 
te.i u Girgui tout ct'ir ; à quoi Gorgias 
répondit, Poiei le bel drcbu’ojue (3 J 
A'Atbcnet. Le mot de Platon fuppole 
que la llatuë étoit toute d’or , & l’Hilto- 
rien qui le rapporte dans Athénée , dit 
nettement que Gorgias lui-même fe l’étoit 
tait criger. C’ell aurti précifément ce qu’en 
rw». dit Pline (4). Paufanias qui dit qu’elle 
it /4 n’étoit que dotée , dit en même tems 
qu’elle lui fut érigée parEumoIpus petit- 
fils de fa fœur ; ce qui elt fort éloigné 
encore de ce qu’en a dit Cicéron. Il fe 
peut faire que la raillerie de Platon ait 
donné cours à l’opinion que Pline a a- 
doptée, & cependant cette raillerie peut 
fubliller dans la bouche d'an envient , 
quand même cette opinion feroit faullc, 
& que la Grèce aurait cftèétivemcnt ho- 
noré Gorgias d’une llatuë d’or. Il ré- 
. fuite de tout ce que j'ai dit, que ce Rhé- 
teur fe décria fans doute un peu lui-mê- 
me par le caraêlere de Ton Irylc : mais 
il paroît que la malignité de Platon a 
beaucoup contribué à le décrier plus qu’il 
ne meritoit. 

„ . On fait encore d'autres reproches à ce 


w ‘ i C*cft-à-dire, mm grnnà mUifeat, ou mm ctmnU - 

tour. 

4 Hominum primus . & auream ftauiam & foli- 
Gorgias Lcootinus Delplûa ia tcmplo übi po- 

* Tome PM. 
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Philofophe , entre autres on ne conçoit ruto». - 
point pourquoi Platon lui-même , dans 
fon Phèdre , ne donnant point de bor» i. ri<v 
nés i l’objet de l’Orateur, blâme li tort, f- 
dans fon Gorgias, les Rhéteurs d’avoir 
fr»it la même chofe ; (c ce qui furpreud 
encore plus, c’ell que dans ce dernier Ou- 
vrage il range Periclcs ( y) au nombre 
des faux Orateurs, après l'avoir fuppofé 
dans Ion Phèdre comme un Orateur par. 
fait. Cela confirme ce que le Commen- 
tateur as remarqué, que Platon varie dans 
fes jugemens; ou ce que Paul Béni fait r* Di/.it. 
nvoiicr par ce Phi'ofophe, que pour vain- <>'*<. 
cre fes adverfsircs il ne fe met pas toû- 
jours en peine de dire vrai. 

Une choie plus conlîderable, c’cfl que 
beaucoup de gens trouvent Ion Phèdre 
trop libre, aum bien que rrop figuré, ou 
trop allégorique. On peut voir fur Cela 
fon Commentateur, qui tâche de le jus- s.rra.i. 
tifier. Pour moi, à parler généralement, 
je crois qu’il en ell i peu-près de cesfi- 
gures de Platon comme de celles des 
Poètes , & qu’elles font louables à les 
prendre comme il faut. Mais il y en a 
de trop licentieufcs. Ce Philofophe dit 
des chofes touchant l’amour (6) qui font 
contraires à l’honnêteté & a la bienfé- 
ance; & , fi on les prend à la lettre, il 
donne par-tout une idée déteflable tant de 
lui que de Socrate: il y fait paroître ce 
Philofophe , & il y paroît lui-même cou- 
pable d’un amour infâme. Quand il n’y 
auroit que la queilion qu'il examine dans 
Phèdre, elle fent fort le jeune homme, 
au jugement de Dîogene Lacrce, & c’efl ùUi.ian. 
ce qui donne lieu de croire que ce Dia- /7 "- !•: 
logue fut le premier Ouvrage de Platon. "' 7, ‘ .' 

Dicearquc cil plus fevire encore que Dio-; 
gene Lacrce, & on trouve qu’il a "rai- 
l'on. Il blâme Platon d’avoir donné trop 
de pouvo : r à l'amour , & condamne * » '_n r .j 
tout le caraclere de Phèdre , non-feulc- DUt.Lmn. 
ment comme ennuyeux â caufc des y*. >»“'•» iw 
prrflmtcz qu’il trouvoit dans cette piece, . 
félon un des Commentateurs de Cicéron , 

mais Lf.fémi x 

fuît. Pli». I. Si. 

5 Où *rî pnT0fi*ù 

« Inhoueflx *c indccorx nan.itionet de amure, 
coatcmpto lettorum judick». vdrfcr». /. IX. f. job, ; 
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Huou. mais comme infnpportalle & odieux ( I ) 
à calife des faillies outrées & du débor- 
dement impétueux d'imagination qu’il y 
remarquoit. Comment peut-cm* fouftrir 
en etfet , qu’un Philofophe comme So- 
crate parlant contre l’amour , dife des 
choies qui l’obligent à fc couvrir toute 
la tête, parce qu’il ne peut les dire fans 
rougir f En eft-il moins coupable parce 
qu'il fe couvre? Mais , lorsque dans la 
crainte d’avoir oflënfé le Dieu de l’Amour, 

11 en vient à une palinodie; lorsqu’il re- 
traite ce qu'il a dit, & qu’en louant l’a- 
mour honnête , il fait de l’amour qu’il 

h Mat*, condamne, des portraits fort vifs; alors 
S41, r il fe découvre, fit oie dire fans rougir, 
qu’il y aura en l’autre inonde des privi- 
lèges avantageux pour ceux qui , dans ce- 
lui-ci , concilient cet amour criminel 
avec l’amour de la Philofophie. Tertul- 
lien (1) n’a pas manqué de relever une 
doârmc fi aftreufe. N’efi-ce point en 
effet un trait vifible du (ras réprouvé, au- 
quel l'Ecriture nous en feigne que les Fhi- 
lofophes furent livrel ? Quelle dispropor- 
tion entre ce fentiment de Platon & ceux 
qu’il a d’abord marquez touchant la vé- 
ritable beauté du discours, qui don , fé- 
lon lui , ne respirer que la fagefft & la 
vertu ! Telles font les inégalitez de l’es- 
prit humain, quand il n'eft pas foûtenu 
par les lumières de la grâce. 

11 faut cependant convenir que le Phè- 
dre de Platon n’offre pas & tous ceux 
ui le lifent, une idée fi désavantageufe 
e ce Philofophe. Du moins eft-il cer- 
t .„ rrf rf f tain que M. Dacicr trouve que Phèdre 
tta >• T. u & Gonflas fostt du Dialogues qu'on ne fau- 
/•»«* mit affet. hier. 11 fe fonde fur les ex- 
cellent précepte 1 de Rhétorique que l’Au- 
teur -y donne, & fur les grands principes 
de Morale qu’il y fournit. Mais pour 
donner à ces deux raifons toute la force 
qu'on peut y fouhaiter , plulieurs chofes 
paroiftem neceftaires. Premièrement il faut 
que Platon ne fe démente pas lui-môr 
me, A qu’il n’y ait point d’inégalit^dans 
fa doârine. Il faut en fécond lieu que 
’êa.j.ts. Moniteur Dacier , félon fa promefife, exa- 


1 avrr.lt J tgafft odieux te «nnuieux. U. B*]U 
pm Diusvrq** l’txphtfm de cet faillie! » &c. 

a Animai fJuiofophoxum in coclo poait , non tt* 
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mine fi la cenfure que Dlcearque a &ite Basa»; 
de Phèdre, mérité ou ne mérité pas d’i- 
tre reçût ; & fi c’ell avec raifon ou fans 
raifon que Cicéron a embrafié le fenti- 
ment de ce Critique. En troiliépte lieu 
il faut voir, fi pour louer ces deux Dia- 
logues fans refcrvc , on ne doit pas fe 
dispenfer d’une réglé fort fage que M. 

Dacier nous propofe lui-même & qu’il Mil 
emprunte de S. Jerôme. Ce Pere appli- •* 
que à ce fujet la loi que Dieu donne i 
Ion peuple à l'égard d’une femme étran- 
gère prile en guerre, lorsqu’un llraëlite 
vouloit l’épouièr: il filloit auparavant lui 
faire changer d’habits, la purifier, lui cou- 
per les ongles & les cheveux. Nous fai- 
fom de mime , dit faint jerôme * , quand Ufottrt 14*-. 
nom lifotot les Pbihfopbet Payent ( qui font 
à nôtre égard celte femme étrasegrre ) Jÿ 
quand let livrel de la fagefje du fiecle tom- 
bent entre nos mains r fi nous y trouvons 
quelque ebofe d'utile, nous nom en fervent 
en fe rapportant à nos principes ; fsf lorsque 
nous y trouvons de l'inutile & du fuperfiu, 
comme fur let Idoles, fur l’amour , & fur 
le foin des ebofet terreftres fÿ pendables , 
nom le retranchons. Ce font les habits que 
nom ôtons à cette étrangère , ce fom tes on- 
gles & les chevaux que nom lui confions. 

Encore un coup , c'eft à M. Dacicr i 
voir ici s’il l’époufera , cette étrangère , 
fans garder ces formalitez. 

Il ait déjà que la cenfure d’Athenée ZM. ■ iltki 
contre les propos que Platon .tient de 
l’amour, tombe furie Dialogue qui a pour 
titre Le Banquet ; il croit que ce Criti- 
que fe décrie pins Ini-méme par fa cenfu- 
re , qu’l/ ne décrie ce Dialogue , & qu'il dé- 
couvre également (5I la corruption de fou 
cœur, & fon peu de lumière, félon Ori- 
géne, dont le fentiment parnît 1 M. Da— 
cier préférable fans difficulté à celui d’A- 
•thenée. Mais il lui refte à éclaircir fi la 
cenfure d’Athenée ne convient pas au 
Dialogue de Phèdre ; fi ce Dialogue peut 
fe juftifier par le fentiment d’Origene; 
fi Tertullien, qui cenfure cet Ouvrage, ‘Wi/ipvd. 
montre suffi la corruption de fon cœur -, fi 
l’autorité d’Origene doit l’emporter fur 

celle 


mm omnium', fed eonun qui Fhilofophiam exor- 
oavetint amotv puetotum. A Jf 0 inter Fhilofaphoa 
magnum habet ptirilegUna impuiitas. TmuU, i. 1. * 
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flato*. celle de Tertulllen ; fi elle doit aufli l'em- dire qu'il approchait Je l'humillt l: rit n de «lue»; 
porter for S. Jerôme, qui regarde les plus par , quant au d/finiertfjtment ; rie » 
discours {ter l’amour comme les cheveux , de plus noble, quant à la fermer/ du cou - 
- tes ongles (fi les habits de ta femme ètran- rage , an m/pris de la volupté , à l'amour 
gere ; fi c’etl tout à fait par des autori- du véritable plaiftr. On voit la magnifi- 
iez qu’il faut juger cette quefiion , ou par cence de ces éloges , & neanmoins au 
, le fond des Ouvrages ; fi l’on a befoin de milieu de tout cela que nous dit-on ? M. 
j u(litier le Banquet de Platon pour jufti- l’Abbé Fleury nous dît que Marelle Fi - Testât, 
fier le Cantique de Cantiques, qui efi ce tin veut fanver par des allégories ce qu'il 
qu’Origéne a voulu faire; enfin fi l'Apd- y a de plus condamnable dans cet dateur. 
logie que cet Auteur a faite du Banquet, On voit le Cens de ces paroles , il faut 
efl auffi forte qu’on pourroit dire , & fi entendre les autres. J’awâe , dit-il , que 
elle ne fournit pas aufiî-tôt de quoi con- ni Platon, ni Socrate ne couuotjfoient point Taj. ni; 
damner le Banquet, qu’elle, fournit de F humilité, quoiqu’ils femblent l’avoir entre- 

qugi le jufiifier , puisqu’elle ne décide vie . . . Il faut encore avoier à la honte • 

point fi ceai qui en ont abufé , y ont de la Raifon humaine, que cet PhiUfuphet 
véritablement trouvé des chofes qui les ont coHKoiJjoient moins ta cbafteté que l'bumi- 
incitez b pécher , on fi la corruption de leur lité. Terrible fentence! Mais afin qu’on 
coeur les a empêchez d'en prendre le feus. voye que je ne fuis pas le feul qui rappor- 
Mes penfées font peu de chofe , il te ce désordre des Philofophes anciens à 
faut lire M. l’Abbé Fleury (3). Ce fa- une jufte punition de Dieu , M. l’Abbé 
vant Académicien parle de Platon après Fleury continue. Us ont parlé , dit-il *, 
l’avoir lû , & l’idée qu’il s’en efl fait en avec fi peu de fcrnpule des amours les plus 
le lifant , il la communique à une perfon- infâmes , (ÿ en ont fait des railleries fi im- 
nc illullre dans une Lettre qu’il lui écrit, pudentes , que l’on voit frnfiblement que 
rci.rio. H J fait profeflion de louer le divin Phi- Dieu , comme dit faint Paul, let avait h- 
lofuphe; il lui donne en effet de grands usez au feus réprouvé, (jf abandonnez à 
T ‘i- *»>• éloges; La folidité , le jugement, le bon l'impureté. La conclufion eft naturelle. 

Jeni, ta jnftejfe, la profondeur, l’élévation, Je ne confeilleroii pas . ajoûte ce favaut 
la grandeur de génie , l'imagination belle, Abbé en finifïànt, la Ic/Iure de Platon à fog.iqg; . 
l’invention, le leur délicat; une Eloquence tontes fortes de perf.nnes. Il faut avoir 
dans tes Sciences , qui va de pair avec tel- l’esprit droit fjf affermi dans les bout priu- 
!e dt Démofi htue dans les affaires ; un Trai- cipes , ponr n'étre pas feandalifé de certain t 

té de Rhétorique où Con trouve les précep- traits de libertinage qui s’y rencontrent. • 

tes' les plus effentiels , & où l’on apprend Cela étant , il en efl de Platon comme 
en quoi confifte la véritable Eloquence. M. du tableau dont parle Horace (4), il 
î’Aobé Fleury ne croie pat, à ce qu’il dit, commence par une belle tête , & finit 
pouvoir donner de ce Traité une plus haute par un poificm monfirueux. 
idée qu'en le mettant au-dcffùs de la Rhé- Comme il efl teins de finir cet article, 
torique d'Arijlote. Il lui femble que Pla- je ne rapporterai point ici tout entier le 
ton va plus au fond de l’Art, & qu’il n'y jugement que le Pere Caufiin faitdePlà- o< £/<?•«*. 
a point d 1 Auteur qui ne trouve de quoi ton; en voici le commencement; Elevé- fm-à’F’fo 
t'humilier i la fin du Phèdre. Car avec toi, mon Eloquence , j'apperçois Platon qui 

* les grandes connoifftnccs , on trouve en- s'élève au-deffus de l'homme ; c'efl fur fa 

fjf.isi. core dans tous fes Ouvrages une morale bouche que Tes abeilles ont fait leur miel, 

merveillenje , & des réflexions capables de que Us roffignols ont chanté iffe. Par ce • 

r v , désahufer let plus emportez. Qu’on ne début il e/l aifé de juger du refie. Mais * 

in». s’en étonne pas. Ses mœurs éteient no- je ne puis m’empîcher d’obfervcr en fi- 

bles, honnêtes, douces, modeJies;iff on peut nilEmt , qu’cncore que Platon demande 

à 

' • 

4 é dnim. e. 54. Crtfol. The*. 7 £tt'. f. 4#». 4 Définit In piccem muliex formofi ftpetnè. 

I Dixtnn fmr Nam à M. dt L*imi{*m de Bd- fàt, dé -ArU% 
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LES MAITRES. 


ÏJiton. * un Orateur l’ufage d'une bonne Dia- 
lectique, J 1 ne s’enfuit pas pour cela qu’un 
homme cefle d’être Orateur , s’il ccflè 
d’être bon Dialcêticien. Ce Philofophe 
ne s'en trouveroit pas mieux , fi l’on s’en 
tenoit à fa règle. Mais je crois avec A- 
rirtote , qu’un homme qui perfuade par 
un fophisme , par uue mauvaife raifon , 
par une définition , ou par une division 
vicieufe, cil auflï bon Orateur que celui 
qui en vient à bout en obfcrvant les ré- 
glés de la Dialectique , & même qu’il 
n’elt point blâmable, ti ce qu’il perfuade 
cil bon. J’en donnerois de grands exem- 
ples , fi je n’apprehendois d’être trop long. 
Je me contente d’en donner la raifou. 
Elle conlilte en ce qu’un Discours ora- 
toire, tel qu’un Plaidoyê , ne doit point 
être regardé comine une dispute de Scien- 
ce. Dans celle-ci il ne s’agit que d'un 
point de doârinc , fur lequel il faut é- 
claircr l’esprit, & pour cela ne point per- 
dre fon objet de vile. Dans l’autre il 
i s’agit quelquefois de fauver un coupable, 
& pourvû que pour y réüiïir on le res- 
treigne à des adretles comme celles dont 
je parle , on peut dire hautement : ( 1 ) 
Ornait boncjla ratit expediendx falutit. 


ARISTOTE, 


Pbilofepbe de Stayire, mort la 3. ann/e de 
ht extv. Olympiade, Lt meme ann/e que 
üémojlbene , Jeux ant aprèt Alexandre 
te Grand, (jf 3x1. avant la naÿance de 
Jefui-CbriJI. 


C E que nous avons d’Arifiote , fur 
l’Art oratoire , cil une Rhétorique 
divifée en trois livres. On ne doute point 
que cet Ouvrage ne foit de lui. Tout 
lir'l'v’t. concourt à nous en convaincre; le ftylc, 
Jiriit, l’ordre, la methode, la folidité des pen- 
fées , & le contentement unanime des 
• Auteurs Grecs & Latins, qui en ont par- 


Aiiftote. 


lé. 11 ell vrai que Diogene Lacrce ne 
. donne que deux livres a ce Philofophe 
fur cette matière; mais on croit quec cil 


Di ig. 

Z*tn. I. 5 , 


□ne faute; tous les Anciens lui en don- Ariftott. 
nent trois. 

Il nous apprend lui-même ce qui le l~ i.sy». 
porta à traiter de l’Art oratoire : ceui >• 
qui l'avoient précédé n’en avoient pas 
parlé allez favamment; il croyoit même, 
à ce qu’on dit , pouvoir mieux faire ju. a 
qu’lfocrate, ôt repetoit fouvent à ce pro- *".» >♦'. 
pos un vers grec (a) qui revient à peu 
près à cclui-ci, 1. ’ 


Le ftleuee tjl honteux , lorsqu Ijocrate 
parle : 

On bUrrftra peut-être une confiance fi 
déclarée; mais, s’il en faut juger par le 
fuccès, il ne manque rien à la jultifica- 
lion d’Arillote. J’ai rapporté dans la Pré- 
face de cet Ouvrage, ce que Cicéron £.».*/». 
dit d’un Recueil de préceptes , que ce 
Philofophe avoir fait; Æc 011 ne juge pas 
moins avantageufement de la Rhétorique 
dont je parle. 

Paul Ocui dit que c’eft un très -bel r«>/w. 
Ouvrage, un Ouvrage admirable, où ce fpaf-Snut- 
grand Maître a fait entrer des ttéfors '„v, 0, ‘”' 
d’esprit & de Science; qu’il nous y mon- 
tre des fources inépuilablcs d'Eloquett- 
cc ; q u’ail leurs il a furpalfé les autres, 

& qu’il fe furpalfé ici lui-même; de for- 
te qu’il faut le regarder , dit-il , comme 
le vrai genie de l’Eloquence, ou comme 
le Dieu Mercure qui la découvre aux 
hommes. Béni nous alïïlre encore, que 
Cicéron lifoit cette Rhétorique nuit & 
jour, & que, par le confeil de cet O- 
rateur, tout le monde la lifoit à Rome; 
que , depuis la renailfance des beaux Arts, 

Ârirtote efl devenu aulfi fameux parmi 
les Rhétoricicns que parmi les Plu- 
lofophes ; que les uns &c les autres 
l’ont reconnu pour leur chef ; qu’encore 
que Cicéron foit le Prince des Orateurs, 
fans en excepter les.Grccs, il lui cedc 
pourtant en fait de préceptes : enfin le . - 
Critique dont je rapporte le jugement, 
admire l’esprit & l’adrefie d’Arillotc ; il , 

en admire la methode, & la regarde corn, 
me la vraye manière d’enfeigner l'Elo- 
quence 

C’eft 


I 7»wf tjl hinniit tJKduU il fétft dt U VI*. Cic. 

y io MU. 


* À /a»»» Ml iîr >(>«*. 
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' C’efi le fens de Louïs Vives (3), lors- 
qu’il dit que ce Philofophe tient confiam- 
ment le premier rang parmi les Maîtres ; 
que perfonne ne s’entend mieux à don- 
ner les préceptes des Arts ; qu’il ett aulfi 
concis dans lés paroles, que profond dans 
fes peufées ; qu’il dit beaucoup en peu 
de mots , & qu’jl le dit d’une maniéré 
fort méthodique ,' pour foulager la mé- 
moire de ceux qui veulent l’étudier. 
Tellement que Louis Vivès le rcprclcnte 
comme le modèle que tous les Maîtres 
doivent fe propofer , avec la précaution 
neanmoins de ti'étrc pas (î concis. A- 
rifiote l’eft fi fort, félon lui, que, pour 
peu qu’on y foit dillrait , On manque à 
prendre fa penféc. A cela près, on trou- 
ve, dirait , dans cetAuteur, quand il don- 
ne des réglés, plusdegenie, plus d’exac- 
titude, plus de jugement, plus de con- 
duite fit plus de Science que dans les au- 
tres. 

M. Morhof regarde aufiï ce Philofo- 
phe comme le Prince des Rhéteurs, par- 
ce que perfonne, i fon avis, n’a traité 
l’Art en même rems avec plus de pro- 
fondeur, plus de brièveté, & plus d’éren- 
duë; fit qu’il a épuifé la matière, excep- 
té qu’il n’a pas parlé des figures , ni de 
la différence du Ityle. Pour lej figura, 
Vofljus croit , qu’encorc qu’Arirtote n’en 
parle point, cela ne rend pas fa Rhéto- 
rique imparfaite ; fit on peut dire fur ce 
principe , que ce Philofophe en dit aufiï 
alfez fur l’aocuiio». M. Morhof remar- 
que encore qu’on a voulu dire , que le 
fiyle d’Arirtotc étoit fec fit fort éloigné 
de l’Eloquence; mais que Leonard Are- 
tin lcjufiifie fur cet article. Certaine- 
ment Diogen* Laërce ( 4 ) reconnoît u- 
nc excellence de ftvle dans tous fes Ou- 
vrages, 6c Louïî Vivès (f) le traite mê- 
me de griui Orateur. Cicéron n’en par- 
le point ainfi dans fes Offices , quoi- 
qu’il marque ailleurs beaucoup d’ellïme 
pour fon fiyle, fit qu’il l’appelle tm fleu- 
ve d'or, 

' Enfin Melchior Junîus adopte le juge- 
ment de l’Orateur Romain , que j’ai rap- 
porté dans la Préface; fit foûtieut qu’A- 
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rirtote explique à fond l’Art J'iuflruirt, auftoce. 
ou de (trouver , aufiï b : en que celui de 
plaire fit celui de toucher. Il ajoute que 
ce Philofophe ne laifië rien à delirer ni 
fur la maniéré d’arranger les parties d’un 
fujet, ni fur celle de l’exprimer; fit qu’en 
un mot , fi on ne fait Ariltote , on ne 
peut ni lire foi-même avec fruit , ni ex- 
pliquer aux autres les préceptes de Cicé- 
ron. 

Pour ce qui ert de l'art d'irftruirt , 
c’clt un point cfiënticl de Rhétorique, 
que les Anciens avoient négligé , pour 
ne s’attacher qu’aux moyens de gagner 
le Juge, ou de le corrompre , ou enfin 
de le furprendre. A ri Ilote • au contraire 
nous fait conliJerer la preuve comme le *•'?■ 
corps ou comme la baie du discours H 
montre la vérité de la penfée, par la na- 
ture de l’Art oratoire , très fembtable à 
la Dialeèâique , raifonnant de même, fit 
propre également à perfuader le pour fie 
le contre. Il difiinguc les preuves qui dé- 
pendent de l’adreflè de l’Orateur, fit cel- 
les qui n’en dépendent pas; divilîon que 
Cicéron, dans lâjcunene, avoit fort blâ- 
mée, mais qu’il approuva fi bien dans la L , 
fuite , que Quimilicn avouë qu'elle a eu vtnt. ». 47, 
l’approbation de tout le monde. w*i,v?.,. 

Les preuves artificielles font , on des 
raifonnemens, ou des exemples; fit com- tun.\ i s» 
me , dans les raifonnemens , il faut des '• >• 
principes , Arifiote remarque qu’il y en 
a de particuliers aux Plaidoyers, aux Dé- 
libérations, aux Panégyriques; fit qu’il y 
en a de generaux qui entrent dans tous 
ces genres de caufes : mais qu’il n’en en- 
tre aucun dans un Discours oratoire, qui 
ne foit à la portée de ceux même qui 
n’ont joint étudié, fit par conlëquent, 
qui ne foit uniquement tiré du fens com- 
mun, fans le fecours des Sciences. De 
forte que, pour trop faire l’habiie, fit pour, 
y trop réuflïr, un Orateur fourniroit con- _ t 
tre lui-même des preuves de fon t'gnoran- 1. 
ce, non pas dans la Science dont il tireroit 
lés principes , mais dans l’Art de perfua- 
der. 

C’cfi pour cela qu’Ariftotc préféré tou- The. 1. 1. 
jours les euthymêmes fit les penfées en- <• ' t- • 

thyme- 


Ytv. I. j. dt ratttnt dicmJt. f If©. 

4 U omoi Iciuiolc piacluntuiXi. Léfrt. f. ». lip. 


j Artftorelem prxftactii&æiuu Oratoicæ. IV». f... 
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Atiftott. thymematiques aux fyllngismes entiers; 
c'eft pour cela qu’il préféré quelquefois 
les exemples aux enthymêmes , & que, 
parmi les entby mêmes, il fait plus de cas 
, v i t de ceux qui prennent l’adverfaire en con- 
' ' tradition par fes propres actions, ou par 
l'es paroles ; comme aufli de ceux que l’es- 
prit fiiilit d’abord, quelque nouveaux qu'ils 
fuient ; parce que les Uns & les autres 
fout fort intelligibles. 

Sur quoi il cil à propos de voir l’é- 
loge que l’Auteur de l’Art de penfer fait 
de cette doârine en l’adoptant. „ L’en- 
r«j» r ” ‘hyméme, dit cet Auteur, cft un fyl- 
,t,. t. Isa" » logisine parfait dans l’esprit, mais im- 
it u 'i. ,Jk „ parfait dans l’cxprcllion ; parce qu’on 
,, y fupprime querqn’une des proportions, 
,, comme trop claire & trop connue, 
„ & très-facile à fupplécr. Il eft com- 
„ mun dans les Discours oratoires, par- 
,, ce qu’on n’y parle que de chofcs com- 
,, muncs , non plus que dans la vie & 
„ dans l’ufage ordinaire , où l’on raifon- 
„ ne aufli de même ordinairement. La 
„ fuppreliion d’une propolition flatte ceux 
„ à qui on parle , eu fe remettant de 
,, quelque choie à leur intelligence, qui 
,, aime naturellement qu’on lui laifTequel- 
„ que choie à fupplécr. La même fup- 
„ prcflion abrégé aufli le discours, de te 
„ rend en même tems plus fort de plus 
„ vif, parce qu’elle y laide peu de mots 
„ & beaucoup de fens. Ce qui cil 
encore plus vrai dans la penfee enthy- 
mematique, qui vous préfente toutes les 
forces du raifonneinent ramadfées fous 
un même point de vûc en une feule pto- 
pofition. 

Ainli Aridote ne fc contente pas d’é- 
tablir la neccflïté de la preuve; il don- 
ne encore de la nature des argurifens de 
leurs especes. Il donne aufli l’art de les 
trouver, & c’cfl ce qu’on appelle let Lieux 
de Rhétorique ou /•> Méthode. Cicéron de 
Quintilien en font grand cas ; la plùpart 
fert.t. 4 CS Khétoricicns & des Philofophes en 
'«oiur rfa jugent comme eux ; l’Auteur de l’Art de 
jVfm.rûs. penfer , M. de la Mothe le Vayer , dt 
*4. i.n.e. ie l’ere Lamy * de l’Oratoire , en gar- 
' et mefures qu’il faut garder , j’é- 

fér!,r I. I. 

t. ». r-f. 

i Qui Ariftotcliro more io «ismqur partsm dice- 
• a , ‘ r ' ie pdiUt , Sc iUiciunauii ultim udjua^iu, is vous, 


« 

iVres 

(oignent de leur fentiment ; ils croyent AnSettg. 
cette méthode inutile. Il eft difficile d’en 
montrer futilité; dt l’on peut dire que, 
pour trouver les argumens, il n'cft rien 
tel que d’être inftruit, non pas des Scien- 
ces , mais du fujet qu’on doit traiter. 

Après tout, c’eft ce qu’Ariftote recom- 
mande particulièrement, de il n’a donné 
le relie de la méthode , que pour indi- via „ 
quer ce qu’il faut apprendre ailleurs qu’en 
Rhétorique , ou tout au plus pour don- *“• 
ncr des vues à l’esprit. 

A l’art de trouver les argumens , il 
joint celui de les choifïr, qui cft de les 
prendre convenables à la matière, à l’au- 
diteur , à l’Orateur même , vifs , nou- 
veaux, intelligibles. Il donne l’art de les 
tourner , qui cft de les ferrer , on d'y 
joindre ce qui prend l’adverfaire par lui- 
même. A quoi il faut ajouter que, recon- 
noiflânt la Rhétorique également propre 
à perfuader le pour dt le contre, il veut 
pourtant* qu’on ne détende que la jufti- 
ce, de décide qu’il y a un abus très-cri- 
minel à la combattre , dont neanmoins 
l’Art en lui-même n’eft point coupable, 
mais celui qui fait un mauvais ufage de 
l’Art. Et il fait uiie reflexion remar- 
quable ; Que la hmne caufe ejl toujours 
Jant comparaifon bien plut facile à foü- 
tenir que Ut ni ornai fc. 

Tel étoit le fentiment de ce Philolb- 
phe fur la faculté de traiter le pour de le 
contre. De forte que , fi Alexandre le 
Grand croyant un jour voir quelque u- 
fage de cette Dialcétique dans une choie 
de bon fens qu’nn Seigneur de Ci fuite 
lui dil'oit pour juftifier fon pere; fi, dis. 
ie , en cette occalion il échappa à ce * 

Prince de dire qu'<7 voyait, là let preftigtt 
on les Jopbitmei d'Ariflote , on ne peut te- 
garder ce terme injurieux , que comme 
un mouvement de colere, qui lui faifoit focp.,v.jp, 
bUmer une bonne choie, lors même 
qu’on s’en fervoit à propos , félon les ! 

principes de fon Maître. 

Mais fi , avant Ariftote , les Rhéteurs 
n’avoient pas cultivé cette partie de leur 
Art qui traite de la preuve , ceux qui 
étoient venus depuis , trompez peut-être 


iipeifcQui, is folua Orarot. tie. s. it Orit.n. Io, . 
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Aaàatu. par fa doêhine mal-entendue, avoientpris 
le contre-pied des Anciens, fit, pour s’at- 
tacher trop à la preuve, avoient négligé 
les autres moyens de perfuader , 4 v les 
ornement. Que fait fur cela Cicéron (t)> 

, Il nous apprend que le vrai Orateur , l'O- 
rateur parfait, & le feu! qui mente et 
nom , ejt celui qui , félon /« principet d' A- 
n flore , peut joindre la heaute Jet ornement 
Um , à la folidité de la preuve. Et ailleurs : ” La 
•„a.Zi». fechereflé de l’Orateur, dit-il, nevous 
tu n fait-elle pas de peine? -fit fites-vous con- 
„ tent de lui, pourvû que, félon la doc- 
„ trine des Maîtres ordinaires ', il puide 
„ ou nier le fait , ou le foû tenir legiti- 
• „ me, ou non contraire à la Loi, ou en 
„ rejetter la faute fur autrui , ou l’excu- 
„ fer, ou en éviter le jugement? Vous 
„ lui épargnez bien de la peine: mais (i . 
„ vous demandez un Periclès , un Dé- 
„ mofthene , en un mot , un parfait O- 
, r ratcur , il vous faut ( i ) fuivre les re- 
„ gles de Carneade ou d’Ariftote. 

Ce Philofophe en ertet. a joint i la 
preuve deux autres moyens de perfuader, 
qui font les pallions fie les mœurs; ce!- 
lis-là pour la force, celles-ci pour la 
douceur du discours. Sur quoi je puis 
premièrement rapporter ce que remarque 
Trtaiin M. l’Abbé Fleury , que Platon {ÿ !et au- 
<- fret Grect de [en temj ont excellé dans la 
mtt’.r- connoilTance des mœurs, des pallions fit 
*“+■ des inclinations des hommes;: parce que 
cette loiiange generale, comme l’on voit, 
convient (ans doute i Arillote auflibieti 
qu’l Platon. J’ajoflterai en fécond lieu, 
t0Mm.de qu’au jugement du Pcre Rapîn, perfon- 
ticjpde ne n’a jamais li bien connu ni |î bien 
Deemftie.f. en f e ig n é qu’Ariftote , l’Art de fe rendre 
*** maître des esprits par la perfualion. C’ert 
le (bul qui ait bien fil pénétrer le cœur 
de l’homme, la chofc du monde la plus 
impénétrable; qui ait fondé la profondeur 
de cet abysme, fit qui ait jrouvé le moyen 
de reconnoître fit de démêler les détours 
qu’il faut prendre pour y entrer , fie y , 
pratiquer des intelligences par les pallions: 
fit fes principes font fi infaillibles , que, 
pourvû qu’on les fuive, on ne peut man- 
quer d’arriver i la fin qu’on fe propofe. 


A l’égard des pallions , le Pcre Caus- Aiiflote. 
lin, rapportant la divilion que faim Tho- «*£/»- 
mas en a faite, celle de Gallien, celle •/"« 
des Stoïciens , celle de Platon, celle d’A- 
rillote, les approuve toutes; mais il pré- 
fère la demiere comme plus propre en 
fait de Rhétorique. Viâorius, qui eft un Vetl ram 
fameux Commentateur d’Ariftotc , dit, J'” " 
qu’encore que les Maîtres, avant ce Phi- • 

lofophe, ne fe fuirent appliquez qu’d trai- 
ter cette matière, néanmoins il y a mieux 
réufii qu’eux. A dire vrai, il n’y oublie 
rien : il fait voir qu’il y a trois chofcs i 
traiter fur chaque paflion pour l’ufage de 
l’Orateur, fie il les traite avec beaucoup 
de foin. La première eft de favoir quel- 
le eft la dispofititon de ceux qui font 
fuseeptibles d’une telle ou telle paflion, 

- afin de faire naître en eux cette dispofi- 
tion par le discours ; la féconde eft de 
favoir à l’égard de qui ils entrent dans 
cette dispofition , afin de faire voir que * 
ceux dont on parle font de ce nombre; 
enfin la troifiéme eft de favoir quelles- 
caufes font naître chaque plflion , afin 
de montrer que ces caufes font dans le 
fujet que l’on traite. Par exemple, dit-il, 
lur la colere , il faut favoir en quel état 
fe trouvent ceux qui (ont fujets à cette 
paflion; contre quelles fortes de perfon- 
nes ils le fichent ; à quelle occafion fit 
pour quelle raifon ils le font; fit tant fur 
ces trois articles , que fur ce qu’il y a 
d’ailleurs de curieux dans les partions , 
comme fur le plaifir, ou fur la douleur 

3 ui les accompagne, ce Philofophe vous 
écouvre les vrayes.fources de ce que \ ‘de‘' 
vous voulez favoir. De manière que, tj9v. j>. 
comparant ce qu’il en dit avec ce que su. 
d’autres en ont voulu' dire, vous fentez 
que ce n’eft pas fans raifon que Quinti- 
lïen (3) a obfcrvé en une autre occa- 
fïon, que de u'etre pat content quand on 
a trouvé ce qu’il y a de meilleur , c'efl 
vouloir trouver ce qu'il peut y avoir de ' ’ 

pire. Eu tout cas , deux témoignages - 
nous aflîrent de la bonté de cet Ouvra- 
ge. L’un eft de l’Autesr de l’Art de -• 
penlcr, l’autre de Cicéron. 

Le premier dit dans fa Préface, qu’il fréfuidot » 

* VuAtt 4t 


i Aot h*c Ciracadia ris, aut ilia Aôftotclla com- i Tnrento quod eft optimum, qui aliud qusxil p* 
prehendeuda eft. Ihtd. ». 7 r. jus vuit. 
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•Minute, ell certain qu’Ari Ilote cil un esprit tres- 
vailc & très étendu , qui découvre dans 
les fujets qu’il traite un grand nombre 
■ de fuites & de confequcnces : & c’cll 
pourquoi il a tris-bien rtulli en ce qu’il 
a dit aei pa/jiout dans le fécond livre de 
1a Khitorique. 

rie Pour ce qui cil de Cicéron , il nous 

«. tr'i). i. fait counoître en general l’idie qu’il a 
•latiM. d’Ariliote , lorsqu écrivant à un de les 
.amis, ft lui envoyant fes livres de l’O- 
rateur, il lui dit qu’il s’y cil propofé ce 
Philolophe pour modèle, & qu’il yparlcde 
• l’I-'loquence félon les principes d’un ii 

grand Maître ; ce qui lui fait croire, à 
ce qu’il dit , que l'on travail ne fauroit 
manquer d'étre utile, parce qu’il contieut 
ce qu’il y a de plus exquis dans les pré- 
ceptes. 1 elle ell l’idée generale que Ci- 
céron avoit de la Rhétorique en ques- 
tion. Pour ce qui regarde la maniéré 
dont les pallions y font traitées, c’cll fur 
quoi l’Orateur Romain s’explique dans 
ui.j.o. fe* livres mêmes de l’Orateur, il y trai- 
, u. j te cette matière fuivant les principes d’A- 

> 5< >- rillote, & il l’avouë par la bouche d'An- 
toine; de lorte que, lî on regarde Cicé- 
ron comme un homme qui n’elt pas d’hu- 
meur à Te rabaîlfer , il faut dire qu’il a 
crû , oii que cet aveu lui feroit honneur, 
ou qu’il ue pouvoir fe dispenfer de le 
faire. 

T*i,rMi. Il y a des Auteurs qui vont pins loin. 
V vmf. E Ils difent qu'à reprendre ce qu’il y a d’A- 
fri. w— rillote dans les Dialogues de Cicéron , 
* ce " ( i ue cct Orateur en a traduit quet- 
v-nn. t-' quefois mot pour mot, il ne lui rcflc. 
P : «afc. roit presque plus rien. Audi Paul Béni 
fait il une * Difîertaiion exprès pour exa- 
■ ' miner (i, fur ce point, Cicéron n’eil point 
plagiaire; comme li cette accusation pou- 
volt avoir lieu -contre un Auteur qui in- 
dique les fonrees où il puife , & qui trai- 
te les chofes d’une maniéré li ditf'crente! 
Quoiqu’il en fuit, d’autres nous alTQrent 
que c'ell encore d’Arillote qu’Hermogé- 
nc .a tiré la principale partie de fa Rhé- 
. torique. . 


i Diccn'li artrm q’.iam Ulc despicielar. /. s. dt 

•Orat. ». lAo, 

a Arillact-lrc eidem flrie mentit qua rcrum omnium 
vint aattuaraciuc vidant, hic quoque adfjxxit , qux 
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Ce qu’il yadeparticnlîer, c'eil, qn’oc- AoBots, 
cupé d’autres chofes , Arillote n’avoir ja- 
mais fait la proteflion d’Orateur , & me- 
me ii la méprilbit ( i ). Cependant la 
feule force de fon esprit lui a li bien 
tenu lien d’expetience dans cct Arr , qu'il 
en traite plus favamment que tous ceux 
qui en failbient leur unique occupation. 
je trouve , dit Antoine , cette differente <■'<- 
cuire Arijhte , let autre t Alaitrct oui J'/ô 
ue t'occupent pue de l'Art oratoire , pue 
ceux-ci ue paroijjéut avoir d ujiige pu' eu 
cette matière ; au heu pue cet habile hom- 
me , l liant fait nue Aude de tout /avoir, 
parle encore mieux pu’eux de Rb/tôri- 
pue. * 

„ Il en parle plus, méthodiquement fr f. a, 
„ que les autres, aux termes du l'ercKa- 
,, pin ; & fon delléin, admirable en gc- -, ' 
„ lierai, l’ell encore plus dans le détail. 

„ C’ell un chef-d’œuvre , où toutes les 
„ parties répondent dans une proportion 
„ parfaite au delléin univerlcl. Enfin ce 
„ grand Homme (x), dît le même Pe- 
„ re , a connu l’Eloquence comme il a 
,, connu la nature, & il a traité l'une & 

„ l’autre avec la même profondeur de 
„ genie. 

La quellion, dira petlt-etrc quelqu’un, 
cil de ravoir ce que le Pere Rapin en- 
tend en cet endroit par la nature ; car (î 
c’ell la Phylique, il ne donne pas à bien 
des gens une haute idée de la Rhétorique 
d’Arillotc , & il cil à craindre qu'on ne 
partage fon jugement en deux , comme 
on partage un avis dans une aflèmblée, 
ou comme Jupiter, dans les Poètes, par- • 
tage les vœux qu’on lui fait , pour en 
approuver une partie , ' & désapprouver 
l’autre. Mais , outre que le Perc Rapin 
prend aflëî fouvctit la nature ' pour les ea- 
raderes des hommes , dont on ne peut 
nier qu’Ariilotc n’ait eu une parfaitecon- 
noiHànce; on peut dire que s’il, la prend 
ici pour la PhylTque , il a Ciccron pour 
garant : c’cil de lui qu’il a emprunté là 
penfée, comme je l’ai marqué -, dans la 
note qui répond aux paroles de ce Pere. 

Quoi- 


ad diccndi airera , quam il!c despicicbat , peitm€- 
bar.t. Cic a. d* Or*x. ». 16o. 

| T le' t 

M-ns»d- «r»d Mm . r*w. j.p. M)4- *du.,Su^. i. 
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Quoi-qu’il en foie, tout le monde n'a dont il regarde, fur ce point, la doâri- 
pas jugé li favorablement de ce Hiilol'o- ne comme allez inutile, 
phe, du tnoius pour ce qui regarde cha- Le Pere Malcbranche paroît croire 
que partie de la Rhétorique ; & nous qu’Arillote, dans tout ce qu'il a dit des 

trouvons des Auteurs d’un très-grand mœurs, n’a fongé qu’aux portraits qu’on 

poids, tels que font Quintilien & le Pe- en peut faite en general; & fur cc pria- 
re Malcbranche, lesquels parlent avec as- cipe , il ne juge point de ce Philofophe 
fez de mépris de cet endroit du fécond autrement que Quintilien. ” Quoi qu’on 
livre, où il a expliqué , dans un fort ,, puillè , dit il, exprimer en general les 
grand détail, les mœurs des hommes, à „ dirtérens caractères d’esprit, & les dif- 
caulè qu’il croyoit cette connoilfance très- „ ferentes inclinations des hommes & des 
necelfaire à l’Orateur ( 3 ) , comme la „ femmes, des vieillards & des jeunes 
fource d’un des plus puilfans moyens de „ gens , des riches & des pauvres , des 
perfuader. „ favans & des ignorons ; enfin des diffe* 

En effet on fe fert des mœurs des hom- „ rens fexes , des dilferens âges, & des 
mes dans le discours; premièrement com- „ dirtérens emplois; cependant ces chô- 
me d’un argument naturel pour prouver ,, fes font trop connues de tous ceui 
qu’ils font capables d’une action, ouqu’ils „ qui vivent parmi le monde, & qui pen- 
n'en font pas capables ; <St lorsqu’on en „ fent à ce qu’ils y voyent , pour en 
fait cet ufage , le discours conlilie en „ grolfir cc livre. Il ne faut qu’ouvrir 
raifonnemens. Secondement, ous’en fert „ les yeui, pour s'inllruirc agréablement 
pour les décrire, c'eli ce qu’on appelle „ & folidement de toutes ces chofes. 
faire des peinture! ou des pertraiei ; & cet- „ four ceux qui aiment mieux les lire eu 
te maniéré, qui a fon agrément, ell fort „ Grec , que de les apprendre par quel- 
connue dans l’Eloquence. . Enfin, il y a „ ques réflexions fur ce qui fe paflè de- 
mie troiliéme manière de s’en fervir , & „ vant leurs yeux , ils peuvent lire le 
c'cll lorsque, fans les alléguer pour preu- „ fécond livre de la Rhétorique d’Aris- 
ves , fans les déligner par leurs propres „ rote. C’cll, je crois, le meilleur Ou- 
noms, ainfi qu'on fait dans les portraits, „ vrage de ce Philofophe, parce qu’il y 
certains mots , ou certaines pcnlées jet- „ dit peu de chofes dans lesquelles on 
tées à propos, ou comme échappées , re- „ puillè fc tromper, & qu'il fe hazarde 
prefentent les mœurs de l’Orateur & de ,, rarement de prouver ce qu’il avance, 
ceux dont il parle ; de telle forte que, 11 paroît à Viâorius que Quintilien 
fans autrement raifonner , ni émouvoir ne rend pas jullice à Ariftotc, & qu’au- 

lcs pallions , ce qu’on dit a une force contraire il prend à tâche de diminuer 

mervellleufe ( 4 ) de perfuader, par la con- le mérité d'un Ouvrage, dont lui & tous 
venance des mœurs marquées dans le les autres Maîtres cnfemblc ne feroient 
discours avec celUs des auditeurs. pas venus à bout. Il ajoûte que, fur cet 

Quintilien ( y ) a crû. qu'Arillote , en article , ce Rhéteur fe trompe en bien 
traitant des mœurs n’avoit eu vûé que des chofes, & fur-tout, en ce qu'il a 
le premier ufage qu’on en peut faire; ce crû qu’Arillote ne traite des mœurs, que 
qui , félon lui , ne meritoir pas que ce parce qu’on peut les alléguer pour preu- 
Philofophe fe donnât toute la peine qn’il ves. A quoi ce Philofophe n’a point 
s’ell donnée pour les expliquer li exaéle- fongé . non plus qu’aux portraits. Il n'a 
meut. Audi n’en a-t-il pas tant pris lui- parlé des mœurs que pour montrer (ce 
même, perfuadé qu'il en faifoit encore qui c(t vrai) que, fans preuves, & fans 
alfez que d'avertir ceux qui en veulent émouvoir les payions , les mœurs mar- 
favoir davantage , de recourir à Ariliotc , quées dans le discours font autant d'effet 
que 


4 Expzimete mores oratione généré quodara fea* 
tcotiaium 8c geneic vcrboium , inirum quiddam v •- 
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qoc les' pallions & les preuves. A in fi le 
Commentateur croit que de ne point tai- 
re cas du travail d’Arillote fur cette ma- 
tière, ce n’eft pas moins manquer de lu- 
mières que de juftice. 

Voiliu» ( i ) s’exprime encore plus for- 
tement. Il foûtient que le fentiment de 
Qnimtilie» efl mme erreur grojjitre, formel- 
lement contraire à Cicéron ; dt qu’il faut 
<{re llupidc pour donner dans fon feus. 
Ce n’eit pas qu’il n’ellimc fon Quinti- 
lien; il lui donne de grands éloges: mais 
c<ui.ér c ’ el * dommage, félon lui, que ce grand 
nnflit. Homme fe laill'e tromper !i fouvent , G 
légèrement, pour abandonner un maître 
*■ comme Arillote , qui a des vûës , fans 
comparaifon, plus étendues que les Ikn- 
nes; qui a le mieux connu l’Art; qui l’a 
traité avec plus d’ordre, & mérite d’étre le 
mieux étudié. Vollius déclare qu’il en 
juge ainii , fans s'étonner de ce qu’en 
dilent Aufone & Laurent Valle ; parce 
que, quand le premier préféré Quintilien 
à tous les Maîtres, il n’entend parler que 
des Latins, & que le fécond, avec tout 
le mérité qu’il a, ne garde point de me. 
fures dans les louanges qu’il donne i 
Quintilien, comme il n’en garde pas non 
plus dans les invcâives qu’il fait , fans 
aucun fondement, contre Ariftotc, Ci- 
céron , Priscien , de plulieurs autres ; dt 
cela, pour contrequarrer George de Tré- 
bixonde, qui rabaiifoit trop Quintilien. 

Ce qu’il y a de certain , c’clt que le 
(cas dt le dcffèin d’Arillote ne font point 
3 obscurs. ”11 y a, dit-il, trois moyens 
b a, ’ „ de perfuader: le premier eli fondé fur 

„ les mœurs de celui qui parle de fur 
„ la bonne opinion qu'on a de lui ; le 
„ fécond vient de la dispofîtion de l’au- 
„ ditcur , de de la maniéré dont on le 
„ tourne; le troifiéme enfin naît du dis- 
„ cours , foit que véritablement on ait 
„ démontré fon fujet, on feulement en 
„ apparence. Voilà lei meernri , fans con- 
„ tredit , bien dilliuguées det preuve) . 

,, L'Orateur , continue ce Philofo- 
jUrtL ,, phe , perluade à l’occation de fes 
„ moeurs , lorsqu’il parle de maniéré qu’il 


1 SpifTns erwr. Qoioiil. (eribearti dottrinim baac 
fat lllBM etaicti foflt, K»/. V. Orner, I. I, 
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„ fe rend digne de foi; ( c’ed-à-dfre, Arlüote, 
„ quand il parle en homme fige de ver- 
„ rueux : ) car la vertu efl d'un tel cre- 
„ dit, que nous ajodtons plus de foi aux 
„ gens de bien qu’aux autres , fur-tout 
„ dans les matières doureufes, ér oà 
„ l’esprit , de part de d’autre , ne voit 
„ point de raifon qu'il puiflê fuivre arec 
„ fûreté. Il ell certain, qu'en cette oc- 
„ cation nous nous abandonnons à eux 
„ entièrement, dr que nous croyons tout 
„ ce qu’ils difent. Mais il faut remar- 
„ quer que ce crédit doit venir de l'a- 
„ drelîe de nôtre discours . de non fim- 
„ plcmrnt de ce que l'auditeur avoir cet- 
,, te bonne opinion de nous avant que 
„ de nous écouler. Et il ne faut poioc 
„ s’arrêter à ce que difent quelques uns 
„ de ceux qui ont traité de la Rhétori- 
„ que , qui , à propos de ces bonnes 
„ mœurs de de cette probité qui doit é- 
„ ciattcr dans le discours , foûtiennent 
„ quablblument elle ell inutile; au lieu 
„ que c’eft même un des plus forts dr 
„ des plus puiffins moyens qu’il y ait 
„ pour perfuader. 

„ Et ailleurs: Il fera neceffâire, dit- 
„ il . que l’Orateur . non-feulement, ait t.i.f!,»«a! 
„ foin de rapporter de bonnes raiforts, »7«. 

„ de de prouver ce qu’il dit; mais aufîî 
,, de donner une bonne opinion de lui 
„ en parlant , c’eil-à-dire , de paraître 
„ tout enfemblc de habile homme , de 
„ homme d'honneur , de porté pour le 
„ bien de ceux qui l’écouteur ; ce qu'il 
„ affûre m’avoir rie» de comme»» avec ter- L 
„ r»me*t, h ce qu’on peut affûter, fe- i.ir /asL 
„ Ion lui, n'avotr aufîî rien de commun 
„ avec les portraits. 

Cicéron a connu la vérité de cette 
doctrine ( a ). C’ell ce qui lui fait re- 
connoître que les mœurs de les paffions 
font deux choies dignes, fur-tout, d'ad- 
miration dans l’Eloquence , lorsqu’elles 
y font bien touchées ; dr que , fi le pa- 
thétique eft l’image d’un torrent qui em- 
porte tout, les mœurs font l’image d’u- 
ne bonace, qui, pour être pleine de char- 
mes , ne laide pas d’avoir autant de for- 
ce, 

r 
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ce. Il efl vrai que cet Orateur a crû 
cko../'*». que le ttlent de Ica répandre dans le 
‘ discours, étoit plûtôt un don de la na- 
ture, qu’un effet de l’Art. Il avoue né- 
au - anmoins qu’on en donnoit des précep- 
te ont te * ’ ^ 11 en * donné lui-méme. En 
i. ». ■«!,. voilà plus qu’il n'eu faut pour faire voir 
tri. & le vrai fens , & l’importance de la 
doârine d’Ariilote. 

Au jugement pourtant de Cicéron, j’a- 
joute celui de M. CalTàndre, qui a fait 
* eu François une il belle Traduâion de 
la Rhétorique d’Ariilote , en faveur de 
ceux » qui le Grec ferait peur. Cet Auteur, 
Ttlf.iilt après avoir dit que fs TrsduBeos e/i tant. 

t'foiJn mt mH * (!> f u pl** 

* usl que sam attaut , Çy qui ram» trou 

dmuùtiou , es plufieurt Lsmjeuet , let 
fini favsstej plumet, dit encore, que cet 
arifisal e/l te riebe ebef-f oeuvre d" dvifia- 
te , qu’ou doit appeller le livre du graud 
■mûrir & de tu Caur , puiiqu’il reprfeute 
su usturel Ut csrsBeret différé»! de testa 
farta de eauditiaut & de perjauuet. Le 
Traduâeur auroit pû dire encore, qu’il 
contient l’Art de donner de foi ou des 
autres , telle opinion qu’il convient ; ce 

? |ui eft la fin d’Arillote , comme le dit 
ort bien la Traduâion. 

Ce que nous avons vfi jusqu’ici , ne 
regarde guéres que les deux premiers li- 
vres de l’Ouvrage. Ils roulent à peu près 
fur l’invention. Dans le troiiiéinc, l’Au- 
teur traite de l’élocution & de l'ordre; 
ce qui fait voir qu’il ne borne point l'Art 
à l'invention (iule, comme Quintilien l’eu 
... accule. Que s'il ne parle ni de la me- 
h. moire, ni de l’adion , c’eff qu’il n’y a 
vUtrtffii point d’art pour la première. & il dit 
q ue ,j e ton teins il n’y en avait point 
19. encorc po ur |j fe Con de. Cicéron (3) 
même rend témoignage que de fou tenu 
les Rhéteurs n'en parloieot point, 
x. ths 1 Au rel ^ c ’ Arillote reconnolt i’impor- 
t.t imdur tance de l'action, égale à celle, non-leu- 
p*. net icinent, de l’élocution, mais encore des 
rtJ.p.M. paflîons, jusque» à comparer les Orateurs 
qui ont l’aâion belle , aux Athlètes qui 
remportent toujours le prix, pourvû néan- 


moins qu’ils prononcent leurs Ouvrages; *<!*«*• 
car à la leâure, c’eft la diâion qui l’em- 
porte. Sur quoi , il fait une réflexion 
judicieufe , qu’il ne fuffit pas de dire ce 
qu’il faut ; mais qu’il faut encore le bien 
dire, d’autant plus que la diâion donne 
au discours un caraâere qui peint les 
moeurs. Après auoi , il parle fi bien à 
fondée cequi fait l’élocution belle, de ce 
qui la rend froide, des images en fait d’E- 
loquencc , de la pureté de l’élocution, 
de l'enflure, de la diâion propre au fu- 
jet, du nombre, le des pôles neceffairey 
dans le discours; enfin de la maniéré de 
dire les chofes fpirituelltment , qu'on y 
trouve la vérité , & de ce que j’ai avan- 
cé ci-devant , qu 'Anflata eu dit effet fur 
f dlacutiau , dt de ce que dit le Pere Ra- f. 11. dent 
„ pin , que ce Philolbphc nous a laiflfé 
„ un grand A admirable plan de Rhéto- rPr/iï 
n tique , qu’il faut plûtôt méditer que II- ieCte.n 
„ re , pareeque c’eli un tréfor dont on T- Tl» 

„ ne peut exprimer le prix; & qu’on ne 
„ peut alfcx exhorter ceux qui parlent en 
„ public d’étudier ce bel Ouvrage, & de 
„ bien pénétrer tout l’Art qu’il contieut. 

„ Ce qui doit nous y porter encorc plus, 

„ c’eli qu'on s'accommode mieux d’A- 
„ rillote, félon ce Pere, que de Platon; 

„ qu’il «fl plus inllruâif, de meilleure 
„ foi; qu’il ne biaife pas tant ; qu’il cil 
„ plus fimple & plus convenable pouren- 
„ feigner. 

Tout cela lïmble dire contre Mon- Tnv j Ê 
lieur l’Abbé Fleury , que c’efl Ariftote, V’ 4 " 

Se non pas Platon qui va plus au fond 
de l’Art. Rien n’eft plus fimple, çn ef- 
fet , ni en même teins d’un plus grand 
fens , que fa doârine iftjr l’eiprefÔon. 

Les Poctes, félon lui, font les premiers £.14*,- 
qui Payent cultivée; parce que, occupez as. 
m foin d’imiter , ils en ont trouvé les 
premiers moyens dans la voix & dans 
les paroles. Ce qu'ils avoient trouvé 
d’ornemens pour leurs Ouvrages, lesO- 
ratcurs crûrent d’abord pouvoir aufli l’em- 
ployer dans leurs harangues. Mais la rai- 
fou fit bientôt voir la différence, & don- 
na à connoitre que ce qui fait la beau- 
té 


t Doo funt qux bene tra&ata Sec. Dt Or », a, 
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* jal0,£ t té dans le ftyle poétique, parce qu’on y 
fuppofe ceui qui parlent cnthoufiasmer , 
rend en profe le Ityle froid , li ce n’ell 
quelquefois dans les pallions , qui tien- 
nent lieu d’enthoufiasme. Hors cela, les 
Orateurs n’ont d'autres ornemcns i cher- 
cher que les mots les plus nobles & les 
plus beaux , communément ulitei dans 
leur Langue, avec quoi ils doivent mieux 
parler que le commun , fans paroître 
néanmoins parler autrement que les au- 
tres; & ils méritent d’autant plus d’élo- 
ges, que les ornement de leurs discours 
font plus difficiles à trouver , quoi-qu’ils 
paroiflènt plus naturels 
Pour la manière de dire les chofes a- 
gréablemcnt & avec esprit, nous verrons 
Mui'm J, dans le fécond Tome, en parlant du Pe- 
Hn fnfrr re Bouhours , que ce Perc & le Comte 
**««"•- Tel'auro , qu’il cite, n’ont pas pris la 
7nn.'> r \' doctrine d’Ariflote dans toute fon éten- 
’2s ’’dué: il fuffit maintenant d’obferver que 
Ita.l. i.e. ce Philofophe avoue qu’»/jr faut du 
lo. iuine. «:> t ok i’y être extre / de lonyue main ; 

mais pourtant il foûtient, que de le faire 
à propos , & d'en donner tes moyens, cela 
n’appartient y n'a U RMvriync , isf tjne 
t'e/i d’elle fn’il fane l'apprendre. Or la 
Rhétorique , félon lui , réduit la chofe 
aux mfta'hores , aux anlishefes , aux pem - 
tares , à P hyperbole , fit i Part de tromper 
Patiente des auditeurs par des cxpreffsent 
impr/rùês. Il ellime particulièrement les 
métaphores, les antithéfes , fit les pein- 
tures, fur-tout quand elles font réunies 
dans la même parafe , fit exprimées en 
peu de mots; parce qu’alors elles préfen- 
tent des idées plus vives, fit que l’esprit 
les failli plus facilement. 

Car , non-feulement il nous marque, 
avec une folidité admirable, en quoi con- 
fident les penfées pleines d’esprit ; mais 
il a foin encore de nous découvrir en 
même tems la vraye fource du plaifîr 
qu’elles prpeurent. C’elt aiuli que pla- 
çant parmi ces penfées , les proverbes in- 
genieufement appliquez, il donne à leur 
agrément la même caufe , qu’l l’agré- 
ment des métaphores. Et on peut dire, 
qu’il y a dans fon principe de quoi ex- 
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pliquer le plailir que donne ce qu’il y a Anftoca 
d’ingenieux dans une devilê, fit dans les 
applications, ou de vers, oud’auties par- 
tages d’Auteurs, fit par confequem, des 
textes mêmes de l’Ecriture. 

four mieux juger de l'adoârinc, com- 
parons ce qu’il dit de la fource du plai- 
tir dans les métaphores , avec ce qu’en a 
dit auffiuntrès habile homme; c’elt l’Au- M.tsktU. 
leur du Recueil des Epigrammcs. 

„ Il y a dans notre aine, dit cet Au- 
„ teur, fit de la force, fit de la foibles- n,i,d.n„~ 
„ fe. Quand nous laifons ufage de la flrtat.det - 
„ première, nous aimons le travail ; quand 
,, nous fuivons le penchant de la leçon- “' I *‘ 

,, de, nous voulons du relâche. De li 
„ vient cette vicilfitude que nous mer- 
„ tons volontiers entre l’application fit le 
„ repos; de là vient ce mélange que nous 
„ voulons dans les discours , du grave 
,, fit du doux, du plaifant fit du ferieux; 

,, de li enfin , il arrive que , dégoûtez 
„ quelquefois de la vérité trop exacte, 

„ fit des exprefiions (impies . nous vou- 
„ Ions des métaphores , qui s’en éloi- 
„ gnent. De forte qu’il n’y a point dau- 
,, tre caufe du plailir des métaphores, 

., que notre propre foiblelfe. u 'J elle cil 
la doéirinc de cet Auteur ; voici celle 
d’Ariltote. 

„ four la manière, dit-il, de dire les £. i.-pker.. 
„ chofes agréablement fit avec esprit , il etc- <*'►**. 
„ faut poler pour fondement , que d’ap- 
„ prendre avec facilité quelque choie de 
„ nouveau, c’elt une chofe qui plaît na- 
„ rurellcment à tout le monde. D’où il 
„ s’enfuit que, parmi les mots, ceux -Il 
,, font très-agréables , qui portent une 
„ nouvelle connoilfance à l’esprit, fit lui 
„ apprennent, fans qu’il le gêne, cequ’it 
,, ne (avait pas." C'elt l’avantage , non 
des mots propres ou confacrez , mais 
des métaphores ; parce que , fans nous 
gfiner, elles nous font connoître des rap- 
ports que nous ne connoiflïons pas. Auffi 
cil- il befoin d’un heureux génie , pour 
bien trouver les métaphores; fit il elt ai- 
fé de voir que , dans l’ufage qu'on en 
fait , l’esprit pâlie rapidement du fujet 
qu’on lui propofe , à l'image qu’on lui 

en 
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Ariflocr. cn fournit, & revient de l’image au fu- de tems en tems dans ce qu’il dit; nean- 

jet , en découvrant la convenance qu’ils moins Cicéron ( il eft du fentiment d’A- 

ont enfemble. Ce qui, certainement, ne rillote ( »), qu’aulli-tôt qu’il y a de l’ei- 

peut être regardé comme un effet de no- cès, cet excès détruit ce qu’il y a de na- 

tre foiblelle. turel dans les fentimens & dans les pas- 

Méiir't ii Le Pcie Uouhours parle diverfement lions ; le discours ne va plus jusqu’au 

t.n fnftr, de la penfée d’Ariltote, touchant la eau- cœur; l’esprit s’arrête malgré loi à ce 

fc du plailîr que donne une métaphore, qu'il y a de fleuri , & ces mignardifes 

D’un côté, Tans citer l’endroit, ce Pcre de diéïion l’empêchent de faire attention 

dit que, félon la remarque de ce Philo- aux choies. 

fophe , nous aimons à voir une chofe Ce Philolbphe va plus loin. Il dit, u uà-vUH 
• dans une autre, & que ce qui mOrappe que c'eft un moindre mal acre négligé f.ei+. 
pas de foi-même, ni à face découverte, daai Jim flyle , que d'y être trop ont/. Tout 

furprend dans un habit emprunté & avec ce qu’on peut reprocher au llyle ncgli- 

un masque. D’un autre côté, le même eé , ne va qu’à dire r qu’il n’y a point 

■ton. i i. Pere obferve que , félon la doctrine d’A- d’ornement ; au lieu qu’// y a Je trie- 

* u. rillote, le plailîr qu’on a de vo'r une grandi Jefanti dam let ornement t dci qu'ils 

belle imitation , vient de la rcifemblancc, pajfent let borna, il ajoûic , que les 

de la réflexion de l’esprit , êt de je ne ornemens changent , augmentent , dimi- 

fai quoi de noqveau qu'il y apprend. Un nuent f.lon les perfonnes, êt qu’il n’eft 

voit où eft le véritable feus du Philo- point à propos qu'un enfant, un foldat, 

fophe. un esclave , une femme paroilfe parler 

A l’égard de l’harmonie dans le dîs- avec tant d’art. Ainli , quelque grâce 

*i.4 0 w. cours , C : ceron * n’eft pas toûjours du qu’ait une hyperbole bien entendue, ce 

f>°ût d’Ariftote: l’un approuve plus cer- Philofophe la croit plus convenable aux L J*- 

ina.a.iif. taines cadences, qui plaifent beaucoup jeunes gens, à caufe de leur vivacité, o» 7, * < “** 

moins à l'autre. Et quoi qu’il ne fort aux gens pallionnez , tel qu’eft Achille 

E as poftible déjuger entre ces deux grands dans Tlomere. 

ommes, en des chofes, for tout , qui Enfin , il traite de l’arrangement, oa 
regardent le génie de deux Langues mor- de l'ordre. Il fait voir que tout discours, 

tes; on peut neanmoins remarquer qu’ils à le bien prendre, n’a que deux parties 

veulent tous deux que le discours foit neceftaires , qui font la Propolition , <5r 

nombreux. En quoi , le fentiment du la Confirmation. Quinrilien trouve en tufl.Oraoi 
mMjujii. Philofophe a paru fi confidcr.iblc que Ci- cela de la nouveauté ; & s’il exeufe et î ' *' 

’ ceron fc voyant blâmé d’avoir pris tant Philofophe d’avoir rangé la Narration 

de peine à traiter cette matière, fe fit fous la Propolition, il ne peut l’approu- 

un bouclier de l’autorité & de l’exemple ver, dit-il, en ce qu’il range la Réfuta- 

d’Ariftote; & après l’Orateur Romain, lion fous la Preuve. Il ne croit pas qu* 

Denys d’Halicarnalfe s’eft défendu de la cela fe puiife, parce que l’ufage de l’une 
même maniéré fur cet article. eft d’établir , au lieu que l'emploi de 

Au refte, tous les habiles Maîtres con- l’autre eft de détruire. VrClorius prend la v;ltt . 
venant qu’il faut du foin pour donner de défenfe d’Ariltote , & répond , qu’un O* syut. 'la. 
l’harmonie au discours, conviennent aufli ratcur établit fa caufe en détruifent celle "/</• 7»7, 
que ce foin ne doit point aller jusques de l’adverfaire. Et, fi Quintilicn n’avok 
au fcrupule. Il eft vrai que le nombre point appris cette vérité en apprenant la 
donne des bornes, tant aux penlécs. Dialectique, il auroit dû l’apprendre, fe. 
qu’aux exprelfio s; que ces bornes fixent Ion lui, en lifant les inftruéfions que 
agréablement l’esprit ; qu'elles foulagrnt Cicéron donne à Ion fils fur l’Art ora- 
POrateur , aufli-bicn que ceux qui l’é- foire; puisque ect Orateur range aufli la *V ^* 1 **' 
coûtent, par les juftes pofes qu’il trouve Réfutation fous la Preuve. 

11 


X Et à rebus gtavibut là clegutiu feftivuaresqut coûüùeriadas inimum ludlrom tuduur. . inCn 
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***•*'• Il paroît par cette réponfe, que les ob- bien. Il découvre en toutet chofei , le Adftott. 
jeétions de Quintilicn mettent Viéioriiit bon de le mauvais , d’une manière ttès- 
de mauvaife humeur. Ce Rhéteur ncan* fimple , & gtuetalement alTez équitable, 
moins n’elt pas toujours oppofé au l J hi. Il fat i> fait 1 esprit , fit remplit l'âme de 
lofophe , & quelque inclination qu’il ait joye, par la vérité de fcs préceptes , de 
à le contredire, lelon une remarque de des railons qu’il en donne ; il eil égale* 

Vu flî u s (r), il rcconuoit (a) pourtant ment éloigné par la noblelfe de fa die* 
avec lui, qu’il y auroit dans l'Eloquence tion, tant de la bafi'efTc du Ityle, que de 
beaucoup de choies à retrancher, ii les l’enflure: s’il parie de lui-méme, il le 
hommes étoient aufli fages & aulfi jultes fait très-fobrement ; enfin , il garde par* 
qu’ils devroient l’étre. Outre que Quin* tout une admirable méthode , qui voua 
tilien , pour avoir contredit Arillote fur mène , non-feulement de livre en livre, ( 
quelques points particuliers , ne paroît pas mais de penfée en penfée, fuis manquer 
.néanmoins avoir jamais blâmé ni fa doc* jamais de vous avertir du chemin que 
trine, ni fon livre en general. Il dit au vous avez à faire , fit de vous remettre 
contraire (3), qu’on ne fait ce qui l’a devant les yeui celui que yous avez déjà 
rendu plus illuflre, ou fa Science, ou Ci fait. 

fécondité, ou la douceur de fou llyle, C’efi , fans doute, la raifon pourquoi 
ou fes curieufes découvertes, ou la va- Majoragius adopte les paroles de Cice- cimmm.m 
rieté de fes Ouvrages. Il convient en ron: fit dit, que lt Jiyle XAnfiott tft ma *4, <-*«* 
cela avec Cicéron (4) , qui ne connoït fitmvt d'or. Il trouve que ce fleuve por- '*"*•• 
point d’homme plus dnéle , plus inge- te par-tout l’abondance : & il faut con- 
nieuxdans l’invention, ni plus folidc dans cevoir qu'il la porte, non par la multi- 
fes dédiions, qu’ Arillote. ende des paroles, mais par celle des pen- 

Mais, à l’égard de Cicéron, la manie- fifes. Majoragius ajoOte , que les pré* 
re la plus glorieufe dout il ait jugé de ceptcs de ce Philofophe font fi favans, 
ce Philolophe, c’clt d'avoir copié fes pré* fi bien rangée, fi poliment énoncez , qu’on 
ceptcs, ainli que je l'ai déjà dit, & d’a* ne peut rien trouver de plus parfait en 
voir avoué que fes Dialogues de l’Ora* ce genre. Cicéron même ne l’emporte 
teur 11c contiennent proprement que les fur lui que par l'Eloquence, & non par 
sreglcs de cet excellent Maître; & il clt la oonnoîfiàncc de l’Art. De lotte que, 
bon de remarquer, qu’en effet , s’il y a par oct endroit, Arillote eû, félon lui, 
de la différence, ce n’eil guéres que dans le premier de tous les Maîtres. C’eil 
le (lyle ou dans l'ordre. une penfée qui eit commune à Majora- 

Lc (lyle de Cicéron eil plus diffus de gius avec Paul Béni : car, outre ce que 
plus libre, mêlé de diveries digrclfions j’ai déjà rapporté de lui, il ajoûte, qu’A- 
convenables à une converfation de gens rillote furpaife les autres de fi loin, qu’on 
d’esprit , qui ne s’entretiennent de Rbé- ne peut même lui égaler Cicéron, 
torique , que pour fe délailèr de leurs Que s’il faut dire quelque choie des 
occupations plus ferieufes. Arillote eil guides qu’on peut prendre pour étudier 
plus ferré; il va toujours 1 fon bat, fans un fi parfait original, Viâorius, comme 
«'écarter , comme ne fougeant qu’à ce je Pai dit , y a fait un excellent Corn* 
qu’il fait. C’ell de cette précifion , & du mentaire. Cet Auteur (f) eil égale* 
foin de traiter les chofes à fond , que ment profond , judicieux , crac) & mo- " 
vient l’obscurité que Viélorius , Caifan- dcltc. Il n’a pas fait la tmduôion de 
dre, & Paul Beui y ont trouvée, ha l’Ouvrage qu’il commente; on peut la 
diélion pourtant eil neue fie exacte , ne tirer de Ion Commentaire. Majoragius 
-dilànt rien que ce qu’il faut, & le défaut l’a faite, de l’a accompagnée d’un Coin* 

tnen taire. 


l Prodivis in damnandis Aiiflotdis opinioqiboi f»l. jf. rt8$. I. 4, c. I. /#/. jt \rrfb. 
i ut i tenus. dt fiât. & tt*H, TMet. p. I-* j Quid Anftocdera? quem dubito fcienti! r*xom , 

s N-fiu Ii iDtlu (itpicaicJ Judicci fcc. Axsfcotdea as doquendi ftiatruare , an invcntioBuro acuiuine, 
-apud buno* Jud-.cc* fcc. JytiU Ur*t, U 2. <• 17. «a vuicutcopetuiu cUiioicœ putem. UnauUot. 10. <. j. 
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mentaire aufC long que celui de Viâo- 
rius. Il copie mime Vi&orius presque 
par-tout mot pour mot ; il a pourtant ce- 
la de propre , qu’il ramallc les idées de 
divers Auteurs, fur les mi mes préceptes, 
de qu’aux préceptes, il joint Ibuvent des 
exemples : il moutte beaucoup d’érudi- 
tion; Viâorius n’en a pas moins 

Un Auteur , nomme Jean Cocin , a 
fait imprimer à blrashourg 1a Rhétorique 
d’Arillote. avec une préface de fa façon. 
Cette édition contient le Grec , la Tra- 
duction Latine , & les Notes de btur- 
mius. Cocin fait grand cas de toutes 
les parties de cet Ouvrage; cependant il 
eft plein de fautes dans le texte Grec, 
dans la traduâion & dans les notes. 

La Parapnrafe de Riccobon me paroîc 
meilleure, bile eft comparable à l’Ou- 
vrage de Viâorius. On y examine cet 
Ouvrage en beaucoup d'endroits , auflî- 
bien que celui de Nlajoragius , lans o- 
mettre ni celui de Muret, qui a fait feu- 
lement la traduâion des deux premiers 
livres de la Rhétorique d’ A ri ilote ; ni ce- 
lui de Sigonius , qui l’a traduite toute en- 
tière , & qui a eu déliera de garder, a- 
vec la pureté du ftyle, un jufte milieu 
entre les traduâions de cet Ouvrage, trop 
littérales, ou trop dilfufes, & de fe ren- 
dre ainli plus conforme à l'original. 

Mais, ce qui peut tenir lieu de Com- 
mentaires , & des Traduâions Latines, 
c’eft la Traduâion de Caflandre en no- 
tre Langue, laquelle eft, fansdoute, fort 
méthodique, en bons termes, & à peu de 
choies près, très-fidele. 


U E N C E. ZJ 

ANAXIME* NE 
DE LAMPSAQUE, 
Contemporain d’Ariftote; 

0 U 

LA RH E’ TORIQUE 
AdreiTée à Alexandre. 

Q Uoique la Rhétorique ï Alexandre Aotalmé. 
foit à la fuite de celle d’ Ariltote , <**, . 

on ne la croit pourtant pas de lui, 
parce qu’on n’y trouve pas les mêmes 
caraâeres. On y voit d’abord nue allci 
longue Préface; ce Philofophe n’en met 
point i fes Traite! : quand même il en 
auroir fait quelqu’une, celle-ci n’eft pas 
de Ton ftyle. Elle cil d’un caractère fleu- 
ri , presque comme les Ouvrages d’I Sa- 
crale , & l’on ne voit point qu’Arillote 
ait jamais donné dans ce goût. Il eft 
vrai que les principes generaux , fi on y 
prend garde, y font à peu près les mê- 
mes: mais rien n’eft démêlé , rien n’eft 
rangé , ni traité dans cette Rhétorique, 
avec le foin & la méthode que l’on re- 
marque daus Ariftote. Ce ne font ni 
les mêmes chofes, ni les mêmes idées, 
lorsqu’on y trouve les mêmes noms ; les 
mœurs y font i peine touchées ; on in- 
fifte un peu plus fur" les pallions , de 
néanmoins ce n’eft qu’en paflant : les ma- 
tières les plus marquées en leurs lieux, 
y font encore rebattues dans d’autres;, 
de, fi c’cft pour en dire des chofes nou- 
velles , il y a aufti des redites inutiles.- 
C’cft ce qui a fait luger à Voflius que itfb. c— 
cette Rhétorique n’eft point d’Arillote ;»>■>«". i. - 
& ce qui a lait dire au Bibliographe ino- 
nyme , qu’il y a long-tems que les Sa- **<'*•‘•71. • 
vans s’en font pcrfuadci. m'pi Ht". - 

Certainement , ce que je viens de re- & 
marquer , eft un grand défaut , fur-tout 

dans • 


« itd qui, omnium doftier , qui» lu Ktal vcl 
bneoiudu , vri judicudi» icriot AiUhxck fuit I 
Cfc M Or*, a. 17», 


f ftbrift. & Jt OrmtPh. p. t 11. 

pr/fm Vi&ouui , Mijougiu», tüccoboo , a tnu lu 
asm. 
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14 LES MAITRES 

Anjx r.it- dans One Rhétorique à l’ufage' d’un Prin- règles de la Rhétorique ? On fait ce qui Aatiim*- 
t'rnjfï- ce - â *l u ' ne P 011 * 0 ' 1 r en préfenter fut dit à un Empereur, Qu'il pouvait Mm- 

de trop parfait , pour répondre à l’hon- *r er eu jr homme: 4e droit de hvurieoijie , que. P 
ne ir qu’il lui falloir de vouloir être Ion nw qu'il me pouvait te douter aux mon; 
disciple. A dire vrai, Alexandre n’ell & l’on voit tout le fins de cette pen- 
pis le premier , parmi les Roi», qui ait lïe , qui ne regarde que la Grammaire, 
marqué cette ellime pour l’Eloquence. A l’égard de l’Art oratoire , l’élévation 
Achille, <5c les autres Héros de l’Iliade, donne aux Princes de grands avantages, 
ne paroiirent, (ans doute, formez la plû- & les dispenfc de bien ûes chofes ; loit 
part, au discours, & à l’aclion, que par- parce qu’elles ne conviennent qu’à l’E- 
ce que c’étoit la mode de tous les Grands loquence commune; loit parce ou’on cil 
du tems d’Homcte. Mau c’ell ici , appa- favorablement prévenu pour eux; foit à 
remment , le premier Traité fait exprès eaufe des matières qu’ils ont à traiter, 
pour une perlonne d’un li haut rang. & des tems fit des lieux od ils les trai- 
f^ucl éclat, quelle folidité, & quelle jus- tent. Mais il y a des grâces , une no- 
tellé n’exigeoit pas de l’Auteur une II bielle , des bieuféances , dont il femble 
glorieule dcltination ! Un tel Ouvrage que rien ne puifle les dispcnlèr. Et c’cfl 
ne devroit avoir rien de lèc, rien de far- fur quoi l’on peut dire , qu’ils fe font 
dé, rien de défeâucux, rien de fuperflu, fouvent prévalus fort avantageulèment des /, 
rien enfin, qui par fes agrément, fa préceptes de l’Eloquence, & qu’ils ont n* e u. 
brièveté, fa précilion , ne convînt à tiré d'elle- feule d’uutli grands crtets, que 
la délicatelTc du Prince , & à la gloire des troupes les plus nombreufes & les 
du thrône. Mais , comme le dit Ju- plus aguerries. Que ne fit point le pre- 
trenal ( i ), fur un autre lujet, // e/l plut mier des Célàrs par fon moyen? 4 que 
aifd de feutir <e qu'on y dejtreroit , je ne ne fit point Alexandre lui-même? Pom- , - 
dis pas feulement, que de l'y mettre, pée, Crafibs, Antoine, & plulieurs au- T u.‘o r *i 
xnais même que de l'exprimer. très, ont été grands Orateurs, auffi bien Tuiî! J. m . 

La Préface roule fur l’cxcellenoe de que grands Capitaines. Nous ne lifons '7°- 
l'Att oratoire, 4 cela, pour nous mon- presque jamais les victoires , tant des uns, 
trer deux choies; l’une, qu’il faut l’étu- que des autres, qu’après avoir admiré de 
dier avec foin ; l'autre qu'il donne un quels discours ils avoient Ifl animer au 
grand relief à un Prince , déjà dillingué combat les armées qu'ils commandoient. 
des autres hommes par l'on rang, & par Enfin , il n’y a leClure , ni làcrée , ni 
la gloire de fes aétions ; parce que l'E- profane , qui ne fournilTe en foule des 
loquence n'eft autre choie que la raifon exemples, pour prouver, quand on vou- 
mêtnr qui fe déclare, & qui brille d’une dra s'en donner la peine, qu’il n'y a gué- 
maniéré convenable dans les affaires de res de célébrés évenemens dans toutes 
la vie. Sur le loin qu’on doit prendre les hiltoires, qu’on ne doive rapporter à 
. de l’étudier, l’Auteur dit beaucoup de ce principe; c’eflà dire, ou l’Eloquence 
L i ^choies que l’on retrouve dans Cicéron; n’ait eu la meilleure part. C’ell pour 
om mli h foit que l’Orateur Romain les ait puifées cela, que dépouillant l'Art oratoire de 
c thq. dans cette fource , foit qu’il les ait lui- toutes les chofes dont les Princes n’ont 
même rencontrées. Pour ce qui ell de que faire , il ne faudroit leur préfenter 
l’honneur que cet Art peut faire à un l’Eloquence, que fous la forme qui leur 
Roi, il filloit qu’ Alexandre en fût bien convient. Pourquoi ne croirions - nous 
perfuadé, puisqu’on voit, au commence- pas qu’on réülTiroit à leur faire ferieufe- 
ment du Traité dont nous parlons, qu’il ment aimer ce bel Art, fi une main ha- 
l’avoit demandé plulieurs fois avec ins- bile & délicate le leur avoit ainli réduit 
tance. dans de jufles bornes? Uni, fans doute, 

Mais, élevé au drfliis de fes Sujets, jaloux de cette autorité que la naiflànce 
convi.nt-il à un Prince de s’adujettir aux leur donne fur les peuples , ils auroient 

la 

' ■ Hune <pukm aequo moalturc) Se featio tantum. Juo. Su. 7 . «fi ii ton. 
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Anulmtf* u noble ambition , comme le» grands 
Lame* Hommes que j’ai nommez, d'exercer en- 
£ue. corc, en tems & lieu, cct empire de la 

parole , qui (laite li agréablement , par 
deux raifons allez lenfïblcs; l’une e(l, que 
c’ell un avantage qu’on ne doit qu’à fon 
mérité: l'aime ell , que pour n’être pas 
fi périlleux , il ne lailîé pas d’érre plus 
rare, & peut-être plus difficile de devenir 
bon Orateur, que de devenir grand Ca- 
pitaine. 

L’Auteur de la Rhétorique à Alexan- 
dre femble avoir vû lui -même que, 
travaillant pour un Prince , il ne falloir 
rien produire de commun. Du moins, 
nous fait-il entendre qu’il avoir pris du 
tems pour executer ce qu’on lui deman- 
doit , & qu’il prétend donner quelque 
chofe de plus esaâ fur la matière qu’il 
traite, que ce qu’on avoir vû avant lui. 
Vanité qui n’ell pas exempte d'erreur, 
comme on peut ailément s’en convain- 
cre , fi l'on conlidere la nature de fon 
Ouvrage , & les habiles Maîtres qui a- 
voient déjà écrit fur ce fujet. 

Après tout , il ne lailfs pas d’y avoir 
de très-bonnes chofcs dans cette Rhéto- 
rique. C'elt le jugement qu’en a porté 
en deux endroits le liibliographc anony- 
* Mllÿ me *, quoi-qu’il nous avertillè en même 
*.yi. rw it. tems, qu'on n’a fait aucun Commcntai- 
puui. t«- re p OUr l’expliquer, ce qui n’en donne pas 
une iJêe avantageufe; d’autantplus qu’el- 
le fe trouve parmi les Oeuvres d’Arillote, 
& que tant d'Auteurs fe font exercez fur 
les trois livres qui font de ce Philofophc. 
Ce que |e trouve de meilleur & de plus 
jufte dans l’Ouvrage dont nous parious, 
quoiqu’on le trouve aufiï ailleurs , c’cft 
l’avis que l’Auteur nous y donne, Que 
les preuves ,- les pallions , les mœurs , 
l’amplification , l’Art de parler foit des 
biens foit des maux de la vie, convien- 
nent à toutes fortes de discours ; & né- 
anmoins , que la preuve ell plus d’ulage 
dans le genre judiciaire; que la connois- 
fance des biens & des maux convient 
plus dans les Confeils ; êt que l’amplifi- 
cation cil plus propte au Panégyrique. 
Il explique allez bien, non feulement ce 
que c’ell qu'amplifier , mais encore en 

? |Uclle occalion il cil à propos de le 
aire. H pofe pour principe, que ce n’ell 
qu’après la preuve, ou après l'éclaircis- 


fement d’un fait. 11 entre dans un grand 
détail touchant les biens ôt les maux qu’on 
loué ou qu’un blâme, ou qui tombent en dé- que. 
libération: mais tout ce qu’il en dit, fe ré- 
duit à cet important précepte , qui feul 
doit fuffire fans aucun autre détail, Qjit 
P Orateur du it être infirml det fmjeti dont 
il vent parler. Ces fujet s font les affai- 
res de la vie; ce n'ell pas la Rhétorique 
qui nous eu inllruit ; c.le ne traite que 
de l'Eloquence. 

Mais, une réflexion cxcellenteque l’Au- 
teur fait fut les preuves , & qu’ou ne peut 
trop répéter, c'cll, qu’afin qu’elles fuient 
bonnes , il faut que ceux qui écoutent, 
s’y trouvent d’intelligence avec celui qui 
parle ; ce qui arrive , lorsque l'Orateur 
n’y préfente à fes auditeurs que des idées 
qu'ils ont déjà. C’ell en ce fens que Ci- 
céron obferve que , dans les Sciences , u ^ ^ 
la perfeâion conliile à s’éloigner de l’in- m.u . ■», 
telligence fit des opinions communes; an 
lieu que, dans l’ulage de l’Art oratoire, il 
n’y a pas de plus grand défaut. C'cll le 
fens encore de ce qu’on a dit , Que le 
genie de l'Eloquence n’ell que de déve- 
lopper , tant en general , qu'en particu- 
lier, ce que tout le inonde penfe, quel- 
quefois même lans y penl'cr. De forte 
que ce n'ell point de fon propre fond, 
ni de fes propres découvertes , que l’O- 
rateur doit faire montre dans fes discours ; 
c’ell le fond & le bien commua de tous 
les hommes qu'il doit y étaler; & le grand 
fiiccés de l’Eloquence cfl, que tous ceux 
qu’elle intereire , c’ell -à-dire , l’Orateur 
& les Auditeurs, fe rencontrent à ce ni- 
veau d’intelligence commune, dans tout 
ce qui fe dit des aâtons des hommes, 
ou des pallions qui les font agir, ou de 
leurs raifonnemens. Cette doctrine cil 
generale pour tout ce qui entre dans un 
discours. Ce grand principe n’empêche 
pas que l’Auteur n’admette quelquefois 
dans l'Eloquence des penl'écs , ou des 
propolitions paradoxes: mais quand elles 
font de ce caraélere, il faut, ou y pré- 
parer les esprits, ou appuyer aufli-tôt ces 
penfées de quelque preuve qui les faflè 
entrer dans les bornes de la portée du 
commun , dont elles fcmblent s’éloi- 
gner. 

Je n’en dirois pas davantage , s’il ne 
me relloit encore à faite connoître l’Au- 
D tcur, 
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leur, & , (î pour y réüffir, il ne falloir 
le caraètcrilcr de plus en plus. Il cil 
donc à propos de remarquer, qu’il des- 
cend quelquefois dans de fort petites mi- 
nuties, & qu’au contraire, il tranche court 
fur des matières importantes. Il n’efi point 
trop étendu fur les figures. Il donne as- 
fez bien les règles de l’Exorde , de la 
Narration , de la Confirmation , de la 
Réfutation, & de la Pérorai l'on. Il don- 
ne aullj, & recommande mime très-fort, 
l’art d’interrompre à propos , ou le cours 
de la narration , ou la fuite des preuves, 
par des réflexions judicieufes , afin que 
le discours ne foit point une hifioire con- 
tinue , ni une pure dillértation. Mais, 
ce qu’on ne fauroit approuver, c’efi qu’en- 
fuit e il reparle des diverfes especes de 
caufes dont il avoit déjà parlé , & qu’il 
en traite d’une maniéré aulfi ditfufe qu’il 
avoit fait au commencement ; ce qui n’ell 
pas, afiürémcnt, une méthode bien exac- 
te, ni digne d’un homme qui croit mieux 
faire que les autres. On le voit même, 
en cet endroit, donner encore trois par- 
ties au genre judiciaire, qui font iVo- 
fatum , la defenfr, Si la recherche; divifion 
qu’il faut obferver comme une chofc qui 
lui efl particulière. On n’admet ordi- 
nairement que les deux premières, & il 
n’explique pas trop bien lui-méme ce que 
c’efi que la troiliéme. Comment conce- 
voir, en effet, que ce foit un genre de 
caufe différent des autres , de voir fÿ d'e- 
xaminer fi ht allions , ht parolet , ox ht 
inclination) a'ttn homme ne fe démentent 
put»/? Enfin, il dit avoir fait un Ouvra- 
ge adrellè à Théodcâe , & cet endroit 
pourroit faire croircque c’cll A ri ilote qui 
parle: mais, outre les preuves que j’ai 
rapportées du contraire, on peut encore 
s’en convaincre par le dernier chapitre 
du livre Ce chapitre contient une réca- 

E itulation fort finguliere de l’Ouvrage. 

.'Auteur, confcillant à fon Elevé d’a- 
voir foin de régler fcs mœurs , aufli-bien 
que d’étudier l’Eloquence, lui recom- 
mande d’appliquer à la conduite de la 
vie, les règles mêmes de l’Art oratoire; 
ft par confequent , de travailler à le ren- 
dre recommendable par fcs premières ac- 
tions, comme par un Exordc , fi de (è 
concilier ainli la bienveillance des hom- 
mes; de marquer apres cela , de l’ordre 
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& de l’arrangement dans la fuite de (à An««ima- 
vîe, comme dans la Narration; de faire ** 
tomber les mauvais bruits & les mauvais 
discours, par fa fagetfe , comme par une 
espece de Réfutation ; de fortifier fa gloi- 
re , par fa confiance à ben faire, com- 
me par la Preuve, & d’avoir des maniè- 
res qui rappellent la mémoire de tout ce 
qu’il a fait de bon , comme par une es- 
pece de Récapitulation. Quelque juge- 
ment qu’on porte de cette idée, la peut- 
on croire d’Àrîfiote? 

Un Auteur François , qui a eu la mê- m j, t-,»_ 
me idée fur les parties du discours , ne ’ 
la pouffe pas fi loin. Mais, s’il y a plus 
de modération dans la manière dont il 2*.'‘rHT‘ 
la propofe, je ne fai s’il y a plus d’exac- 
titude. ” Cet ordre , dit-il , des parties 
„ du discours, ne fauroit être désaprouvé ; 

,, nous en remarquons un femblable dans 
„ l'Univers. La Nature, non plus que 
„ l’Art, ne produit pas d’abord les cho- 
„ fes dans leur perfection. Les arbres 
„ ne commencent point par les fruits; 

„ ils pouflént de petits boutons ; ils les 
„ épanouïffcnt en feuilles & en fleurs; 

„ & ce n’efi qu’à la fin qu’ils nous font 
,, leurs meilleurs prefens. Ne nous ar- 
„ rive-t-il pas le même ? Venons-nous 
„ au monde dans un Sge parfait? L'cn- 
„ fance n’eft-elle pas l’Exorde de notre 
„ vie, & n’efi-ce pas peu à peu que nous 
„ devenons hommes? L’enfance cft , en 
un fens , l’Exorde de notre vie ; mais 
peut-on dire, ou faire entendre, que l’E- 
xordc du discours en foit l’enfance ? 

On ne fauroit croire , après tout ce 
que j’ai dit , que la Rhétorique adrcfTée 
à Alexandre foit d’Arillote. A qui donc 
faut-il l’attribuer? Il me paroît très-vrai- 
fetnblable qu’elle efi d’Anâximéne de 
Lampfaqne, Viftorius l’a prouvé, au ju- 
gement d’André Schot • ; & noos voyons * 
qu’en effet , Quintilien f attribue nom- «■ 
mément à cet Auteur la divition du gen- 
te judiciaire en trois parties , qu’on ne 
trouve que dans le livre dont il s’agit. >«•. /.>.«.<. 
Quintilien n’en dit rien davantage. Nous 
apprenons d’ailleurs qu’Anaxirr.éne étoit DiUrt. Si- 
du tems d’ A rirtote& d’Alexandre le Grand, 

II étoit tout enfemblc Hifioricn , Ora- 

teur , homme habile dans la connoiffance & rtmfc 
de l’Art poétique, & dans celle de l’Art fl- 
oratoire. 11 voulut écrire de tout, & il 

le unir, 
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■ le fit, dit on, avec allez de fuccès ; mais 
néanmoins fans atteindre jamais à la per- 
fcèlion. G’cil le jugement qu’en porte 
Denys d’HaiîcarnalTe, dans un fragment 
imprimé par les foins de Viélorius*; ét 

’ dans lequel on le compare à ces Athlè- 
tes qui fe lignaient, comme dit Longin, 
", en toutes fortes d’exercices , & ne rem. 

portent le prix dans aucun, il avoir é- 
• crit, en douze livres, PHilloire generale 

■ des Grecs & des Barbares ; il la com- 
’ mençoit à la première origine des hom- 
. mes, & la fïnilluit à la bataille de Man- 

tinée 11 avoir encore écrit celle de Phi- 
lippe de Macédoine , qui conrcnoit au 
moins huit livres, & l’envoya à Alexan- 
dre. 11 écrivit enfuite celle de ce Prin- 
ce Il y a donc lieu de croire qu’Alc- 
; xaudre avoir pû lui demander un Traité 
de Rhétorique ; d’autant plus que tous 
' les Ouvrages d’Anaximéne étoient d’un 
. Ilylc fort châtié, (i nous en croyons Plu- 
tarque}, & même très-fleuri, commcccux 
d’Ephorus, de Thcopompe & d’ilocrate. 
fAuiîiavoit-il l’esprit tourné à l’Eloquen- 
ce des Sophiilcs. Il avoit même le ta- 
lent de contrefaire le ftyic de ceux qui 
eu faifoient profeflion, & il porta le ca- 
ractère de cette Eloquence jusque» fur 
la Tribune aux harangues, & au Barreau*. 
Toutes ces conlîdcrations prouvent qu'il 
cil l’Auteur de la Rhétorique dont il 
s’agit , puisqu’on l'y retrouve tel qu’on 
le peint , avec les tours étudiez , & en 
même teins foibles & peu perfuafifs, que 
Denys d'Halicarnallè lui attribué. Cer- 
tainement, Diogène Lacrcc* le qualifie de 
ühc'ttur , & Aidobrandin } dit, qu’autant 
qu’il en peut juger , c’ell jj ce Rhéteur 
' qu’on doit l’Ouvrage dont je parle. Ce- 
la étant, l'clprefiioii de Morcri ; n’eil pas 
1 juile, quand il dit, Que quelques Savans 

■ attribuent à Anaximénc les livres de Rhé- 
torique d’Ariftote; non feulement, parce 
qu'on ne lui attribué que ce qui cil à 
lui, mais encore, pa»cc que la khétori- 
que dont il s’agit n'ell pas diviféc en plu- 
lieurs livres. 

On peut s’étonner , qu’Anaxîméne n’a- 
yant compofé ce Livre qu'à la priete 
d’Alexandre, ce Prince ne le fût pas plû- 
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tôt adrclfé à Arïllote. Mais il cil aifé Arn ' ,, ' r ^ 
de répondre, ou qu’il l’avoit déjà pris en 
averfion , ou que ce Philofophe n’avoit que. 1 
point encore paru d’humeur à écrire fur 
des matières qu’il méprilbît, quoiqu’il en 
ait enfuite mieux écrit qu’aucun autre; 
ou enfin, que le liyle d’Atiaciméne avoit 
fil plaire davantage. 

On rapporte * de cct Auteur un fait qui « 
fauva fa Patrie du pillage , & qui mar- >»>/. 
que, eu même teins, qu’il avoit de l’es- **• ’«• 
prit, & qu’il étoit fort conlidcré d’Alc- 
xandre. Ce Prince avoir découvert que 
ceux de La m plaque favorifoient les Per- ‘A 
fes: violent de fou naturel, il entra dans 
une furieufe colère , réfolut de ruiner 
leur ville, & fe mit en chemin pour le 
faire. Ceux de Lamplaque épouvantez, 
lui députent Anaximéne pour le fléchir; 
mais le Roi, averti de fa venue, fe roi- 
dit dans fa fureur , & , par un ferment 
foiemnel , jure de faire tout l’oppofé de 
ce que cet Envoyé lui demandera; l’En-* 
voyé inff ruit de tout , lui demande la ruine de 
Lampfaquc , & le Roi , pris par fon ferment , 
fe crut obligé de pardonner à cette ville. 

Anaximéne rendit ainfi , par fon esprit, 
un bon fervice à fon Pais. Mais il joiia ; 
une pièce bien fanglantc à Théopompe, itu-,../,. 
avec qui il s’étoit brouillé après avoir M - 
été fon ami. Ce fut de publier , fous xsf»*” * 
fon nom , & d’un liyle tout-à-fait con- 
forme au fieu, une hiltoire qui choquoit 
les principales Républiques de la Grèce, 
ou, pour mieux dire, un Livre d’injures 
contre les Athéuiens, les Laccdcmonien9 
& les Thébains; ce qui attira à fon en- 
nemi la haine de tout le monde, 

Paufanias, de qui je tiens laplûpartdc *• 
ces faits , aïoûte qu’Anaximcne fut lèpre- »• is». 
mier qui s’orfrit de parler fur le champ 
fur toutes fottes de fujets. D’autres ( 1 ) ,, 7( J 
donnent cette gloire à Gorgias, qui s’ex- 
pofa, dit-on, à cette épreuve, pour effa- 
cer Prodicus, qui ne récitoit que des ha- 
rangues bien travaillées. Quoiqu’il en 
foit , on ne peut douter , qu’excepté fa 
fourberie, Anaximéne n’ait été un hom- 
me de mérite & de confidcration , &- 
vaut , fameux Orateur . & bon Maître 
de Rhétorique, quoi-qu’il ne foit pas du 

premier 
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premier rang. Tel eft le fentitnent de 
Laapfj. Viâorius, qui s’appuye fur les fondemeas 
que. que j’ai rapportez. 

Je crois devoir dire du fon avis: je ne 
puis pourtant pas ditiimuler que Paul 
, Béni prend un parti contraire. Il c(i per- 
. '"TT,” fuade que cette Khdtorique cil d’Aris- 
fi i.j. 4. ’tote , aufli bien que la précédente , par 
la raifon que j’ai déjà touchée , qui cil. 
Que l’Auteur de l’une, comme l’Auteur 
de l'autre, le dit Auteur de la Rhétorique 
à Tléodeclc ; d’où Paul Béni croit con- 
clure dcinonllrativcmcnt. que c’eù Aris- 
tote qui a fait la fécondé, auflibien que 
la première, & que Viâorius, qui penfe 
autrement , s’eft trompé ; de forte qu’il 
ne' daigne pas feulement répondre aux 
preuves de Viâorius. Mais, quand mê- 
me onnepourroit pas s’imagiucr que deux 
hommes , comme Ariltote St Anaximé- 
ne , euiïent écrit h la même perfonne , 
pu à deux perlonms differentes de mê- 
me nom , je ne vois pas qu’il y ait de 
comparaifon i faire entre les preuves de 
Paul Béni, & celles de Viâorius ; & je 
tiens pour certain qu’Arillote auroit beau- 
coup mieux réüfS. 

Au relie , s'il y a des chofes à re- 
prendre dans cette Rhétorique , il y en 
a encore plus dans la Traduâion Lati- 
ne que nous en avons. Elle et! de 
Fhilelphe. C’étoit un habile homme 
d'ailleurs , mais qui , peut-être , n’en- 
tendoit pas allez la matière , dont la 
connoiflancc n'cd pas moins ncceffaire 
que celle des Langues , lorsqu’il s’agit de 
traduire, Quoi-qu'il en foit , il paroît 
ici , que , pour bien prendre le fens de 
l'original , il ne faut pas toujours s'en 
tenir i la verlîon. 

Il me relie une réflexion , que je tire 
d’un Auteur François que j’ai déjà cité. 

pas trop ordinaire, dit il, qu’un 
tUrmf’.fmr ,, Roi accufc lui-tnémc des criminels, & 
i—tn f.nn „ il ell encore plus rare qu’il fe voye 
a# f. n obligé (je répondre i leurs inveâivés. 

» Cependant , Alexandre a fait l’un & 
(nie „ l'autre plus d'une fois ; foit qu’il fui- 
n v î t cn ce |a la coutume des Rois de 
*' *• 7- *• „ Macédoine, dont le pouvoir n’étoit pas 
„ tout-à-fait abfolu fur cette Nation 
„ guerriere, ou qu’il fût bien aife de fai- 
„ re voie que ce n’étoit point par la feu* 
„ le râleur qu’il faroit vaincre. D’ajoû- 


ter après cela , comme fait l'Auteur de Amilmé- 
la réflexion, que ce Prince , en ces occa- 
fient , pratiquât let préceptes ef Eloquence qtc. P *" 
qu’Ari/lote n’omit pat manqué de lui dam- 
ner, c’ell un fait dont on peut raifonna- 
blcmcnt douter , fi celui qui l’avance a 
prétendu qu’Arillote a fait une Rhétori- 
que pour Alexandre. 
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d’HaliCM- 

d’H alicarnasse, 

Qui arriva en Italie, ainfi qu'il nom t’apprend 
lui-même , auffi-tht aprèi qu’Augu/le eut 
terminé les guerres civile t ; vert le mi- 
Heu de ta CLXXXVII. Olympiade , envi- 
ron zS. ant avant Jefus-Cbrifl. On ju- 
ge, par quelque t endroits de fet Ouvra- T.i.p.t’. 
gel , qu’il eufeigna la Rhétorique à Ro- 
me, ou publiquement , ou en partitu- 
lier. 


G Omme Ariltote avoit concilié l’étude de 
la Rhétorique avec laPhilofophie, De- 
nys d’Halicarnaltè la concilia avec le foin 
d’écrire l’HUloire 1 , foit qu’il aimSt l’Elo- 
quence pour elle-même, foit qu’il fût de l’a- 
vis de Cicéron, Que pour être bon His- . , 
toricn, il faut être bon Orateur. oràt.m.tu 

Tout ce qu’il avoit compofé, dans l’un ji. 

& dans l’autre genre , n'dl pas venu jusques 
à nous. Il ne nous relie qu’une partie, tant 
de fes hifloires , dont il n’elt pas queltion 
ici, que de fes préceptes, êc de fes cri- 
tiques. Ctlles-ci ne regardent guéres que 
l’Art dcpcrfuaderi on y trouve néanmoins 
d’excellentes choies, non-feulcmcnt pour 
l’Eloquence, mais encore pour l’Hiftoire. 

Nous avons de cet Auteur un Traité p„lix.Srt- 
de r Arrangement des par oie f, un autre de l-rj >- He- 
l*Art ; un iroifiéme, qui n’clt pas entier, u 
touchant te caraélere des Ecrivains anciens, ’p/.y z.irt" 
& fur-tout, des Orateurs, avec deux Let- ,a Dmduo. 
très : dans l’une * . il examine le flyle de . tn p^. 
Platon; dans l’autre f, il agite la queltion, ?•»««. 

Si Démojikéue l’efl formé fur la Rhétori- ' Am ~ 
que iTAn/lote. Nous avons encore fes 
Comparailom d’Herodote & de Thucydi- 
de, de Xénophou, de Phililleêt deTheo- 
pompe. Enfin, nous avons fes réflexions 
fur ce qui fait te propre taraélere de Thu- 

tyüdC 
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??&«• ***• M. but de ces derniers Ouvra- 
nés , efl de faire connoitrc les Auteurs 
dont il parle ; de marquer en quoi ils 
font imitables, êk en quoi ils ne le font 
pas. Dans IV. amen qu’il en fait, il con- 
lidcrc les penfées , la di&ion , le tour 
& l'arrangement , les mœurs , les pas* 
lions , la fimplicité du discours & fes a- 
drellès. 

Ce n’cft donc pas une Rhétorique en 
forme que nous avons de cet Auteur ; 
ce ne font que des morceaux de Rhé- 
torique, ou quelques points de cet Arr, 
qu’il a jugé à propos de traiter. C’eft 
pourquoi le bibliographe anonyme le pré- 
*.?,< r'Ù- f cre > lu ‘ & Longîn, non pas à tous les 
u/. 'cur.f. Maîtres, mais à tous ceux qui n’ont pas 
so. traité l’Art entier. Il ajoûte néanmoins, 
que les Ouvrages de Deuys d’Halicar- 
nafie , quelque petits qu’ils foient, font 
très-favans , & qu’il y a plus, de feien- 
ce & plus d'esprit que dans Hermo- 
gène. 

Moniteur Morhof, qui croit qu’Her- 
'’H‘- 1- •• mogéne & Longin l’emportent fur De- 
* *• nys d’Halicarnafle , ne laillc pas d’cltimcr 
beaucoup ce dernier , & d’en faire cas, 
comme d’un Maître fameux , & d’un Cri- 
tique très-habile. 

Ce n’cft pas en juger moins avanta- 
tTfZ' geufement , de dire avec Nugnés, dont 
SMnnpw je parlerai ci-après , que üenys efl un de 
‘ tontine, C es Maîtres qui ont joint l’ufagc de l’E- 
loquence à la connoilTancc des précep- 
t?,:,. tes, ou, avec le Pere Rapin*, queccRhé- 
*<• -pMr dt teur c |y un des plus favans parmi les 
Anciens. Ce Pere ajoûte , que üenys 
touc |jd q UC j c j ornemens & l'harmo- 
nie du discours, ce qui cil vrai de fon 
Ouvrage touchant F arrangement Jet. mots , 
& non pas de celui qu'il a intitulé De 
F Art, puisqu’il ne regarde pas feulement 
la diâion, mais le fond même des dif- 
férent discours , dont il donne des pré- 
ceptes. 

n, M,cr.t Enfin, le Pere Vavaflfcur remarque qua- 

liin./.is 7. tre chofes dans ce qui nous relie du Rhé- 
teur dont je parle , routes très-utiles- à 
ceux qui aspirent à la parfaite Eloquen- 
ce. La première eft , que cet Auteur 
donne toute la Kbêturujut : ce qui fè peut 
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dire en un fens . parce que fts préceptes 
feroient une Rhétorique complété, à peu 
de choies près , li on fe donnoit la pei- 
ne de les ramallcr en un corps , & de 
les ranger. La fécondé eft , qu’il mai t , 

apprend à juger det Auteur t , par les re- Dl< „ Ht _ 
gles qu’il nous en donne. La troifiétneelt, /.<. ITMlM* 
qu’i/ porte lui-même fon jugement fur plu- >*» *t ,T **‘ 
Jieun Ecrivain i fameux , d’une maniéré 
qui peut nous fervir d'exemple ; & la ^ 
quatrième eft, qu’// fait la comparaifon de 
quelquei-um de tel Ecrivait «, en gardant 
par-tout une très grande méthode , qui _ 
confillc i examiner les moeurs, les pen- 
fées , Part & la diéiion ; ou bien à ré- 
duire tout à deux points, qui font frar- 
prej/ion, & lei thojet. Il diftingue enfui- 
te dans les chofes, C invention 6t l’ordre ; 

& dans l’expreflion , le choix & l'or ran- 
gement det mot t ; ce qui eft une leçon 
fort utile pour ceux qui veulent lire avec 
fruit. 

On a encore remarqué queDenysd’Ha- FpimCno- 
licirnaifc s’attira par fes Ouvrages, non- S" 
feulement l'eftime, mais l’admiration de dtMum 
fon fiécle; parce que fes mgemens paru- ' 

rent auffi folides que hardis, & que for\ 
crayon faifoit connoître, par des princi- 
pes infaillibles, les défauts on les bcau- 
tez des Ecrivains dont il parloit. C’eft 
ce qui le fit appeller, même dès fon vi- Hm. 
vaut , le Critique par excellence , pour >»*• 
dire, qu’il n’appartenoit qu’à lui déjuger 
du mérité des Auteurs. Ses décidons 
étoieni fans appel ; & ce qui eft encore Sft/m Cp . 
plus glorieux , l’idée qu’on a de fa ver- /,». u 
tu , répond à celle qu’on a de fes lu- 7 » V ,w r'’- 
miercs. On reconnoît que ce n’eft ni «•“***■„ 
l’envie de s’élever lui-méme, ni le defir tu.'To V, 
de rabaitrer les autres , qni le guide ou 110,117,6* 
le conduit dans fes critiques, mais une **»• 
volonté lincere d’être utile à fes lcâeurs. 

Audi , ne hazardc-t-il rien qui ne foie 
l'effet, & comme le fruit, non- feulement 
d’une pénétration exqnile , d’une étiÆe con- 
fommee, & ett même tems d’un long ufa- 
ge ; mais encore de fon amour pour la 
veritc, & de fon zeie pour l'avancement* 
des Lettres. 

C’cll à caufe de fes lumières, que Sui- 
das ( 1 ) l’a appel lé un Rbêtertctcn rempli 

de. 


1 iLhctoi la ornai luieiuum gcccrc piicluc vafuui. S*-, di Dim. H-/,r, 
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1 D*»T» de toute! fortes de belle! ctnmiffuutet , & 

»afl£. " d u . e Sylburge , dans la Préface qu’il a 
sftmf. mife à l’édition qu'il en a donnée , ne 
r,éf. et fait aucune difficulté de dire , qu'il cil 
^ au ^' impoffible de bien connoitre les O- 
r ’* rateurs, ou d’en juger fans le recours de 
Uenys, qu’il ell impoffible, félon Hora- 
ce, d'imiter Pindare. Sa railbn cil, qu’il 
ne conçoit rien de plus julie, ni de plus 
exaél , que les réflexions de ce lavant 
Critique, tant fur les Hilloriens, que fur 
les Orateurs, foit pour le fond des cho- 
fes mêmes , foit pour le llyle. 
ttyMrj, En effet, fur ce dernier point, Dcnys 
*>*, d'Halicarnaire nous donne à connoitre 
ce qui manque encore au (lyle fublime 
de Thucydide, ou au llyle (impie de Ly- 
fîas, ft nous apprend la manière de mê- 
ler l’un avec l’autre, félon les réglés de 
l’art que Thrafymaquc avoir d’abord 
commencé, que Platon & Ifocratc avoient 
fort poli , mais que Démoflhéne feul a 
porté à fa perte élion ; ce qui lui a fait 
remporter le prix de l’Eloquence fur tous 
les Orateurs de tous les (iécles. On ne 
fait pas moins de cas des remarques de 
notre Auteur fur Dinarque <5c fur lfée. 
rm.vMtr. Elles ont paru à Viêtorius toutes remplies 
> ’■ •* r ’’ d'érudition , & fort inllruCtives pour ceux 
nïud““' t l u ' aspirent à devenir Orateurs. 11 en 
*V. .» e(l de même de ce qu’il a écrit * fur Ly- 
ovy/. fias & fur Ifocrate. On y trouve par-tout 
d’excellentes réglés , dont l’cxperience a 
fait reconnoîtrc l’utilité- Non-feulement 
ce font des principes de Rhétorique pro- 
pres à éclairer l’esprit , ce font en mê- 
me tems de grandes maximes de morale, 
qui s’iniinuent agréablemcntdans le cœur; 
& , fi d’un côté on nous y développe 
les beautex des Ouvrages qu’on y exa- 
mine, on a foin d’un autre, de nous tai- 
re goûter les vertus les plus héroïques dont 
l’Orateur ell animé , ou dont il répand 
les préceptes dans fes harangues. 

. Il eff vrai qu’à la première vûë , les 
décidons de Dcnys ont paru quelquefois 
lurprenantes , comme je l'ai déjà fait en- 
tendre; mais à la tin, ôn en a reconnu 
la jullice. C’efi ainfi qu’on fut étonné 
de la critique qu’il fit de Platon , lors- 
qu'il décida nettement , que le llyle fu- 
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blime de ce Phîlofophe n'eft, en bien, des tmi 
endroits, qu’une vaine enflure. ” Qu’y a- d’Haiicai- 
„ t-il de plus furprenant, dit Henri Es- “Jjj£ 

,, tienne, que de voir critiquer Platon en >.«. 

„ une choie où ce grand Homme s'dl 
„ lui même furpnflê , c’cft-à-dire , dans D ‘ v ‘' 

„ un genre d’écrire pour lequel tous les 
„ Auteurs l’admirent, fi fc le propoiènt 
„ pour un modèle qui leur doit fervir 
„ de réglé, loin de croire qu'on puilfe le 
„ critiquer? 

Ce qui fait de la peine à Henri Es- 
tienne , en avoït fait long tems aupara- 
vant à Pompée ; mais ce que Denys é- 
crit à Pompée pour le fatislaire, a fatis- 
fait Henri Eltiennc. De manière que l’un 
& l’autre fe font rendus enfin à fes dé- 
cidons , malgré tout ce qui (e pouvo ; t 
dire pour défendre Platon. ” Si Pompée 
„ lui-même, dit Eflienne, n’a pas eu liou- 
„ te de fe foumettre au jugement de cét 
„ Auteur, & a reconnu fon habileté en 
„ ccttc matière, je vous prie de pardon- 
„ ner ma hardiclfc à contredire encore 
„ ce jugement, & de prendre pliltôt com- 
,, me un jeu tout ce que j’ai dit en fa- 
„ veur de Platon, que comme une chofe 
„ ferieufe. 

Mais, dira-t on, Denys d’Halicarnas- 
fe étoit-ii plus habile que les Philofophes, 
les Orateurs, les Hilloriens dont il par- 
le, pour en juger? b a réponfe cil auflï 
modcllc que folidc. Pour n’étre pas auffi '•••> 
éloquent que ces Auteurs, il ne s’enfuit 
point qu’il ne puilfe pas juger de leur yfcjT 
éloquence. Ne juge-t on pas des tableaux m.i.ni. 
d'Apelle, de Zcuxis, de Protogéne, & à-t. 
des autres Peintres célébrés , fans avoir 
leur mérite ? & fans être Sculpteur, un 
homme n’cfl-il pas en état de juger des 
Ouvrages de Phidias , de Polyclctc, de 
Miron ? il y a bien des chefs-d’oeuvrcs 
dont les Auteurs ne jugent pas mieux que 
les autres ; peut-être font-ils moins en 
état de le faire. Les tableaux , les (la- 
tuc's, les discours, les édifices font des 
chofes auffi-bicn de fentiment & dégoût, 
que de raifonncmer.t- On en juge par 
l’imprcffion qu'elles font fur nous; fou- 
vent même, c’ell fur le fentiment & le 
goût que les Arts fe forment & fc per- 

fcélion- 
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frQionnent. Enfin , on fait ce que dit 
Horace*, y »’*» e pierre qui n'ejl poiitt ai- 
guë e/t pourtant proprt à aigmfer. C’eft 
une penfée qu’on attribue originairement 
à Ifocrate. Henri Eftienne dit , qu’en 
tout cas , Denys d’Halicarnalle pourroit 
aufii s’en fervir pour le jultilicr , & en 
etlèt, c’cft l’esprit qui tegne dans fa ré- 
ponfe. 

A uc confiderer que par le titre, fon 
Traité fur l’arrangement des mots, peut- 
être auroit-on de la peine à croire qu’il 
contienne autre choie que des minuties; 
d’autant plus que la Proie Françoife, fur 
ce point, ne parolt pas fusccptiblc d’un 
li grand raffinement. Mais il n’en clt 
pas de même du Grec , que de notre 
Langue. Dans le Grec, la choie cil d’u- 
ne !ï grande importance, qu'il n’y a point 
de Maîrrc qui ne regarde l’arrangement 
des paroles comme une des lources du 
Merveilleux dans le discours. Ariilotc, 
Hermogéne , Longin, Lucien, & mille 
autres ont reconnu ccttc vérité ; h s’il 
n’y a point tant à raffiner dans le Fran- 
çois , il ne laiffe pas d’avoir aufii fon har- 
monie. 

Que dis-je ? ce que Cicéron a dit du 
Latin , ce que Denys d’Halicarnaffe a 
dit du Grec , fc peut dire généralement 
de toutes les Langues : li y a dam le 
discours Je l'Orateur un fiant ( t ) , il y 
a mk e Mu/if Me , fui ne diffère de l'autre , 
tjuc du pim ou du moini ; & qui eji mê- 
me plus agréable , ( 1 ) à caul'e que l’o- 
raifon efl foûtenuc par la beauté du fu- 
jet, & par celle des penfées. Ce qui efl 
certain . c’eft que nous avons des Auteurs 
François qui cltiment que cette partie ne 
demande pas moins d’attention, & n’eft 
pas moins coniiderable en notre Langue, 
que dans les autres. Ainli M. Charpen- 
tier de l’Academie , dit que les indurés 
fit les nombres font la principale beauté 
de l’élocution; & l’Abbé Calfagnes, dans 
fa Préface fur les Oeuvres de Raliae, 
loué particulièrement cet Auteur , parce 
qu’on trouve cet ornement dans fes é- 
crits , & qu'il eft le premier qui a fait 
voir par fon exemple, que notre Langue 
en était fusceptible. ” A cet avantage, 
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„ dit-il , (de l'élégante & de la clarté ,) 
,, nous en pouvons joindre un autre, 
„ qui touche & ravit les leâeurs ; qui 
„ étoit inconnu en France avant ce fa- 
„ meux Ecrivain , & qui excita par fes 
„ premières Lettres tant d’applaudillément 
„ & d’admiration. On n’aura pas de pei- 
„ ne à deviner que je veux ici parler des 
„ nombres de l’Orailbn , dont il a fbrti- 
„ fie & enrichi notre Langue. De for- 
te que , félon l’Abbé Catlirgnes , lîal- 
Zac a fait dans la Profe ce que , lèlon 
M onfieur Dcsprcaux , Malherbe a Fait dans 
les vers: 

Enfin Malherbe vint , & le premier en France 

Fit fentir dans les vers une jufte cadence. 

Ces témoignages montrent deux cho- 
fes. L'une, que l'harmonie du discourt 
convient anffi à notre Langue ; l’autre, 
qu’elle efl fort eftimable , tant dans Ici 
Vers , que dans la Profe. Ajoùtons , 
qu’en toutes fortes de Langues elle efl 
très-difficile & à connoître , & i expli- 
quer. Certainement des perfonues fort 
habiles croyent que petl de gens connoîs- 
fent l’art de bien arranger les mots dans 
le François. Moniteur Charpentier dit 
que le peuple ne connoît point ces fi- 
nefl'es du -discours; quoiqu’il en lente 
l’effet, parce que la nature a placé dans 
les oreilles de tou* les hommes la puis- 
lance d’en juger. C’eft pourquoi ce fa- 
meux Académicien entreprenant d’cxpli- 
uer cette partie de l’Eloquence, deman- 
c des esprits très-intelligent pour la 
comprendre , & emprunte fur cela les 
termes de Denys d’Halicarnaftê , qui a- 
yant, dit-il , à traiter de femblables ma- 
tières, déclare que cc font especes de fe- 
crcts où le menu peuple ne fauroit pé- 
nétrer. Auffi n’y appelle-t il que ceur 
qui font initiez aux myftercs de l’Elo- 
quence, & il fait fermer la porte aux au- 
tres , comme à des profanes qui mépri- 
fent ce qu’ils n’entendent pas. On voit 
le mérité du fujet dont il s’agît. 

Il ne faut donc pas s’étonner fi Denys 
d’Halicarnaire* fc fait bon gré d’avoir fait 
un Traité exprès fur cette' matière, lors- 
qu’il 

Cit, I, a, ii Oral , 
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5îW <ju’il n'y en avoit point ; ou s’il elliroc 
Ion Ouvrage neccflàire au* Orateurs, & 
particulièrement aux jeunes gens ; puis- 
qu’il s’agit de la diâion , qui cil une li 
grande partie de l’Eloquence , & à la- 
quelle les jeunes Orateurs doivent d'a- 
bord s’appliquer. 

Il remarque à ce propos, que comme 
Jes penfees ne font rien fans les exprès- 
fions , celles-ci ne font rien auffï fans 
IM.f.i. l'arrangement des paroles ; & il rend fa 
do&rinc fenfible, non feulement par l’e- 
xemple des autres Arts, de l’Architeâure, 
tu* ». «. Broderie , où la dispofition a tant 
WuùS' ’ de pouvoir ; mais encore par l’exemple 
des Vers & de la Frofe, où îprès le 
choix des plus beaux termes & des plus 
belles penfées , fi on néglige l’arrange- 
ment des mots, on perd le fruit de ion 
travail ; au lieu que fans autre fecours, 
l'arrangement donne à ce que nous di- 
rons une grâce, & même une force fur- 
prenante. 11 ell confiant que c’efi par- 
ticulièrement ce qui fait la douceur du 
discours , & que fi la douceur ne con- 
vient pas au luiet que l’on traite , ce 
n’eft que par ce» art qu’on la corrige; 
ce mélange, ce changement , cette con- 
venance des nombres & des fons, étant 
un moyen certain d’exprimer la petitcllè 
ou la grandeur des objets, le. calme ou 
la violence des pallions , le repos ou le 
mouvement des chofiss , leur vîtefie ou 
leur lenteur. C’crt pour y réüflir que 
les Poctes étendent, reflerrent, ou gros- 
filfent le fon des mots , afin de les ren- 
dre plus exprefiifs ; en quoi la nature cft 
une habile maUrelTc , puisque c’cft elle 
qui leur donne cette faculté de peindre 
& d’imiter les objets, de faire des mots, 
de de les appliquer. Homère en fournit 
des exemples fenlibles. Faut-il exprimer 
un objet charmant par fa douceur ou par 
fa beauté? ce Poëte, pour le faire fentir, 
a l’adrefle de ramallèr , en quelque fa- 
on , les fyllabes & les lettres les plus 
ouccs , les mots qui aftbrtillent le mieux 
les uns avec les autres, ou qui font les 
plus fonores , fans être néanmoins trop 
charge! de lettres , en forte qu’ils n'ayent 
rien que de dateur. C’cft tout le con- 
traire , quand il faut exprimer un objet 
affreux, un torrent qui le précipite, deux 
rivières qui fe rencontrent , la tuer qui 
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lutte contre les rochers ; ou bien, lors- D «»« 
qu’ii faut faire fentir quelque chofe qui d ' 
s’éloigne également de cette force ou de ““*■ 
cette douceur ; ce qui fait trois ca- 
ractères differens , qui font lire agréable- 
ment les Ouvrages des Anciens, où l'on 
trouve ces fortes de beautez; au lieu que 
la Icéturc des autres ell ennuyeufe & 
quelquefois iufupportable. 

Et quoiqu'il he l'oit guéres à propos £,<*.» «.w. 
de rapporter les jugemens que IXnys 
d'Halicarnallê a faits des autres Auteurs 
lorsqu’il s'agit de rapporter ceux qu’on tu. 
a faits de les écrits , je crois pourtant 
que ce qu’il a jugé d'Homcre & de Dé- 
mollhéne , par rapport à l'arrangement 
des mots , peut beaucoup fervir à nous 
mettre en état de juger de lui. Ce qu’il 
y a donc d’admirable , félon Dctiys, dans 
ce Poète & dans cet Orateur , c’ell la 
variété de l’harmonie que leurs discours 
offrent par-tout , plus fenfible encore & 
plus mervcillcufe dans le premier que 
dans le fécond ; d’autant qu’Homcre , 
tout borné qu’il efi à une espèce de vers, 

& quoique altrcim à un petit nombre de 
pieds, a neanmoins l’art de paraître tou- 
jours nouveau & toujours jultc dans fes 
mcfurcs , ce qui n’ell pas fi furprenant 
dans Démolthéuc , qui avoit plus de li- 
berté. Mais où Ucnys d’rialicarnallè pa- 
raît s’applaudir davantage , c’cft la dé- 
monfiracion fenfible qu’il donne d’une 
chofe qui efi un par doxe , de fon pro- 
pre aveu. Elle conlific à dire , que la 
Frofe de Déinofihéne n’a tant de force 
& tant de charmes , que parce qu’elle 
rcficmblc à de trcs-bcaux vers, fan* tom- 
ber dans le vice de faire des vers en pro- 
ie; & que la Foëlied’Homere n’efi fi di- 
gne d’admiration , que parce qu’elle s 
l’air d’une belle profe , fans être nean- 
moins profaîque. On ne fauroit discon- 
venir qu’un pareil paradoxe bien montré, 
ne tàfi'e voir la grande pénétration de 
l'Auteur qui le démontre, bans autre 
démonfiratlon , une comparaifon le rend 
facile à concevoir. Lorsqu’on "li pro- 
mené fur terre, on aime le bord de l’eau; 

& lorsqu’on fe promène fur l’eau , c’eft 
un plailir de voir la terre. 11 cft aifé de 
faire l'application. 

A l’égard des préceptes que Dcnys a 
donnez ! fur dificremes especes de discours **>«•. n*- 

qui »»• 


Digitized by Google 



I 


De«y« 

d'Hilicai 

aiffe. 


Vif. Imflit. 
OfÂiar. 1.1. 

JW. i. t.t. 
tj. 


1W. /. I. 
lof. 

Li Ptrtfrt- 
fri. TWr. 
H^atriatm 


J -fit. Or*. 
t»r. i. IO. 


/» Dim, 
H*lk*n. 
•dit. Sri. 

f. 


D’E L O Q, 

Î jui fe font 2 l’occafion des grandes as- 
emblées, du mariage ou de la naitTiince 
de quelqu’un, de la réception qu’on lui 
fait ; ou fur les Oraifons funèbres , les é- 
loges, les confolations , les inveâivcs ou 
les réprimandes ; ou peut conliderer, pour 
en juger, que c’eli un détail où Cicéron 
& Artllote n’ont pas crû deroir descen- 
dre; mais qui, après tout , ne laide pas 
de fournir des vûés & de donner des 
facilitez. 

Vofiius n’a pas crû devoir omettre ce 
détail dans fa Rhétorique, où il nous a- 
vertit qu’il le tient de l’Auteur dont je 
parle. Il remarque en même tems que 
Ménandre ne l’a point omis non plus 
dans la tienne, ni Scaligcr dans là roc- 
tique, ” dans laquelle, dit-il, l’Auteur 
„ ne difant presque rien que ce qu’il a 
„ pris de Denys , ne lui en fait pourtant 
„ pas honneur. Ce n’elt pas ainli qu'en 
a ufé l’Auteur du livre intitulé Le Théâ- 
tre des Rbéteiiri , lorsqu'il établit ce qu'il 
a à dire des mœurs , des études , des 
exercices, des vices, des vertus, des dé- 
fauts ou des beautez dans les discours 
de ces anciens Orateurs. Il cite partout 
Denys d’Halicarnalfe & les autres Écri- 
vains où il a puifé ce qu'il avance. Au 
contraire Quintilien, i ce qu'on prétend, 
en a tiré , làns rien dire , les jugement 
qu’il nous a donnez fur differens Au- 
teurs. Quelque raifon qu'il ait eu d'en 
ufer ainli , on peut regarder une adoption 
déclarée ou tacite de la doârîne ou des 
ftntimens d'un Auteur, comme un ligne 
certain du jugement avantageux qu’en 
lait celui qui les adopte. 

C’eil la penfée d’Henti Eftiennc, qui 
fait ici deux obfervations. La première 
eil, que les caraâeres abrégez de divers 
Ecrivains , qu’on trouve parmi les Ou- 
vrages de Denys d’Ualicarnadc, font de 
cet Auteur . ou de quelqu’un qui les a 
extraits de lui , dans les endroits où ils 
font encore plus au long. La fécondé 
eit , que Quintilien copie quelquefois ces 
extraits mots pour mots, & que tantôt 
il nous dit comme de lui-même, ce qu'il 
a pourtant emprunté d'ailleurs, & tantôt 
il donne à connoitre que ce qu’il dit 
n’efl pas de lui. Mais de quelque ma- 
niéré qu’il en ufe, on voit, dit Eliien- 
ne, l’edi me que nous devons faire de ccs 
JW VIH. 
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caraâeres , puisque Quintilien lui-même D nyt 
s’y elt tenu. Je ne puis pourtant difli- d’inUcio! 
mulcr que j’ai vû un habile homme cui 0,Uc - 
croit que ccs caraâeres abrégez ont été 
mis en Grec fur le Latin de Quintilien, 
par quelque Auteur poderieur ; ce qui 
n’empêcheroit pas que Quintilien lui-mê- 
me n’eût auparavant formé les liens fur 
ceux de Denys En tout cas, nous pou- 
vons compter fur la judclfe & fur la fo- 
lidité de ces caraâeres. 

11 feroit difficile de dire pourquoi l’on 
trouve dans notre Auteur deux ditferens Tir/ur- 
Traitez touchant une même choie, fon- '.'-fut. 
dez fur les mêmes principes fit fur les ^ > 

mêmes exemples , en un mot , revenant 
au même. Il s’agit, dans ces deux piè- 
ces , de quelques tours extraordinaires 
d'Eloqucnce , & neceflàires quelquefois 
aux Orateurs. Denys d’Halicarnalfe en 
didingue trois; l’un ne conliltc qu’à mé- 
nager en même tems la dignité des per- 
mîmes dont nous parlons, la fàtisfaaion 
des auditeurs, & la vérité , qui fcmble 
demander qu’on garde moins de ména- 
gement; l'autre conlidc à établir ferieu- 
fcment une choie dont on ne fe met 
pourtant pas en peine , pour arriver par 
ce moyen i ce que nous fouha'tons ; le 
troiliéme enfin conliltc à établir , mais 
foiblement , le contraire de ce que nous 
voulons , afin que l’auditeur , dispofé à 
prendre toujours le contre pied de ce qu’on 
lui propofe, entre fans y penfer dans no- 
tre véritable fens , par esprit de contra- 
diâion Je ne rapporterai point toute* 
les réflexions que l’Auteur lait en cette 
occalion , fur d'excellens exemples qu’il 
donne de fes préceptes, & qu’il tire par- 
ticulièrement de Démodhéne & d’Ho- 
mere. Il faut les voir en original , pour 
juger de la connoilfance extraordinaire 
que Denys avoit de l’Art oratoire. Mais 
en faveur de ceux qui llfent Homère, & 
qui trouvent quelquefois des difficulté* 
dans les harangues que ce Pocte fait fai- 
re par fes Héros , je remarquerai que no- 
tre Auteur fait fentir l’artifice, la folidi- 
té , la judclfe de la harangue d’Achille "f «>*• 
dans le premier Livre de l’Iliade ; de 
celles d’Agamcmnon , d’Ulyde, & de J * ’ 
Nellor dans le fécond Livre; de celles 
de Phénix, d’Ajax 4t d’Ulyriè h Achille 
dans le neuvième; enfin de celles deNes- 
E tor 
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tor & de Diomède 1 Agamemnon dam 
le mime livre. Oa peut furement met- 
tre en parallèle tout ce que Denys d’Ha- 
licartulfe dit fur ces dilferens aiscours, 
avec ce qu’il dit de ce us d’ifocrate. 
Rîen n'cfl plus beau ni plus julle que les 
réflexions f r les Ouvrages de ce dernier. 
Auiü Wollius n’a-t-il pas manque d’en 
enrichir l’ddition qu’il a faite de ce Rhé- 
teur. 

Au relie , ce n’cll pas feulement en 
don unt des relies & des préoeptes, que 
l)e:i y s nous conduit à l’tloquencc; c’elt 
encore en nous marquant les défauts qui 
fe qlilfent dans les discours , foit pour 
les moeurs , foit pour la maniéré de pro- 
pofer les chofes , foit pour la diâion ou 
pour les figures , en quelque partie du 
discours que ce puiflè être. Il y a feu- 
lement à remarquer que ce qu’il dit 
des défauts qui fe rencontrent dans l’ejt- 
preHion des mœurs , fi de ceut qui Cp 
rencontrent dans la manière de propoler 
les chofes . ell presque inintelligible, par 
une transpnlitiou qui a fait placer ces 
deux morceaux avant fon I raité de PE* 
xamen des Dis-ours , au lieu qu’ils en 
font partie. Et je puis dire généralement, 
que c’cll grand dommage que les exem- 
plaires de cet Auteur foient li peu cor- 
réels, tant par la négligence des Copis- 
tes , que par la faute des teins , qui en 
ont fait perdre une bonne paitic. Syl- 
burge en rétablit beaucoup d’endroits ; 
mais les corrodions & fes notes feroient 
plus commodes, fi elles étoient à la mar- 
ge ou au bas des pages, au lieu qu’il les 
a rej ttécs à la fin du livre. 

Avec tout cela , il ell encore vrai de 
dire cc qu’a dit le doéte Dudithius dans 
la Préface de la Tradudion Latine qu’il a 
faite des Réflexions de Denys fur Thu- 
cydide 11 dit, que par les Ouvrages de 
ce favant Critique , nous pouvons con- 
noître quel doit le travail , la profon- 
deur , l’érudition , & la pénétration des 
Grecs Ses jugemens fur les Orateurs 
contiennent de grandes recherches , qui 
lui ont attiré l’ellime & l’admiration des 
gens de Lettres. Il en ell de même de 
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ce qu’il dit de Thucydide, dont il a tuflï 
examiné les Ouvrages , de dont il a fi 
bien éclairci le fens ou les penfées, que 
fans lui, cet Hillorien feroit très-diffici- 
le à entendre. Ajoûtex , qu’il nous don- 
ne dans cet Examen des réglés pour é- 
crire l’Hifioire, qui ne peuvent être que 
d’un très grand fecours, & faire beaucoup 
d'honneur 1 ceux qui voudront les fui- 
rre, puisqu’elles en font tant i celui qui 
1 es a données. On ne fait pas moins de 
cas de ce qu’il dit fur les mœurs. Il 
nous apprend qu’il doit toûjours y avoir 
un caradere dominant qui fedillinguedes 
autres qualité* qui l’accompagnent. C’etl 
cc caraélcre qui fe mêle dans tous nos 
mouvemens, qui fe les alTujcttit , & qui 
les gouverne à peu près comme l'ame 
fait le corps. C’ell, an jugement de Ro- 
borcel , ce que Denys a mieux expliqué 
qu’aucon antre. 

Je ne m’arrête point au portrait que 
Photiits a fait de cet Auteur. Le Pere 
Cauflïn ( I ) croit que e’eft une renfort 
contre un homme qui aime fort à faire le 
tenfenr; parce qu’on femblc l’acculer d’ai- 
mer la nouveauté des phrafes , fle de for- 
cer fon naturel pour fe diltinguer des au- 
tres. C’ell l’idée que ce Pere en donne 
lui- même , lorsque, ne pouvant discon- 
venir que ce ne foit un bon Auteur (i), 
il ajoûte neanmoins qu’«7 lui paroi' plut 
de travail que de ge aie , ou , (i l'on veut , 
plat S inquiétude que de bonheur dtut fon 
éloquence. Les paroles de Photius pour- 
roient focift'rir un meilleur fens , & s’en- 
tendre d’un air de nouveauté , étudié i 
la vérité; mais qui a fon agrément & ne 
bielle point les bienféances. Je n’infifle 
pourtant pas fur cette explication , parce 
qu’après tout , le jugement de Photius ne 
tombe point fur les Ouvrages de notre 
Auteur qui regardent la Rhétorique ; il 
tombe feulement fur le (lyle & fur la 
diâion de fes livres d’Hifloirc. 

Mais pour donner une julle idée de 
Denys d’Halicarnafic, je crois qu’aux té- 
moignages avantageux qu’on a rendus i 
fes Ecrits , il faut joindre ce qu’il dit 
lui -même des vûcs qu’il s’y propofe. 
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ccurorcia ajii in Ciiricii , 1 Xho:i« ira croie: m. 


Denrt 
<ftùlicai» 
n -lie. 

tou. 


nu. 


Dit*. Hé * 

ÜC. IM*. X. 

Ml. 


dé 

fé~ 

Mil./, f O. 


X«fT 9 Tft- 

<r*r» 


Digitizfid by Google 



D’E L O Q. 

Dmj» Perfonne , ce femble , ne peut douter 

d'Halictf • q u ’ tiul ( été aofli habile & aufii laborieux 

04 qu’on le dit, nous ne puiffious tirer de 
lès Ouvrages l’avantage qu’il a voulu 
nous procurer ; ét que fur le dcllci» qu'il 
a eu, dt fur les éloges qu’on lui donne, 
nous ne devions fixer le jugement qu’il 
faut faire de fon mérité. 

,j, 11 nous apprend donc lui-même, qu’il 

avoir cumpofd tout ce qui a rapport à 
<• i a Rhétorique , dans la vûc d’aider de 
»«/'*. ca p| UJ tQ rttablifiement de la vé- 
ritable Eloquence , lequel , comine il a 
foin de le dire, étoit alors aller avancé. 
Il ajoûte que dès la mort d’Alexandre 
le Grand , ce bel Art avoit déjà com- 
mencé à perdre lbn premier éclat , 4t 
que dans la fuite il n’en étoit presque 
plus relié aucun vertige. A la place de 
la véritable Eloquence , il s’étoit intro- 
duit une Eloquence iufupportable, d’une 
hardieUë théâtrale, dépourvûc de doctri- 
ne , fias làgcllc , fans littérature , faut 
connoillànce des beaux Arts; laquelle 
neanmoins ayant furpris les auditeurs , 
s’étoit répandue par-tout , s’emparant des 
biens , des honneurs , & de tous les a- 
vantages qui n’étoient dûs qu’à la pre- 
mière, la chafîànt même de tous les lieux 
où elle avoit été reçûë; ou, fiellel’y fouf. 
froit encore, ce u’étoit que comme une 
concubine imperieufe foutfre la légitimé 
épou fe dans la mailbn d’un mari perdu 
& déréglé. Enfin , foit que le tems, 
qui Oiuve l’innocence & découvre la vé- 
rité, lituve autTi les études, les arts , & 
toutes les bonnes chofes; foit qu’une ré- 
volution naturelle ramené quelquefois 
l’ancien tems ; foit que l’émulation des 
hommes Ce réveille comme d’elle-mémc, 
après qu’elle a été afloupic pendant quel- 
ques années ; foit plutôt que ceux qui 
gouvernent, la réveillent par leurs exem- 
ples & par dps récompenlès: par quelque 
caufe que cf fût , on avoit vû depuis 
peu renaître l’ancienne & la faine Élo- 
quence, pour raifon de quoi, on ne fau- 
roit, félon lui, ni trop féliciter fon fié- 
cle, ni alfei louer ceux qui onucontri- 
bué à un li heureux changement. Mais 
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il dit , que laifiant là cet éloge , parce 
que tout le monde le peut faire auiti b en 
que lui , il s’arrête à ce qui peut de plus " ' ‘ ' 
en plus avancer ce changement, c'elt à. 
dire, à examiner qui ont été les plus ha- 
biles Orateurs de l’antiquité , & les E- 
crivains les plus ertimables ; quel a été 
leur caraétere, foit dans la vie, loit dans 
les discours; par où ils ont plû davan- 
tage, & ce qu’il y a dans chacun à pren. 
dre ou à lailler. Rien ne peut être, fé- 
lon lui , ni plus propre, ni plus ncccu- 
faire, que ces réflexions, à ceux qui étu- 
dient cette partie de la i hiloinphie , & 
cette Eloquence d’ulage qui a toujours 
mérité l’ertime & l’amour des honnêtes 
gens. A tout cela, Denss d'Kalicarnas- 
fc ajoûte, que de À connoillànce , cVft 
un lùjet qui n'ert pas commun, ou plû- 
tôt , que perlbnne ne l’a encore traité; 
du moins , qu’il n’a point trouvé d'Au- 
teur qui en ait parlé, quelque recherche 
qu’il en ait faite. 

Telles étoient les vûcs de ce favant 
Maître dans les Ouvrages dont j’avois 
à parler; à quoi je n’ai plus rien à ajuû- 
ter , linon qu’Audré behott dit, que Ja 
Lettre de Oenys d’Halicarnarte à Ani- 
mée, & les Vies des Rhéteurs, peuvent 
donner du jour à la Rhétorique d’Arirtote. 


LUCIEN 

DE S A M O S A T E, 

Mort quelque ternt avril Marc Aurfle, 
jai mourut l'an Je jijm-CcrtJl i8o. 

J E donne place à Lucien dans cet tilde». 
Ouvrage , parce qu’il eu a fait un , r. 
qui , par fon titre, promet des pré- 
ceptcs aux Orateurs ou aux Rhéteurs. dl 
D’Ablancourt , dans fa Traduction, rend 
ce titre par celui Je l'Orateur ridicule ; 
mot à mot, c’elt Le Maître Jet Rh/tean, te 
ou JetOrateurr. mais je crois que, pour 
en donner une jultc idée, il faut dire, 

Le Rhéteur ridicule. 

La 


1 Bonus àoftoi,. . qui plot kabet in fciibcn Jo moiof* cloqutntix, qulm félicitai il. Il: ci. s, m, 
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La raifon qui a fait choifir au Tra- 
ducteur François le premier de tous ces 
titres , ,lui a fait dire aufii dans l’argu- 
ment , que cet Ouvrage de Lucie» ejl pro- 
prement u» e fatire c ntre quelque particu- 
lier qui l'a i nfl offenfé, & qu’il tourne eu 
ridicule pour s'en venger. L’argument, 
dais la Veriîon Latine, dit que c'eft u» 
Ouvrage iujtruchf , fait e» faveur det jeu- 
net geut qui attirent à l'Eloquence , leur 
apprenant que de deux cbemint qu'on peut 
fe propefer pour y parvenir , il n'y en a 
qu'un qui y conduife ; c’eft le travail <Sc 
l'application ; au lieu que celui qui n’y 
conduit pas, c’eft l’ignorance & l'eft'ron- 
terie. L’eft pourtant celui que l’Auteur 
nous confeille de prendre; mais c’eft un 
confeil ironique. ,ll*nous promet en ré- 
compenfe, non pas l’Eloquence de Pla- 
ton, d’ifocrate, ou de Démollhéne; El- 
le Itou benne de leur terni , & nom font- 
met, dit- il , auffi éloigner, de leun mxurt 
que de leun fiéelet, mais l’Eloquence des 
Orateurs modernes, dont il nous fait le 
cara&cre, prenant pour U décrire, comme 
dit d’Ablancourt , le contre-pied de la vé- 
ritable Eloqnepte. Il nous repréfente la 
rojte qu’il faut prendre pour y parvenir, 
non pas comme longue & difficile, mais 
toute unie , & même toute couverte de 
fleurs Qu'importe que Démolihéne en 
ait pris une autre, aufti bien que tous les 
grands Hommes de l’antiquité ? Perfon- 
ne ne s’avife maintenant de les fuivre; 
& par le nouveau chemin que l’on prend, 
plulieurs s’étant acquis beaucoup de ré- 
putation triomphent fur le théâtre de 
l’Eloquence, fans avoir jamais travaillé. 

On fait ce que les hommes Pages A 
éclairer peuvent oppofer à cette doctrine: 
mais Lucien continuant fur le même ton , 
fait regarder comme des rêveries tout ce 
qu’ils difent. Auffi nous les reprél'ente- 
t-il fous le perfonnage allégorique d’un 
homme fort & robufte , & d'une mine 
• grave 6t révéré, qui s’oftre aui amateurs 
de l’Eloquence-, pour les conduire dans 
ce chemin fréquenté autrefois par les Pla- 
tons ft les Démofthénes, mais à prefent 
tout couvert de ronces, quoiqu'on y re- 
marque encore les vefliges de ces grands 
Hommes. Ce Guide vous avertit que 
de s’écarter de ce chemin, c'eft fe jetter 
dans des précipices; il ne vous préfente 
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f a 

que les harangues des Anciens , d’une Luciea. 
Eloquence mile & vigoureufe, pour les 
imiter; il vous allure que vous ne réüs- 
(irez que par l’étude ; il ne vous parle 
ue de veilles & de travaux 1 eftuyer, 
ont il mefure même la longueur , non 
par mois ou par années, mais par iuftres 
ou par olympiades , exigeant de vous, 
pendant ce tems-li, une vie frugale, ou 
plûtôt une privation totale des plailirs, 

& un éloignement general de tout com- 
merce. Mais ce donneur d'avis eft un 
homme qui radote, 1 parler dans le fens 
de Lucien , & il fe moaque , de nous 
donner de pareils confeils; comme fi un 
jeune homme de qualité ou de quelque 
confédération, devoit , pour devenir élo- 
quent, imiter le fils d'un limple fourbis, 
leur, tel qu’étoit Démoflhéne; ou com- 
me (i une méthode qui étoit bonne du 
tems de Philippe , pouvoit l'étre encore 
aujourd’hui. Voulez-vous m’en croire, 
dit notre Auteur , quittex-moi ce bon- 
homme avec ce chemin raboteux , & pre- 
nez l'autre voye qu’on a découverte de- 
puis peu. 

Pour nous conduire dans cette autre 
voye , Lucien nous préfente de même 
un perfonnage, on réel, ou allégorique, 
homme de bonne mine, vêtu 1 la mode, 
d’une contenance , d'un port qui convie 
1 le fuivre, A d’une Eloquence qui char- 
me. Auffi n’a-t-il été nourri que de nec- 
tar & d’ambrofle. Ce qui pourtant plaît 
davantage en lui , c'eft fa modeliie. Il 
ne s’eflime que le plus grand des Ora- 
teurs, & il compte de l'emporter autant 
fur les autres , que la trompette fur la 
flûte. » ” Pour devenir donc éloquent , 

„ on n’a qu’l fuivre fes avis. Premiere- 
„ ment, dit-il, je me mocque du favoir 
„ & de l’étude, l’Floquence étant qucl- 
,, que chofe au-dell ; & il n’eft pas fi 
„ neceflaire d’être favant, que d'être har- 
„ di. Ainfi banniflant cette pudeur impor- 
„ tune qui donne mauvaife opinion de foi, 

„ ayez la démarche ficre, on habit & u- 
„ ne fuite magnifique, avec cela de beaux 
,, mon & des phrafes i la mode ; fnr- 
„ gcz-cn de nouvelles au befoin , pour 
„ braver l’ufage & toutes les règles. 

,, N’allez pas vous mettre en peine de 
,, traiter votre fujet , parlez de tout in- 
„ différemment, fans aucun égard, ni 1 
„ l’ordre , 
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„ l’Ordre, ni à la matière. Sur-toot dans 
„ Athéné , ne manquez pas d’alléguer 
„ les coûtumcs des Indes, ou du moins 
„ de rappeller la mémoire des vieilles 
,, chroniques ; du mont Athos percé ; de 
„ l’Hellefpont enchaîné ; du Soleil obs- 
„ curci par une multitude de traits; des 
„ Kivieres taries psr les armées ; & ne 
„ vous préparez jamais pour parler. Ayez 
,, une forte cabale pour vous prôner; 
,, célébrez vous-même vos propres louan- 
„ ges ; ne louez que vous ; & ce qui 
„ vaut encore mieux, fi les autres difent 
„ quelque chofc de bon , ne manquez 
„ pas de le décrier comme mauvais, ou 
„ de dire qu’ils l’ont dérobé. Voilà ce 
„ qu’il faut faire en public, tandis qu’en 
„ particulier , Vous |<alfcrez le tems au 
„ jeu & dans la débauche. 

Quelles que foient ces leçons, il ne 
faut pas s’imaginer qu’on ne les ait ja- 
mais miCes en pratique. ” Emilius, dit 
Juvcnal , ne prend pas beaucoup de 
7. ». na. „ peine à travailler fes plaidoyers , & 
J"* 3 *• „ néanmoins il gagne tout ce qu’il veut. 
„ D’où vient? 11 cft meublé magnifique. 
„ ment .. Qu’un Avocat foit vêtu d’é- 
„ carlate , ou d’une belle vellc de cou- 
,, leur d’améthille, cela fait fa vogue... 
„ Quand les plus célébrés Orateurs re- 
„ viendroient au monde... Cicéron tout 
„ le premier. . . ils ne gagneroienr rien , 
„ s’ils ne faifoient briller à leurs doigts 
„ des ffagues de prix... Paulus avoir 
„ toujours au doigt quelque gros rubis, 
,, qu’il venoit de louer : auflï avoit-il tou- 
„ tes les grandes affaires. Il n’en alloit 
, „ que fort peu à Mali lus. Comment 

„ voudroit-on qu’un homme fi mal vêtu 
„ eût été éloquent? 

Mais fans aller fi loin chercher des 
exemples , l’Homme admirable qui don- 
ne les avis que j’ai rapportez, fe propo- 
fe lui-même comme un exemple vivant 
de l’Eloquence qu’il nous confeille d’é- 
tudier. En effet, dit Lucien, fi vous le 
croyez, vous réiiflirez comme lui. Pour 
moi, ajoûte-t-il , je ne me fens ni allez 
d'esprit , ni afifez de courage pour le fui- 
vre; à vous l’honneur. 

Tel cil, fur la matière que je traite, 
le petit Ouvrage de l’ingenieux Auteur 
dont il s’agit maintenant. Que ce foit, 
après cela , une Cuire de quelque parti- 
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culier , comme le dit* d’Ablancourt, ou *•“'*«• 
la fatire generale des Maîtres & des 
Orateurs de fon liécle , comme le veut 
Jaques Mycillus dans l'argument qu’il 
a mis au devant de ce Dialogue traduit 
en Latin par Pirckeimer; c’cli confiant- 
ment une làtlre initruCiive. Elle apprend 
aux jeunes gens, qu’on ne devient Ora- 
teur qu’en fe donnant beaucoup de pei- 
ne; elle apprend aux Maîtres, qu’ils ne 
doivent point flatter leurs Elcges ; elle 
apprend aux Porcs & aux Meres , qu’ils 
ne doivent point fe laifiêr tromper; en- 
fin elle apprend aux Orateurs, que lors 
même qu’oo a beaucoup d’expericnce, 
l'Eloquence demande encore bien des 
foins ; qu’elle efl fondée fur un foliée 
favoir; qu’elle doit être dans le goût des 
Anciens; qu’elle ell dégagée des digtes- 
fions inutiles ; qu’elle cil ennemie des 
vains ornemeus. On ne peut douter 
que ce ne foit là le jugement de Lu- 
cien , & que fon jugement ne foit d’un 
grand poids. Ses Ecrits parlent avanta- 
geufement pour lui , & nous font con- 
noître qu’on ne peut mieux entendre la 
perfcâion de l’Eloquence, outre que les 
habiles gens lui rendent ce témoi- 
gnage. 

Jean Benoit, entre autres, dans fa Pré- rv?r«,«, 
face fur Lucien , dit qu’on regarde cet M '/“- r 
Auteur comme un vrai modèle de P£* « Swe»» 
loquence Attique ; que fa diction a tous i 
les agrément poffibles; qu’il a tant d'es- 
prit , qu’en fait de rtyle , c’ell un Pro- 
tée pour prendre toutes fortes de for- 
mes , ou un Caméléon pour fè donner 
toutes fortes de couleurs ; qu’il ert grave 
êt férieux; qu’il eft plaifant & agréable; 
qu’il a de la force fit de la douceur; 
qu’il a le talent de s’élever lorsqu’il trai- 
te de grandes chofes; qu’il fait s’abaifler 
dans les petites; qu’il ell ami de la clar- 
té, & qu’il n’a que quelques obscurité» 
attcâécs avec esprit. 

On lui reproche , à laverité, de grands 
défauts, l’impieté, l’irréligion, la cor- 
ruption des moeurs ; mais ces reproches, 
qui ne font que trop bien fondci , ne 
tombent point fur le petit Ouvrage dont 
j’ai donné l’idée : il n’y paroît rien de 
femblable, êt on le lit en fureté. 

Lucien étoit de Samofate, capitale de 
1» Comagcne , & n’ttoit pas de grande 
£ 3 oaiflan- 
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i.oeiea. nailiance. Son Pere n’ayant pas le moyen 
de l’entretenir , réfolut de lui taire ap- 
prendre un mdtier ; mais comme le» 
Commcncemens ne lui en turent pas fit- 
vorablcj , il lé tetta l ins Ica Lettre. Il 
a vécu quatre-vingt-dix ans , depuis le 
raine de Trajan êt an delîus, jusques au- 
delà de Marc Aurele ( i ). 


HE-RMOGE’ NE, 

Mort an commencement d» troififme fifclt. 

Hermogé- T T ErmOCS’mE étoit de Tarfe en 
ne, n Cilicie , & vivoit fous l’Empereur 
o<uf. Uor. Marc Antonin . qui fui curieux d’aller 
'[y "rî l’entendre faire lés leçons, l’entendit, en 
r» ‘itï lut charmé , <St lui lit de grands prefens. 
dr ya. St- y ni ne léroit curieux d’entendre un hom- 
fïij. i, i f. me (j e o n j nlc ln , expliquer les précep- 
tes de Rhétorique d’une maniéré digne 
des plus grands Maîtres ? C’étoit l'âge 
mi de ce Rhéteur, félon Philollratc, lorsqu'il 
fe mit à proteifer ; & , ce qui n’eil pas 
moins fnrprcnant, il n'avoit que dix-huit 
aus lorsqu'il compofa fa Rdiétoriquc , 
qui cil , à proprement parler , la quint- 
clfcnce du fens commun. Mais, par un 
événement dont on ne peut gudres ren- 
dre rail'on, 1 l’âge de vingt-quatre ans il 
devint llupide, & fa Rapidité dura le res- 
te de fa vie. Après fa mort , on lui 
trouva le cœur tout velu, St d’une gros- 
feur énorme. Ce fut peut-être la caofe 
de Gt démence. C’ell aux Naturalillcs à 
nous dire ce qu’ils en croytnt. Cec é- 
venement fit dire de lui, non léulcmcnt 
.XmlttK ce 1 ne dit PI* ton t que CtUM fui Vltliltl- 
S,r, r. t- Jeut fiat deux fois enfant, maie qu’il fuit 
p*.t Pmltfl. gafant dans fa vieitleffe , comme il avait 
’ ,J - paru vieillard dont fon enfance. On di- 
' foit aulD au’on voyait tien par fou ex em- 

U,M pie que l' Eloquente av.it des ailes, pnit- 
qu elle C avoit abanionnf. 

Au relie, fon Ouvrage n’a rien qui ne 
contribué â fa gloire & à l’utilité des 
r.r. im leâeurs. C’ell la penfée de Voflius, 
v.-'i itn.j. lorsque , dans fes infiitutions oratoires, 
;■ 141 . il fait profeflion d’expliquer Hermogéne, 
comme il y explique les Maîtres les plus 
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fameux. Il préféré , 1 ta vérité, les In- HeaMgÿ. 

micrcs qu’Arillote donne touchant l’E- oe - 
xorde, à celles que donnent Cicéron & 
Heriiiogéne : il avoué néanmoins qu’on 
trouve dans cc dernier ce qu'on ne trou- 
ve point dans le premier , de qu’il fert 
même à l'éclaircir. . 

Le jugement qu’en 1 potté le Biblio- 
graphe anonyme, revient à la penfée de «■>-. r- 
Voffius. Il place avec honneur Hcrmo- 
gène , immédiatement après Ariiiote -j ,” 0-1». 
trouvant qu’il a traité avec beaucoup d’é- 
tendue & de netteté toutes les matières 
de Rhétorique ; que tout ce qu’il dit cil 
fondé fur les principes du Fhiloibphe, 
que c’en ell un Commentaire, St qu’on 
peut le lire comme tel , après avoir là 
Ariiiote : qu’on l’accule , à la vérité , 
d’élre descendu dan» de trop petites mi- 
nuties , parce qu’il divife beaucoup (à 
matière ; mais qu’il cil Ircs-utile à tou» 
ceux qui veulent s’inllruire. 

Selon Moniteur Morliuf, Hermogéne uirt.r. 
l’emporte fur Dcttys d’HalicarnatTe, & fe- «m. 1 t a. 
Ion André Schott , il l’emporte mé- 
inc fhr Cicéron <St fur Ariiiote pour t ,', m 
l’explication des caraclcrcs du discours, t, lp,i. 
George de Trébixonde va plus loin , St 7 *. 
il en fait tant d’ellimc, qu’il le fuit daus 
fa Rhétorique préférablement â Ariiiote, 
jusques lâ qu’il ne fait fonvent que le 
ttaduire , comme il en avertit lui-même 
daus le corps de fon Ouvrage , & par 
des notes marginales. 

Le Pere Rapin <5t le Pere VavalTeor • r , i{ u 
font d’accord dans le jugement qu’ils crmpMc. 
font de cette partie d’Hermogéne ou cet ér f" D'- 
Auteur traite de la différence des Ityles, f ~ *" 

3 ne je viens d’appcller les caractères du *r Ùm.w. 
iscours. Le premier dit que cc Rhd- tua.p.ito. 
tcur lui paroît des plus exaéls & des plus 
méthodiques; le fécond convient qu’il y 
a plus de ânelfe dans fes divifions que 
dans celles des autres , St qu’elles font 
plus inllruâives L’Auteur lui-même croit 
avoir dit fur cet article ce que perfonne 
n’avoit dit avant lui. Mais le Pere Ra- 
fin ajoûte, qu’Hermogénc n’a traité que 
les divers caraâcrcs du discours, & il ne 
faut qu’ouvrir le livre pour fe convain- 
cre du contraire. 

Auffi 
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»«■«««<' Aofll un Rhéteur anonyme dit que 
ae - . l’Ouvrage de cet Auteur comprend tou- 
te la Rhétorique, & qu’il y a profit* oe 
ce qu’Ariffotc dt les Disciples d’Ifocrate 
fait. tvo ient de meilleur; qu’il a au (fi tiré des 
lumières d’Herinagore, de Den y s d’tlali- 
caruatfe, û’ Arillide.it de plulicurs autres, 

Je ne fai fur quoi l’ou le fonde pour 
Stmm dire < ! ue Sturm'ua aco.j infatué feiliema- 
r.mZZ.'n g”t de fon Hermogéne. Je trouve que cet 
faut, fri. Auteur dit que quiconque U’t les trois 
Cü. /. tyi. livres d’Ariltote , les trois de l’Orateur, 
& ceux d’Hermogdne , n’a plu» befoin 
de rien apprendre fur ce» matières , de 
c’elt un fentimeut où je ne vois rien 
d’outré. 

Melchior Junius nous avertit qu’il faut 
thT'ttn. du jugement pour lire les Ouvrages de 
irmfM.r. 4! ce Rhéteur , parce que, comme il le dit 
>• Jui-méme , il comprend quelquefois là 

penfée en un mot , & qu’il y joiut peu 
d’exemples: mais il mérite d'être lû. dit 
Junius, pour la beauté de les préceptes, 
pour la brièveté même qu’il y garde, 
pour l’esprit qui y brille , pour le grand 
ufage qu’on en peut faire, enfin pour la 
connoifiancc qu’il avoit de qu’il nous 
donne de Démofthénc, qu’il propofe tou* 
jours pour modelé. 

Non- feulement il mérite d’étre lù [dit 
_ . Gaspard Laurent, qui a donné une nou- 

» e| le Vetfion d’Herusogéue, accompagnée 
Bf.mmumf. d’un Commentaire, l’un dt l’autre fort 
f.i.'iu.it ellimable, à parler généralement:] mais 
on. kiv j| ne £, at cjjIct | e |j te; & c’elf grand 
dommage, félon ce Com neuiatcur , que 
l’ignorance de la Langue Grecque, jointe 
à la dilHcuIté de l’Ouvrage , Payent li 
loug-tems fait négliger ; i quoi contri- 
buoit aulfi , dit-il , l’habitude où l’on é- 
toit de lir edet Rbéturicient de faille , com- 
me parle Hermogéne, au lieu d’aller tout 
d’un coup à la lource , c’eft-à-dire aux 
Auteurs originaux. Cette qualité d’ Au- 
teur original ne convient pas moins, fé- 
UU.K |.j. * on lu ' > * Hetmogéue qu'à Arillotc, 
’’ lesquels, i fon avis, ont encore ‘cela de 
commun, qu’ils ont écrit l’uif & l’autre, 
non pour des enfuis , mais pour des gens 
fitits , qui traitent les a fia ire s du barreau, 
ou qui ont à traiter dans le Sénat dt dans 
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de grandes Aflcmblées , les matières les 
plus graves touchant le gouvernement 
des peuples, ou les intérêts de l'Etat. 

Mais celui qui s’eff le plus étendu fur 
Hermogéne, c’eft Nugnés. Cet Auteur Krnnntfm, 
n'outre point la matière , quand il dit 
qu 'Hermogéne ejl a» Recteur d’un grand 
Jeut , nu' il a fcrjcéitenné ce fa' il avoit fris 
Jet ancien t Maures , ^ fu’il y a beau- 
ton f> ajouté tUe fient mais il paroît l’outrer 
un peu , quand il avance que tout let Sa- tua. 
vont , d'un commun lon/eutemenr, te pré- 
férant à font ceux fm l’ont devancé. U 
dit avec plus de venté que plufieurs ha- 
biles gens fe fout portez à l’cspliquer 
par l’eltime qu’ils en ràifoient . dt à y 
faire des Commentaires , ou à l’abreger 
pour leur commodité , dt pour fc facili- 
ter le fouveDÎr de fes préceptes. Il ajoû- &l . 
„ te, qu’il ne s’eff point trouvé de bon t.tn- 
„ Interprète qui ait réülli à expliquer au- 
„ cuu Hillorien ou aucun Orateur , i 
„ moins qu’en l'expliquant, il n’ait etn- 
„ ployé l’art d’Hcrmogcne; dt qu’en un 
„ mot, foie qu’il k’agiflc d’interpreter un Au- 
„ leur, foit qu’il s’agiüé d'en juger, on 
„ fait tout ce qu’il tant favoir , li l’on 
„ Ciit Hermogéne. Enfin , il croit qu’il 
„ n’y a point de Rhétorique qu’on puis- 
„ fe préléier à ceilçdece Rhéteur , dt qu'il 
» y en a peu qu’on puifiè lui égaler. 

„ En effet, dit Nugnés, fi, au jugement 
„ de Cicéron , il n’y eut jamais de vrai 
„ Orateur que Déinofthcnc, de fi on ne 
„ 11e peut, par aucune Rhétorique, mieux 
n connoîtrc tout l’an de l’Orateur Grec, 

* que par celle dont nous parlons , il 
» faut avouer que c’eff la meilleure de 
» toutes les Rhétoriques. 

A ces idées avantageâtes , que tant 
de Critiques nous donnent d’Hcrtnogé- 
ne, on peut oppofer ce qu’en a dit iY|on- 
fieur Bailla, que l’érudition de ce Rfié- *• Mo 
teur ne fut jamais fort étendue, ni peut- ?**• *• 
être jamais fort profonde. Ce li’eft pas j 
tout: mais lorsqu’à l'âge de fehe ins.au êji 
ce jeuue homme appelle pour entêigner ’' 7 ’ £< - 
la Rhétorique à Marc Aurelc, dit à cet T* 
Empereur i ( i ) L»t Alaître de Rbdionqut ** 
fa* ou veut dou/tc , a lui-même ùfjoiu de £*•**•& 
Maître , & mou dge ae m'a priât fermée 

d'âpre** 


> 
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Hctmogc- Rapprendre beaucoup de cbofet , Moniteur 
ut Baillet die que c'étoxt U, fans doute, mue 
petite fanfaronnade dam la bombe d’Hcr- 
mo^/ne , Ùf au’ à dire le vrai, c’/lo.t une 
vent/ qu’il aurait fuivie t’il avait eu plu i 
d'eipnt éf pim de jugement, Conciliant 
donc , ajoûce-l-il , que c'eft avec quelque 
forte de jujhee que ce Rb/lenr fut tondant- 
n/ à faire l'enfant dant fa vteillejfe , pour 
avoir voulu contrefaire le vieillard dant 
fut enfance. 

Monlieur Bailler n'cft pas le fcul qui 
lit jugé peu favorablement de ce qu’Her- 
mngéne dit à l’Empereur; Thiloltrate (i), 
qui rapporte les paroles de ce Rhéteur 
pour uti échantillon de l'on llyle, y trou- 
ve quelque chofc de bouffon. Pour moi, 
je n'y vois ni bouffonnerie ni fanfaron- 
nade; j’y trouve feulement dans le Grec 
quelques figures de mors , mais qui ne 
font point le caraâcre de fon llyle. Au 
fond, une chofe m’empêche de bien con- 
cevoir la ddeilion de M. Bail let : c’ell 
qu'il cftime beaucoup Photius , & qu'il 
rapporte, ponr lui faire honneur, le tc- 
*»r?i*7iV moignage que lui rend un homme qu’il 
a.üntl' ellime encore , je veux dire d’André 
Schott. Or le plus grand honneur que 
fallê ce témoignage à Photius, c’ell de 
l’égaler à Hermogéne, dont il a fuivi la 
méthode ; plus fubtile , au jugement de 
r r ./,£ Schott , que celle tant d'AnJlotc que de 
tou. Cicéron ; admir/e , ajoûte-t-il , de beaucoup 
de peut , if fuivie de peu de perfounet , 
qui font Ulpien & Denys d’Halicaruatlè 
parmi les Anciens ; George de Trebi- 
zonde , Sturmius , Erythrée & Nugnés 
parmi les Modernes. Il y a donc lieu 
de s’étonner que Monlieur Bailler , qui 
rapporte ces paroles de Schott dans, un 
article qo’il a donné à Photius , ne les 
ait pas aufli rapportées pour Hcrmogé- 
ne; & qu’à cet effet, il n’ait pas donné 
de même un article particulier à ce jeu- 
ne Ecrivain , en le rangeant , non-feule- 
ment parmi les Rhéteurs, comme il avoit 
dclfein de faire ; mais encore parmi les 
Critiques , avec Denys d’HalicarnalTc , 
avec Photius, Lougin, Quintilien & plu- 
(ieurs autres ; puisque c’ell de ce genre 
de littérature dont il s'agir dans les pa- 


roles de Schott. Certainement Monfienr Hermog». 
Baillet fait grand cas des critiques de K ; 
Denys d’Halicurnalfe ; il appelle de pr/. sJdîufZ 
deux morceaux , ce qui nous relie de cet fon.i.oaf. 
Auteur en ce genre. Or on peut met- »•>•«•<» 
tre en fait, félon le témoignage deSehott, 
que celles d'Hermogéne ne le ccdent 
point à celles de Denys. Ne doutons 
point que Monlieur Bailler , étant aulG 
julle 6c aulfi ami de la vérité qu’il Té- 
toit, n’en eût parlé dans la fuite comme 
je fais , s’il eût continué fon Ouvrage; 
parce que , traitant des Maîtres d’Elo- 
quence , il auroit regardé le jeune Rhé- 
teur de plus près; & qu’en filant les li- 
vres , il y auroii trouvé des preuves é- 
datantes d’un bon esprit, d’un jugement 
folidc , le d’une érudition infinie. 

Le premier de ces livres nous apprend 
à pratiquer, dant les matières oratoires, 
ce qu’on recommande li fort dans les 
Sciences, c’ell-à-dire, à bien démêler & 
à bien établir les queltions. L’Auteur 
explique pour cela comment dans cha- 
que caufe, il y a une ou plnfieurs ques- 
tions ; comment chaque quellion a un ou 
plnfieurs chefs; chaque preuve fa maniè- 
re de la traite*, fon rang, fon élocution, 
dont ics figures ne font, félon lui, que 
la moindre ou la derniere partie. V’oilà . 

ce que Nugnés efiime d’abord dans no- iffiit.t g a 
tre Auteur, & ce qui le lui fit préférer 147. 
à Arillote & à Cicéron. Il faut avouer 

3 u’cn cela Hermogéne a fuivi la inetho- 
e d’Ilbcrate , & la méthode d’Ifocrate 
fur ce point , n’cfl autre chofe que la 
raifon. ’ J’ai coûtume , dit ce grand 
„ Maître, d’avertir mes disciples de voir 
„ avant toutes chofes, quel doit être le 
„ dcllcin & de tout le discours , & de 
„ chacune de Tes parties ; après quoi je 
„ leur dis de chercher les preuves 4 les 
„ ornemens. 

Sur ceprincipe, le premier livre d’Her- 
mogéne etl fuivi de quatre autres , inti- 
tulez L)e rluveutiou Les deux premiers 
font trft-courts , & neanmoins ils con- 
tiennent, fun , tout ce qu’il y a à dire 
de plus fin & de plus folide fur t’Exor- 
de; l’autre, ce qu’il y a de beau ou de 
fort dans la Narration. L'on y apprend, 

fur 
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fur les F.xordcs, que les meilleurs & les 
lus fréquens con liftent à confirmer ou 
détruire les préventions ; que néan- 
moins ceux qui expliquent les raifons 
ue l’on a, ou que l’on pourroie avoir, 
intenter l’aéiion, marquent de l’esprit, 
lorsqu’on s'y prend bien ; & que ceux 
ui paroiflent faits fur le champ , font 
'une grande force , fur-tout quand on 
peut faire voir que la queftiun à décider 
eft une chofe déjà jugée. A l’égard de 
la Narration ; on y apprend qu’il faut 
la commencer, non par le fait, comme 
font les ignorans , mais par ce qui l’a 
précédé , fi cela eft lié & utile à la cau- 
fe. Pour ce qui eft du fait, il nous dit 
que l’Orateur l’étend plus ou moins, fé- 
lon fes forces ou (à prudence; mais que 
le grand art eft d’en développer les cau- 
fes & les raifons, en y joignant une vi- 
ve repréfentation des choies; parce que 
c’eft de là que le récit tire fa force. 
C’eft dans cette doârine que , non- feu- 
lement Nugnés , mais encore Voflius , 
croit trouver des lumières qu’on ne trou- 
ve point dans les plus grands Maîtres. 

L.a Preuve fait la matière du troifié- 
me livre. Hermogéne, comme Ariftote, 
en fait la bafe du discours , & la divife 
en argumens & en témoins. Sa métho- 
de de trouver les premiers , eft facile. 
Il la réduit aux circonftanccs du lieu, 
du tems, de la manière, des perfonnes, 
des caufes , & des faits. Car de préten- 
dre prouver ce que nous avançons , par- 
ce que c’eft une chofe honnête , utile , a- 
gre'able, ou parce qu’elle eft légitimé; ce 
ne font point là des argumens , fi on 
l’en croit, mais des propolitions qui ont 
befoin de preuves. À l’égard des exem- 
ples, des fiinilitudes, des chofes qui font 
contraires, ou autrement oppofées, cc ne 
font, félon lui, que des ornemens de la 
Preuve. 11 ajoftte l’Art de conclure cel- 
le-ci d'une manière oratoire, qui confiftc 
à faire fentîr que ce que nous difons eft 
encore plus vrai dans le fait dont eft 
queftion, que dans l’exemple ou dans la 
fimilitude ; & il remarque que rien ne 
contribue plus à l’abondance & à la for- 
ce du discours , que fa méthode , une 
même propofition pouvant avoir pluficurs 
preuves ; chaque preuve plufieurs orne- 
mens ; Ce chaque ornement plufieurs cir- 
'Ittme VIII. 
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confiances , cc que nous difons eft plus 
vrai dans le fait, que dans les exemples 
ou dans les limilitudes. 

Jecrois queNugnés a raifon de direque 
cette méthode eft moins longue , moins 
embaraftêe , en un mot , meilleure que 
celle d'Ariftote, linon que cePhilofophej 
comme je l’ai déjà remarqué, réduit aulli 
la demie à un principe très-court , qui 
revient à celui d’Hermogéne. Mais je 
ne crois pas que Nugnés ait raifon d’a- 
vancer que Cicéron dit que le raijonne- 
meut dam U méthode £ Arijlote n' a ni nerje 
ni aiguillent ; Cicéron dit cela de la mé- 
thode des PhilofoFhes, & celle qu’Aris- 
rote prescrit aux Orateurs, eft plus vive & 
plus ferrée. 

Enfin, dans le quatrième livre de l’In- 
vention , le jeune Rhéteur traite de ces 
ornemens, que tout le monde reconnoît 
pour tels , & antre autres de deux ma- 
niérés de s’énoncer, qui ont toutes deux 
leur ufage : l’une vive & concile , par 
phrafes coupées ; l’autre diffufe & éten- 
due par périodes , ou par traits périodi- 

? [ues, lorsque voulant déduire un fait par 
es parties, ou rntaller pluficurs faits, 
vous poulTex un discours, ou par mem- 
bres de périodes , ou par phralès plus 
courtes , tant que la respiration peut al- 
ler; iuliftant fur la même chofe par in- 
terrogations, ou par apoftrophes, ou au- 
tres ligures, fans ks changer, que quand 
on change de trait , & qu’on pallé de 
l’un à l’autre, c’elt-à-dîre, qu’on reprend 
haleine, & qu’on revient en quelque fa- 
çon à la charge. Ce qui enlcve quel- 
quefois les Auditeurs, & les ravit en ad- 
miration. 

Si l’on ajoûte à ces réflexions de l’Au- 
teur , celles qu’il fait encore dans le li- 
vre précèdent , tant fur la Réfutation , 
que fur la manière differente de ranger 
fes argumens, félon qu’on parle le pre- 
mier ou le fécond ; comme aufli fur les 
définitions , quand il s’agit de la nature 
d’une aâion; fur les peintures vives; fur 
les fictions dans les raifonnemens, lors- 
qu’on y l'uppofc ce qui n’clt pas , pour 
mieux iuger de cc qui eft: enfin fi l’on 
y ajoute celles qu’il fait encore dans ce 
quatrième livre lùr l’Enthyméme , fur 
l’ufagc des métaphores, fur l’épiphonéme, 
fur le dilemme , & particulièrement fur 
F ces 
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ces adreflês de l’Eloquence, que l’on em- 
ployé pour fc taire entendre, lorsqu’il ne 
fait point lur à dire ce que l’on penfe, 
ou que la bien-feance ne le permet pas, 
ou qu’il y a plus de grâce à ne le pas 
dire; li, dis-je, on conlïdcre toutes ces 
çhofts, il fera difficile de croire que ja- 
mais homme ait connu plus à fond la 
Rhétorique. 

Pour ce qui eft de fes livres, fur les 
divers caractères du discours , ceux-là 
peut-être u’en feront pas beaucoup d’es- 
time, qui croyent que quand on cherche 
l’Orateur parfait, on ne fait pas trop ce 
que l’on cherche; ou qui s’imaginent que 
çc n’elt pas la peine d’être il exact & 
fi poli dans la diàion. Ce ne font point 
les idCes d’HermogCne fur ces articles; 
& celles que ce Rhéteur en a , peuvent 
établir celle qu’ou doit avoir de lui- 
mêuie. , 

Il nous dit déterminément, que ce qui 
fait l’Orateur parfait, c’elt une jufte va- 
riation du (lyle, laquelle e(t , par confd- 
quent , dans l’Eloquence , la chofe du 
monde la plus importante. En quoi, 
certainement , cet Auteur uc fe trompe 
pas. Cicéron y cil formel , aiuli que 
Quintilien ; & ces deux grands hommes 
conviennent tous deux que c’elt là le 
véritable caraétcre du parfait Orateur. 

Hcrmogéne ajoûte que cct Art de va- 
rier le llyle elt auffi très-difficile , non- 
feulement à pratiquer, mais même à con- 
naître ou à enfeigner. En effet, la ques- 
tion ert de diftingucr dans les Ouvrages, 
le Simple & le Naïf; le Doux & le ù ra- 
re ; le Grand & le Beau ; le fftf & le 
Moàeri\ le Vrai & le Naturel ; le Noble 
& le Pathétique ; le Fort ou le A for al ; 
d’en connoitre la nature, les effets, les 
principes, la maniéré de les mêler. 

Pour expliquer tout cela comme il faut, 
il eft neccflàire, non feulement, de mar- 
quer en particulier le ffyle de quelque 
Auteur , comme de Platon ou de Jjé- 
moffhênc, mais de connoitre en general 
la nature de tous les ftyles. Et néan- 
moins , comme on ne peut guéres parler 
de Rhétorique fans exemples , & qu’on 
n’entreprend de parler des ftyles en ge- 
neral , que pour en appliquer les notions 
à chaque Auteur, il faut, dans cette ex- 
plication, avoir toujours devant les yeux 
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celui de tous les Orateurs qui a le mieux 
connu les ftyles , & s’en eft fervi plus 
habilement, tel qu’eft Démofthéne. 

C’eft l’cntreprifedu jeune Auteur. Sur 
quoi fit fervant d’une penfée de l’Orateur 
(arec : La prameffe ejl grande , dit-il , eu 
juge qui faudra par les effett , bien aflûré 
de ne recevoir que des louanges, pour- 
vû qu’on fe donne la peine de lire tout 
fon Traité. 

A dire vrai , c’eft fur quoi le louent * 
principalement tous les Critiques que j’ai 
citez. Je ne répéterai rien de ce que j’ai 
raporté de ces Auteurs , & j’obferverat 
feulement que fon Commentateur * trou- * Cu f . 
ve qu’il parle mieux de tous les ftyles, 
qu’aucun Rhéteur ; que ce qu’il en dit “ 
eft plus d’ufage; qu’il en découvre l’art «. 
le plus caché , & qu’il en donne les vrais fi m **■ *» 
préceptes. f,rm - 

En effet, ceux qui avoient écrit avant 
lui fur ce fujet , n’avoiem point établi 
des principes generaux ; & même , ne 
s’attachant qu’a des Auteurs particuliers, 
ils n’en avoient pas fait connoitre entiè- 
rement le véritable caraâcrc. Ils n’en 
avoient parlé qu’avec beaucoup de con- 
fulion dans la méthode, & avec beaucoup 
d’incertitude dans les principes. Ils dis- irrm. f . 
tinguoient le Grand, le Simple, le Me- ■». m. 
diocre: mais ils ne nous apprenoient pas 
les parties qui entrent dans ces caracte- 
res. Au lieu qu’Hcrmogéne donne l’i- ' 
dée diftinâe du vrai Orateur , & déve- 
loppe en termes précis , & non par des 
idées vagues, les rares qualitez qui con- 
courent à le former ; il explique com- 
ment on peut atteindre à chacune , & 
donne l'art d'en faire un admirable com- 


potë. 

C’eft pourquoi le Commentateur veut Gm, r .Uur. 
qu’on entende bien cet Auteur, qu’on le mt.t.t.i. 
médite , qu’on le comprenne , qu’on le tiûlîuu, 
pénétre , qu’on pratique fes réglés , & 
qu’enfin en les pratiquant, on fe fouvien- 
ne de ce que dit Cicéron, que r Eloquen- 
te ejl également differente du langage des 
Philetobei , du flyle des Poittt , de celui 
des Htflorieus , & de celui des Sophtjles eu 
des üéclamateurs. 


Ce qu’Hermogéne nous dit, par exem- ths;. r- . 
pie, du Beau dans le discours , eft in- »•»■ iso- 
comparable. Il nous montre première- 
ment, la neceflité de joindre, non-feule- 

ment 
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iMrMgf' m «it la grandeur à U clarttf , mai» en- 
core la beauté êt l’harmonie à la gran- 
deur, afin de bannir la rudcllè, qui ren- 
droit le discours désagréable, quoique cet- 
le rudelTe fait bonne dans le fly le fevc- 
re. Après quoi, il nous apprend ce que 
c’ell que la beauté , St l’on y voit avec 
plailîr la différence des beautex folides, 
qui ne peuvent changer de nature , d’a- 
vec les beautex qui peuvent devenir fri- 
voles , fi les premières ne les foûticn- 
nent. 

Qu’cft-ce que la beauté folide dans le 
discours ? il en laut juger par celle du 
corps. C’elt un afièmblage heureux, ou 
un mélange bien entendu , une julte pro- 
portion des parties qui doivent le com- 
pofer, avec un certain air , ou une grâ- 
ce fcniiblc, qu'oit appelle proprement em- 
bonpoint dans le corps . & que par méta- 
phore , on peut appellrr colon i dans le 
discours, provenant, dans l’un , de la pu- 
reté du rang qui coule dans les veines, 
fit dans l’autre, des mœurs qu’on a l’ha- 
bileté d’exprimer dans ce qu’on dit. Cet- 
te idée de la beauté revient , félon Hcr- 
mogéne , à celle que Platon en a don- 
née. Mais pour la comprendre , il faut 
aufii , félon loi , connoître dillinélement 
deux choies; premièrement cet partiel, 
qui font les ftyles ; en fécond lien, cet 
tmrurt dont il parle , St qui ne font pas 
une chofe aifée. 

Pour ce qui cil des beautex qui pas- 
fent quelquefois pour frivoles , & ijui le 
font en effet , quand elles font feules, 
ou lorsqu’on les employé mal i propos: 
mais qui ont pourtant un vrai mérité, 
quand on en ule bien, ce font ces beau- 
tel, & presque toutes ces figures de dic- 
tion, les membres égaux, les confonan- 
ces, l’arrangement êt l’aflernblage des ter- 
mes , les répétitions des mêmes mots i 
la fin on au commencement de plulieurs 
membres , on en toute autre manière, 
les gradations, les dlflrlbntrons , les trans- 
portions, le nombre, l'harmonie, & au- 
tres chofes , qu’on regarde quelquefois, 
avec rai l'on , comme un véritable fard, 
& quelquefois comme un ajullcment lé- 
gitimé, qui donne du relief à la beauté 
naturelle. 

HcrirogSfic explique fi bien toute cet- 
te matière , & toutes les différences du 
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flyle, il les explique par des principes fi Hntnogé- 
clairs , avec tant d’ordre & avec tant “*• 
d’art , qu’on ne conçoit point qu’il y ait 
autre chofe , ni i dire , pour faire con- 
noître parfaitement l’Eloquence ; ni à 
faire, pour devenir un véritable & parfait 
Orateur. C’eft le fujet de fes deux li- 
vres fur les Idées du discours , lesquels 
montrent bien qu’on peut fa voir ce que 
l’on cherche, lorsqu’on cherche l’Orateur 
parfait , êt qu’il y a des règles pour le 
devenir , s’il y avoir des esprits qui , avec 
lesdispolïtfonsneceiraircs , voululfent s'en 
donner la peine, comme Démofihéne fi- 
la donna. Car de dire que cet Orateur 
ne s’ainufii point à tous ces préceptes, 
c’ell dire, félon Pcnys d'Halicanialfe, Dieu. rt 4 . • 
que ceux qui excellent dans l’écriture, 
n'ont jamais appris è former les lettres. 

Outre toutes ces réglés, notre Auteur £ 
en conçoit encore d’autres bien plus im- »*». n.a». 
portantes , touchant l’art & la maniéré 
de fe fervir des précédentes, lclon le 
tetns, le lieu , les perfonnes ou les af- ». ». ,« 4 ' 
faites. Il promet d’en donner un Traité 4‘J. s«. 
particulier, trouvant que le fuj<t le mé- 
rite; & il ne fait point difficulté de dire, 
qu’un pareit T raité cil une choie qui pas- 
fe presque les forces humaines, & qui 
tient du divin; il fc flatte néanmoins d’y 
réiiflir autant qu’un homme en pouvoit 
être capable. 

Son Commentateur (omble croire d’a- 
bord que ce Traité efi cette partie du fc- ini.'t tU'. 
coud livre des Idées, où il ell qutflïon d ' F " m - 1 - 
du discours d’ufiige , & des principaux l,t • 

Ecrivains qui y ont excellé. Il rccon- nue.iu, * 
noît néanmoins dans la fuite , qu’Her- 
mogéne avoit fait un autre livre fur cet- 
te matière, lequel n’cft Venu jnsqu’i nous 
que fort imparfait. C’efi en effet ce qu’il 
faut reeonnoître. Car l’Aoteur promet 
deux chofes dans fes livres des idées ; la ,. 
première, a expltancr en général la nuta- <.>./. m>- 
re de tout Ut Jlylet ; la fécondé , cCexct- / , j, 
miner, félon cet rcgUt generalet , U fly- f, -»■.<».». 
le det boni Amenés en particulier : a- 4 66 *4*v> 
près quoi il promctto : t cette méthode, **" W- 
qui devoir être fon Ouvrage favori , & 4« cr4<*. 
où il devoir parler de l’ufagc de l'Elo- 
quence. 

Il ell vrai que fon habileté paroît dans 
les réflexions fur chaque Orateur; on le 
verra , quand il fera queftion de rappor- 
F i ‘ ter 
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Hcimogc- tcr j- ar ce | a f es jngemens. Ce devoit é- 
ire néanmoins tout autre choie dans fon 
Traité de la Méthode, dont, félon qu'il 
me paroît, nous n’avons plus que quel- 
ques relies, où l’on retrouve encore l’cs- 
* prit, le goût, l'intelligence de l’Auteur; 
mais non pas ces liailons, cette condui- 
x te, cet ordre entre les parties , que l'on 
remarque dans fes autres Ouvrages. Ce 
ne font que des morceaux détacher, ou 
les membres rcconnoilfables d’un Maître 
habile, mis en pièces. 

Que s’il huit mger du prix de ce que 
noas avons perdu, par fes autres Ouvra- 
ges , par le foin qu’il prend de nous y 
promettre celui-ci, par l’expofé qu’il fait 
en un endroit de ce qu’il y devoit exé- 
cuter , par le peu qui nous en relie en- 
core , on peut dire i'ûrcmetit que c’ell u- 
nc perte irréparable. Convenons néan- 
moins que, quelque chofc qu’Hcrmogé- 
ne eût dit dans ce livre , fur la matière 
qu’il y traitoit , il n’étoit pas poflible qu’il 
dit tout; le jugement & laprudencedc l’O- 
rateur anroit toujours eu de quoi s’exer- 
cer; ainfi la perte de fa Méthode ne leur 
laille qu’un peu plus 1 faire. 

Tout ce que je remarquerai à l’occa- 
lion de ce qui nous relie d’un Ouvrage 
fi précieux , ell qu’on accufe l’Auteur 
d’avoir été mauvais plaifant , fit on en 
donne un exemple dans le compliment 
qu’il fit à Marc Aurele, & que j’ai rap- 
porté. Philollratc .( t ) dit qu’il y ajou- 
ta d’autres chofes propres à divertir , & 
dignes d’un homme qui cherche à faire 
rire; néanmoins l’idée qu’il donne de la 
n,rm, s .i&. raillerie , ne contient rien que de fort 
a. .u«*. ,. jullc , & qui ne fuit de bon fens. A 
quoi j’ajoûte que cet Auteur , condam- 
nant Démollhéne pour avoir tnenti deux 
fois contre fon ennemi , ne 1 aille pas de 
dire dans la fuite que l’Orateur peut 
mentir hardiment , quand fon menfonge 
u cil favorable à fes auditeurs , & qu’il cil 
fûr que perfonne ne le relèvera. Quin- 
• tilien ell de même fendaient. Ce qui 
fait voir que , fi après le péché , il y a 
encore dans le cœur de l’homme quel- 
ques relies de la droiture que Dieu y a- 
voit mife, pour nous faire condamner le 


mal , l’homme pourtant abandonné à loi- Hermogé- 

même, n’elt plus ni allé?, fort , ni al Pcx oc. 
éclairé pour condamner également le nul 
par-tout où il le trouve. 


ARISTIDE 

Plus ancien t/u'llcrmog/ne, Atiflide. 

P Hilostraie parle d'un Rhéteur n.hfi. d. 

nommé Arillide, qui, lêlon le Pere và.s«n.f * 
Pctau, fleurifloit fous Adrien. 11 paroit 
par Philollratc , qu’il fleurifioit encore fous „m F . , x t . 

• Marc Aurele. C’étoit un homme fort s«> ••>*-* 
exact dans fes discours ; jamais Sophiile 
n’eut plus d’art , ni peut-être plus de va- r " 1 1 
nitri. Il fe préparoit avec foin , & de- 
mandoit qu’on l'applaudît , linon il le 
mettoit en colere. il fe peut faire que 
c’clt celui dont j’ai à parler , & dont 
Hermogéne avoit profité. Je ne le mets ’ 
pourtant qu’après , à caufc que c’clt un 
des Rhéteurs Grecs dont Aide a fait un 
recueil , & dont j’ai crû devoir parler 
tout de fuite, puisqu’on les trouve dans 
le même volume, & qu’il n’y a pas grand 
chofc à dire d’eux. 

Les Ouvrages de tous ces Auteurs font 
parvenus jusques à nous, ou entiers, ou 
en partie. Mais fi l’on avoue qu’ils ont Ut’Ufj «. 
tous leur mérité, & qu’ils font dignes de 
louanges , on nous avertit en même teins, 
qu’ils n’approchent pas de la gloire de 
Platon, d’Ariûote, de Denys d’Halicar- 
nalfe, d’Hermogéne, de Longin , & de 
Démétrius. C’cll pour cela que le Pere 
Rapiu St le Pere Vavallèur * ne recon- 
noilfent guéres que ces cinq ou fix Au- crd. er- 
reurs qui fe fuient lignalez fur tous les t- «• 
autres parmi les Grecs, ou qui foient , . 
dignes de coniideration. ‘ 

Ce qu’il y a de certain , c'ell que l’Ou- 
vrage d’ Arillide cil abfolument dans le 
goût des deux livres d’Hermogéne fur les 
idées. L’Auteur s’y propofe d’y expli- 
quer divers caraâcrcs du discours , & les 
principes qui produifent ces caraâcres, 
excepté qu’en un endroit, il prend occa- 
lion de parler des diverfes hypothéfes , St 

de. 


i Alix nuilta diiTcrtavlr , arque ira lefida ac itutrilia. HUt/lr. de Vit, frf*. f. j-t, . 
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D’E L O Q. 

Ariftide. de quelques manières de fe louer foi-mê- 
me dans le bel'oin , fans fe rendre odieux. 
11 a fait un Traité particulier du ftyle 
limple, & c’ell proprement l'aualyfe du 
ftyle de Xenophon , qui en a eu une 
grande connoillance , êc a excellé dans 
l’ufage qu’il en a fait. C’ell ainli qu’Hcr- 
mogéne a fait particulièrement l’analyfe 
du Grand , 6c a loûtenu les préceptes par 
des exemples tirer de Démofthénc. On 
voit par ce Traité d’Ariftide , qu’il n’y 
’ a pas moins de difficulté à taire un dis- 

cours dans le goût de Xenophon, & i 
confcrver ce caraétere fans fe démentir, 
qu’à en faire dans toute autre forte de 
ftyle. Il faut convenir qu’il y a des ré- 
flexions fort utiles dans eet Auteur; mais 
il n’cft pas allez méthodique, St ne rap- 
pelle pas aftêz ce qu’il dit aux princi- 
pes generaux. Il eft bon de le lire, par- 
ce que l’cllime qu’on en peut faire, con- 
tribue à faire eftimer Hermogcnc encore 
- davantage. 


Aplinél. 

VtfJ, Ntt. 
ItHt.p lit. 


P S I N E’ 

Plus ancien qu' Hermogi'ne. 


A Vec Ariftide, il y a dans le Recueil 
des Rhéteurs Grecs un Ouvrage jus- 
tement intitulé : La Rh/torique d’ApJises. 
A ce titre general du livre , on a joint 
celui du premier chapitre, qui eft de PE- 
x or de, St on a faft régner ce dernier ti- 
tre au haut de toutes les pages, de for- 
te qu’on croiroit qu’il n’cft queftion que 
de l’Exofde dans tout l’Ouvrage : cepen- 
dant l’Auteur y traite des autres parties 
du discours, comme auffi de diverfes ma- 
niérés d'entrer en matière dans chacune 
de ces parties, St d’exciter la compaflion 
quand il le faut. Il y parle de la Dic- 
tion, de l’Aâion , de la Mémoire. Il 
nous repréfente la Diction comme une 
des chofes dont il faut avoirplusde foin, 
montrant que c’cft ce qui fait valoir les 
penfées St les raifonnemens. 11 ajoûte 
que les Orateurs St les Poètes fameux 
s’y font fort attachez, St qu’ils n’ont ja- 
mais négligé ni le choix , ni l’arrangement 
des mots, ni le nombre, ni l’harmonie, 
qui fe fait fentir, dit-il, aux animaux mê- 
mes, quoique privez de raifon. Et ce ne 
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font pas les Sophiftes , pour fuit- il, mais A r fin *- 
les Philolbphes, les Hiftorieus, les Ora- 
teurs; c’elt Platon, Xenophon, Efchine, 
Antillhéhe , 6c Démolthéiie même , le 
Prince des Orateurs , qui s’y lont don- 
nez des peines infinies. Cet Auteur s’é- 
tend fur l’importance de l’Aâion, & en- 
core plus fur celle de la Mémoire. Mais / 
après tout , fes préccpics fur cela fe ré- 
duifent à dire , qu’il faut beaucoup l’e- 
xercer , avoir de l’émulation , aimer la 
gloire, être attentif à ce qu’on veut ap- 
prendre par cœur , St avant toutes cho- 
fes , y mettre de l’ordre, 6c faire en for- 
te qu'il y ait du nombre. 


SOPATER, 

Pajlerieur à Plutarque, & même à lier- 
s» tgbw, 

U N E preuve que Sopater eft pofte- Sopater 
rieur à Hcrmogéne, aufll bien qu’à 
Plutarque , c’eft qu’il cite ce dernier dans 
fon Ouvrage , 6c qu’il a fait un Com- 
mentaire lur l’Ouvrage de l’autre. A 
l’égard de ce qu’il a fait fur la Rhétori- 
que , fa méthode paraît alfez propre à 
former un Orateur, pourvûqu’onait d’ail- 
leurs quelques principes. Il rapporte dif- 
férentes caufcs , ou vrayes , ou feintes, 
qu’il explique en donnant des especes d’a- 
nalyfcs des discours qu’on peut avoir fait 
dcflùs, ou qu’on y pourrait faire. Ainli, 
par exemple , il donne l’idée de la catife 
d’Alcibiade, acculé de vouloir fe faire 
Roi. Il montre comment ÎI faudrait s’y ‘ , 
prendre pour la traiter; 6t cela peut fer- 
vir de modèle pour une queftion de fait; 

Il en fournit de même fur toute autre 
forte de queftions , 6t fur les différentes 
difficultez dont elles font fusceptibles. 

Je n’en dois pas rapporter davantage, 
puisque ce ne font point des leçons noiw 
vclles qu’il nous donne, mais des appli- 
cations des préceptes qu’on trouve ail- 
leurs. 


F a 


ALÉ- 
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*i«». ALEXANDRE 

die. 

LE RHE'TEUR. 

T L eft parié d’un Alexandre dans Phi- 
' v ’ X loflrate , mais je ne fai fi l’Ouvrage 
qui porte ce nom parmi les Rhéteurs 
Grecs , cil de lui. Il vivoit du tems 
d’Antonin & de Marc Aurele. Il étoit 
fils d’une des plus belles femmes qui fut 
jamais, très-femblable à un portrait d’He- 
lenc, qu’avoit fait un Peintre fameux , 
pour être mis à Rome. Alexandre étoit 
aulfi un très-bel homme ; fon teint , fa 
barbe, fes yeux , fes dents , fes doigts, 
tout etoit d’une grâce & d’une beauté 
mervcillcufe; fon gefie & fa voix répon- 
daient à tous ces avantages. Il étoit aulfi 
très-éloquent, fit capable de traiter fur le 
, champ un même fujet autrement qu’il ne 

J'avoît préparé , lorsqu’une occafion im- 
' pré v ûé l'obligeoit à recommencer ce qu’il 

en avoir déjà dit. Avec de fi grands ta- 
lens, ou ne dit point pourquoi il fut fur- 
nommé Peloplaton , c'cll-à-dire le P Ut cm 
c>- ** Il y cut même un homme qui 

nxi. .oui eut le courage de dire un jour, qu’t / y 
filial. p. trouvât la boni, CS? y#’i7 n'y trouvait pas 
171 • Platon. Mais cette parole fut relevée 

comme une preuve de l’indiscrétion Sc 
du peu de jugement de celui qui l'avoit 
dite. Voila pour Alexandre le Sophille, 
dont parle Philofirate. 

A l’égard du Rhéteur , foit que ce foit 
le même , ou un autre , à moins qu’il 
n'ait fait autre chofe que ce qui paroît 
de lui dans le Recueil dont il s’agit, nous 
ne lui devons qu’ua Traité des figures, 
• - alfa fuccint à la vérité , fit qui néan- 

moins ne l’eft peut-être pas allez. On 
y voit la dilfcrence des figures fit des 
tropes , avec celle des figures de mots 
fit des figures de penfées. Le Trope ne 
confille , félon lui , qu’eu un feul mot, 
v dont il chuuge la lignification avec grâce. 
Les figures confident dans le tour , ou 
dans la conllruâion de la phralc , ou 
dans l’ordre fit. la répétition des mots. 
Il réfute ceux qui prétendent qu’il n’v a 
rien à dire fur les figures. Leur raifon 
cil que tout discours t-fl figuré de fa na- 
ture, parce que tout discours exprime le; 


pallions, les defirs, ou la dispofition de Aleata- 
l'amc , fit nous marque qu’elle veut, qu’el- dlc - 
le fouhaite , qu’elle commande , qu’elle 
délibéré, qu’elle fou lire , & autres cho- 
fes fcmblablcs Sur ce picd-li , dit A- 
iexandre, il n’y auroit point de difiifren. 
ce entre un Orateur fit un homme qui 
ne l’ell pas ; il n’y en auroit non plus 
aucune entre un Orateur fit un Orateur. 
Cependant les deux premiers différent en- 
tre eux , parce que l’un dit les chofcs crû- 
ment , ôt l’autre les tourne. Les deux 
autres different aulfi , parce que l’un 
tourne mieux que l’autre tout ce qu’il a 
i dire- Ce principe fait dire à notre Au- 
teur, que ni l'interrogation, ni le doute, 
ne font pas toujours des figures Ce n’en' 
ell point une en effet, que de douter vé- 
ritablement ; ce n’en ell point une non 
plus que de vouloir cffeâivemcut (avoir 
quelque chofe de quelqu’un , ou de 
(aire un ferment : mais le ferment , 

le doute , fie l’interrogation , employez 
avec grâce , où le commun des hom- 
mes ne les employé pas , font de vé- 
ritables figures. Aulfi l’Auteur nous 
fait-il obfervcr que l’ulàgcdes v rayes figu- 
res en general , ell de marquer l’impor- 
tance des affaires fit les mœurs de l’O- 
rateur ; de cacher l’art ; de varier le 
discours ; de le rendre plus fpiritucl fit 
plus agréable; fit c’eft fans doute, ce qui 
ne convient pas naturellement au dis- 
cours , puisqu’il peut très-bien fubfîlter, 
fans avoir toutes ces qualitcz. 

Que li , pour fatisfairc le leâeur , il 
faut entrer dans quelque détail des figu- 
res , cet Auteur fait coulîller celles de 
penfées, fit qui ne dépendent pas de la 
difilion, à préparer ce qui peut faire pci- 
uc, ou à joindre ces deux choies enicm- 
b!e; ou à prévenir, avec quelque empha- 
fc , ce que l’adverlàire ou l'auditeur peut 
oppofer de plus fort ; ou à excepter d’u- 
ne propolîtion ce qu’on ne peut pas pré- 
tendre; ou à rendre railbn de ce qu’oit 
avance; ou à entaifa diveriès chofes les 
unes fur les autres ; ou à inlillcr fur 
quelqu'une des plus conliderables ; ou fi 
entrer dans des détails qui marquent foit 
la célérité, foit la lenteur; ou à donner 
de l’ame fit de la vie aux choies qui 
n'en out pas; ou fi exprimer les mœurs 
des pcrfonucs; ou fi taire quelque cho- 

ft» . 
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Mata- fe, foit pour la faire plus grande, Toit pour 

**• ne pas dire ce qui cil aller connu, foit pour 

ne rien dire de honteux ; ou à dire les 
choies par ironie; ou à dire qu’on n’en 
veut pas parler , lorsqu’on en parle au- 
tant qu’il faut; ou à adreTer à une per- 
fonne ce qu’on devroit adrelfer à l’autre; 
ou i l’interroger ; ou à marquer du dou- 
te; ou enfin à fouhaiter, à faire des me- 
naces , des imprécations , & autres cho- 
ies femblables. 

Pour les figures de diction , Alexan- 
dre regarde la période & fes parties , com- 
me les premières figures de cette espece. 
Il ajoûte les diverles répétitions de mots, 
ou au commencement, ou à la fin, on 
tout enfemble, à la fin 5c au commen- 
cement de diverfes phrafes , ou' tout de 
fuite dans la même, ou autrement , com- 
me dans les gradations. Il y joint les 
Periphrafes , les Pléonasmes, la fuppres- 
fion de quelque mot ; le retranchement 
des liaifons; les changemcns dénombre, 
ou d’autres chofes ; l’ufage d’un même 
mot en differens cas; les transpolitions; 
les chutes femblablea, ou les rimes, qui 
ont lieu dans la profe en Grec À en 
Latin ; la reflëmbtance des termes ; les 
antithéfes; l’égalité des membres ; la fnbs- 
titution d’un mot à l’aurre, pour fe cor- 
riger, & autres ornetnens de cette natn- 
re ; fauf i voir dans la fuite ce qu’il 
faut penfer du foin de ceux qui ramas- 
fent toutes ces chofes , pour en donner 
des préceptes ou des exemples. Car A- 
lexandre, qui s’eft donné la pane de ré- 
futer ceux qui prétendent, qu’il n’y a rien 
à dire fur les figures , n’auroit pas mal 
fait , i mon fens , d'examiner s’il cil i 
propos de s’arrêter fl long-cems fur cet- 
te matière. 

MENANDRE. 

Mima- ■X/TE'nandre, dans ce que nous a- 

4i«. 1V± vons de lui, ne s’attache qu’à nous 

donner des vfles pour toutes fortes d’E- 
loges, ou de Panégyriques. Il commen- 
ce par les Eloges de la Divinité , & il 
descend après cela dans le détail de tout 
ce qu’on peut louer , comme font les 
Villes, les Ports, les Golfes, l’Eau , la 
Terre, les Oifcaux , les ditferens Âui- 
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maux, &c. Mais c’eft aller, non feule- Altx»a- 
ment contre la penfée de Ciccron , qui are " 
croit que les préceptes du genre délibe- , 
ratif & du judiciaire doivent lulfire: C’eft 
même aller contre celle d'Ariftote , qui 
dit que l’Art s’en tient aux préceptes ge- 
neraux , comme il paroît par la Méde- 
cine, fans descendre dans le particulier. 

C’eft enfin ne pas fc ibuvenir que dans 
l’Eloquence , il faut laiflèr beaucoup de 
chofes au genie , qui peut toujours trou- 
ver beaucoup plus que les préceptes ne 
lui fauroient apprendre. Eh ! quand au* 
roit-on fait s’il falloit que l’Art descen- 
dît dans tous ces détails ! 


M I N U C I E N , Miaucito. 

Environ du tout cCAriflidt. 

P Ou R Minucien , nous n’avons plus v,/ v,w; 

de ce Rhéteur qu’un morceau de Rhé- 
torique touchant les preuves; il cft d’environ 
quaires pages in folio , & ne contient que 
ce qu’on trouve de plus commun dans 
toutes les Rhétoriques; lavoir, qu’il y a 
des preuves liuis art, it qu’il y en a d'ar- 
tificielles ; que parmi les artificielles, il 
y a des moyens d’exprimer les mœurs, 
d'exciter les pallions, & d’établir la ques- 
tion ; que quelques-uns de ces derniers 
confident en des raifonnemens, & d’an- 
tres en des exemples. L'Auteur joint i 
tout cela l’indication des fouaces où l'on 
cherche les arguincns ; & il fait , fur dif- 
ferens fujets, l’application de fes réglés. 

Ce font des matières qu’Hcrmogéne & 

Ariftote ont traitées; ou peut voir leur» 
fimtimens , & s’y tenir. 


C Y R U S. 

E que nous avons de Cytus , n’eft Cvrut- 
pas plus important. Ce font des 
réflexions fur différentes queftions qu’on, 
peut avoir à traiter , & fur la manière 
de s’y prendre. C’eft un détail , n nous 
en croyons les premiers Maîtres, où il 
n’eft guétes i propos de descendre, puis- 
qu’il 
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qu’il doit fuffirc qu’on en donne des te- ter l'esprit ou de reâifier les moeurs. Aphtiouc. 
gles generales, fcn tout cas, cela rentre D’autres confident à détruire quelque fen- 
dans l’idée de ce qu’Hcrmogéne a fait liment par la Réfutation , ou à l'établir 
lur les quctlions , auffi bien que ce qu’a par la Preuve, ou à amplifier une vérité 
/ait Sopater. connue ; à huer , ou à blâmer quelque 

chofe ou quelque perfonne ; ou à les 

— comparer enlêmblc ; à leur donner des 

moeurs , & à les leur faire exprimer par 
APHTHONE, des discours qu'on leur attribue ; enfin 

à faire quelquefois des Descriptions. 

A la fin du fécond Jîetle de FEilife , ou au Ce font toutes chofes qui entrent, fe- 
commtncement du trmjieme. Ion l’occafion, ou dans des Harangues, 

ou dans des Poèmes. Il elt bon de s’y 

L E Perc Pctiu , dans fes Tables chro- exercer; il eft même convenable que ceux 
nologiqucs, met Aphthone à la fin qui commencent, s’clfayent d’abord fur 
du. fécond. Siècle de l’Eglife ; de Suidas des morceaux détachez; on change plus 
dit que cet Auteur a compofé fon Ou- fouvent de fujet par ce moyen, de cela 
vrage fur celui d’Hcrmogénc. On peut divertit l’esprit ; au lieu que de s’attacher 
par là juger de fon âge. à des discours entiers , cela ell capable 

Quoiqu’il en foit , au lieu que beau- de rebutter de de caulcr du dégoût, par- 
coup d’autres n’ont écrit de la Rhétori- cc qu’ils demandent plus de tems. Ce- 
que , comme je l’ai obfervé , que pour pendant il ell aifé de voir que toutes ces 
des gens qui font avancez dans la con- compolïtions foutfrent d’ailleurs les mc- 
noifiance & dans l’ufage de cet Art, a- mes difficultez , foit qu’on les conlïdere 
fin de les y perfectionner; Aphthone au comme des morceaux détachez, ou coin- 
contraire , n’a écrit que pour les enfans , me des parties d’un grand Ouvrage Audi 
de ne donne des préceptes que fur les Aphthone 11c dit rien fur cela de particu- 
coinpofïtions qu’il croit à propos de leur lier, de l’on trouve dans toutes les Rhé- 
faire faire , pour les préparer à cc qu’il toriques entières , cc qu’il en dit dans fon 
y a de plus grand dans l’Eloquence. Il livre. Il ell aifé à un Maitrc d’extraire 
les donne au relie, d’une maniéré égale- ainfi d’une Rhétorique les endroits fur 
ment courte & élégante, au jugement de lesquels il juge à propos de faire d’abord 
Heinlîns; & il garde le caractère de l’E- travailler fes Elevés. Pcut-itrc n’ell-il 
loquence Atfique, c’c(l-à-dlre, propreanx pas difficile de faire un choix plus con- 
Athénicns , tant dans les exemples qu’il venablc. Du moins on ne peut douter 
fournit de fes réglés, que dans les règles que ce qu’on appelle une Cbreie , n’exi- 
mdmes. • ge presque un discours compofé de tou- 

Ce font ces petits Ouvrages fur les- tes fes parties, dt que le Récit, qui pa- 
qucls on exerce d’abord la jeunelfe, qui roît une chofe fi (impie, ne foit un» des 
ont donné le nom à fon livre. Ils con- plus difficiles. Que dis-je? l’Auteur (a) 
fifient à raconter quelque fable, ou quel- avoue lui-méme que la Réfutation ren- 
que hilloire ; à traiter une penfée , une ferme tout ce que l’Art a de plus fort, 
parole, une aélion qui foit d’ufage dans 11 n’en dit pas moins de la Confirmation, 
la vie , & c’ell ce qu’il appelle une Sur cela , après tout , il faut s’en rap- 
Chreie (1), ainfi nommée, lelon l’Au- porter aux Maîtres qui enfeignent la jou- 
teur , à canfc de fon utilité. Un autre nefiè. Ils connoiflcnt la ponce de ceux 
de ces Ouvrages confille (ce qui revient qu’ils ont à conduire; & comme ils ont 
au même) à mettre dans un beau jour de la prudence & de la capacité, ils font 
une feutence importante, capable d’échi- en état de leur proportionner les chofcs 

les 
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Aphthone. les plas mal-aifées, par les fecours qu’ils 
leur donnent. 

imtryr. M . Une chofe a fait regarder Aphthone 
tm,i Orée, comme plus facile qu’Hermogéne , ce 
C f° nt ,cs clem P !e5 d° nI '• accompagne fes 
préceptes. Mais cc jugement ne me pa- 
Wnn roît pas exaci ; car la difficulté d’cntco- 
tiet.jtftoh. dre Hermogéne ne vient pas feulement 
d e ce qu’il donne peu d'exemples , elle 
rient de cc qu’il approfondit les myfle- 
res de l’Art les plus cachet. Onditaufli 
qu’Hermogéne n’ayant compté que dix 
fortes de petits Ouvrages ldr lesquels 
on pouvoit faire travailler les jeunes gens, 
Aphthone les a portez jusqu’à quatorze. 
Ce n’eft pas lui donner un grand éloge. 
Egretitm veri laudem! 

Dr gtof, Le Pere Cauffin trouve Aphthone fort 
fée. & fer f. agréable. & par fon fu jet , & par l’élc- 
f. ,M -" A gance de fon flylc; mais plus propre aux 
discours de l'Ecole ou d’apparat, qu’aux 
Mrrit'.i» discours d’utâge. C’eft à qaoi revient le 
t.f.ûi.M. jugement d’un autre Critique, lorsqu’ayant 
T. dit que cet Auteur eli utile , mais qu’il 
contient bien des choies peu neccflàircs à 
un homme «qui veut devenir Orateur, il 
ajoûte , qu’il y en a beaucoup qui ne 
conv'cnnent qu’au» Déclamations des 
Sophitles ; de forte qu’il confeille de 
n’en prendre que les chofes qui font d’u- 
ûge. 

Ces décidons ne peuvent guéres regar- 
der que le Ible de cet Auteur, Toit dans 
fes réglés, foit dans les exemples qu’il en 
donne. Elles ne regardent point lespen- 
fées, puisque dans les penfées , il n'y a 
rien , ou peu de chofes qui foient dans 
le goût des Sophitles. Pour le (lyle , il 
faut avouer qu’il y a quelque chofe de 
fleuri. Mais ce qu'on a fait dans les der- 
nières éditions, y remedie en partie, puis- 
qu’on y ptopofe des exemples tirez des 
meilleurs Auteurs. On peut dire même 
que dans la verfion latine, leTradudeur 
n'a pas gardé ce caraéiere , qu’on attri- 
bué à l'original ; outre que ce caraâere 
n’eil point fi blâmable , quand il s'agit 
cu.dtOrm. d'inltruire la jeunefle , puisque Cicéron, 
1.17-4-41. dans fon Orateur , trouve le (lyle h les 


maniérés d’Ifocratc très-convenables à ceux 
qui commencent. 

De quelque fentiment qu’on foit fur 
cet article , il eft certain que tous les 
Critiques ne conviennent pas du mérité 
d'Aphthone. Du moins Photius , dans fa 
Bibliothèque, mettant cet Auteur de com- 
pagnie avec trois autres bophities, Palla- 
dius , Euftbe, & Maxime, ne place le» 
deux dernitrs & Aphthone qu’ après Pal- 
ladius. Et Louïs Vives ( 3 ) n’approu- 
vant ni ne désapprouvant ce qu’Aphtho- 
ne dit de la Narration , ajoûte que crt 
Auteur n'a pas d’ailleurs un grand méri- 
té. Ce qui cil bien éloigné du témoi- 
gnage que lui rend Heinnus ( 4 , quand 
il alfûrc qu’Aphthone a été merveilleu- 
fement approuvé de l’antiquité. Le Pere 
Maféne Jeluite & Profrlfcur de Rhétori- 
que à Cologne, paroît d’abord en avoir 
une idée plus avantageufe que Louis Vi- 
ves , mais après tout il ne lui fait pas 
plus d’honneur 11 commence par dire, 
qu’l/ croît avoir plut apptam Ici difficultés 
de l'Art oratoire , qu' aucun dts .Maître 7 
qu'il eût jamait là, ea dijipaut let tenir et 
que la conjujion avait rdpauduêt dam Apb- 
tbonc. Ne diroit-on pas, à entendre ce 
Pere, que fans Aphthone , il n'y auroit 
point d'Art oratoire ? Il montre encore 
combien il ellime cet Auteur, en l’infe- 
rant tout eutier dans fon Ouvrage, per- 
fuadé qu'on a bien de l’obligation à Aph- 
thone , de nous avoir marqué les exer- 
cices convenables à ceux qui commen- 
cent. fylaîs il déclare enfuite qu’>/ va 
le mettre dam va autre ordre , parce que , 
dit-il, cet Auteur donne toui tel 0 airage t 
de f Orateur, Jÿ let plut difficile /, comme 
det pr/paraliom à la Rhétorique : à quoi 
le Pere Maféne ajoûte qu’il voudroit que 
notre Rhéteur fe fût plus attaché à fui- 
vrc Arillotc. On ne risque rien, je crois, 
de dire que ce jugement ne fait pas beau- 
coup d’honneur à Aphthone , Lui à 
voir s’il en fait davantage au Pere Ma- 
féne. 

Celui d'Euflathc eft plus glorieux i 
notre Auteur, & revient fort a celui du 

Pere 
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4 î!»:>om. p ere Cauffin , A i celui d’HcInfioi. Il 
trouve , avec d’autres Critiques , que le 
ftyle A la politelli d’Aphthone eft dans 
le goût des Attiques (i) Le Here Fran- 
çois Escobar (i) a crû devoir compa- 
rer ce Rhéteur à un bras de mer fort é- 
troit , à caufc de la petitelTe de l'on Li- 
vre ; mais en même tems à un Océan , 
à caufe de fa grande utilité. Slrébée de 
Rheims, dont je parlerai dans la fuite, 
dit que Qumiiicn a profité d’Aphthone. 

Sfrtidw Mais outre que le premier a fait fon Li- 
vrc fous Domiticn , avant la fin du pre- 
«Cm. v*£ "lier fie cle , & que le fécond, félon Sui- 
f. 'iù ’das, ne peut avoir écrit qu’après Hermo- 
géue , A par confêquent , vers le milieu 
du fécond fiécle , ce qui empêche que 
fon Ouvrage n’ait pû fervir i Quiniilien ; 
que peut-on prendre dans Aphthone, qui 
lui foit véritablement propre? Si on com- 
• - pare neanmoins ce que dit Quintilien au 
chapitre quatrième de fon fécond livre, 
avec les règles de notre Auteur, certai- 
nement, on n’y voit pas une grande dif- 
férence. C’cit pour en faciliter la com- 
paraison. qu’Heinlîus a mis ce quatrième 
chapitre i la tête de fon édition d’Aph- 
thonc A de Theon. Qu’avons-nous i 
dire fur cela? de deux chofes l’une: ou 
qu’Aphthone eft plus ancien que ne dit 
Suidas ; ou qu’il n’efl pas !e premier Au- 
teur de ces préceptes , c’elt-à-dire , du 
choix des matières qu’il traite, A des ré- 
glés qu’il en donne. Audi eft -on obli- 
gé d’avouer (3) que plufieurs perfonnes 
ont fait de pareils Traitcl. 

Au relie., quelque avantageux que foient 
à cet Auteur les derniers témoignages 
que j’ai rapportes , le Pere Méneflrier lui 
donne des éloges encore plus magnifi- 
ques. C’efl Moniteur l’Abbé Uosquîl Ion, 
homme d’un mérité diftiogué, qui me les 
a indique! dans un petit Livre de ce Pe- 
re. Ce n’elt pas la feule obligation 
ft U£ i e *T C * l'occalion de mon Ou- 
/„ ?. r . ,. vrage. J’en ai aufTi de particnlieres, pour 
|c dire ici en pafijnt , à Meilleurs Subtil 
A de la Monnove, dont le nom, l’éru- 
dition, le goût font connus de tous les 
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Savans ; à Meilleurs de Saci & Bout- Aphthone. 

langer, tous deux Avocats au Confeil, 
i qui , comme tout le monde fait , la 
connuiflancc des belles Lettres cil auffi 
familière que celle des affaires. Je dois 
leur joindre Moniteur Guillard leur Con- 
frère, fans oublier MefTicurs Morain & 
de Laval, Profcflèurs de Rhétorique, l’un 
avec moi depuis vingt-trois ans au Col- 

S e de Mazarin, l’autre au College de la 
ilarche Je leur dois à tous cette mar- 
que de ma rcconnoifiance, pour les lu- 
mières qu'ils m’ont données tontes les 
fois que je les ai confulreï; A parce que 
j’ai trouvé en eux les qualité! qu’Hora- 
ce (^) demande dans un bon Critique, 
la fcience A la probité. Voici le juge- 
ment que le Pere Mcnellrier a porté du 
Rhéteur dont il s’agit. 

„ Il y a parmi les anciens Grecs , dit 
„ ce Pere, un Auteur excellent pour ap- 
„ prendre i parler des choies qui entrent 
„ ordinairement dans les conventions 
,, des honnêtes gens. Le mérité de cet 
„ Auteur n’a jamais été bien connu , 

„ parce que l'on n’a point compris quel 
„ avoir été fon delfein & le but de fon 
„ Ouvrage, que l’on a crû n’étre fait que 
„ pour exercer les enfans à des compo- 
„ (liions de Collège. Ce qui fait qu’on 
„ le leur met entre les mains, pour les 
„ dispofer i l'étude de la Rhétorique & 

,, de l’Art de perfuader. Cet Auteur eft 
„ Aphthone, l’un des anciens Rhéteurs, 

„ qui n’a traité que la Rhétorique pro- 
„ pre des conventions , dont cet Auteur 
„ a enfeigné les manières de fournir arec 
„ politefle des fojets aux entretiens ordi- 
» naircs des honnêtes gens , dans ces As- 
„ femblées où l’on 11e porte pas des dis- 
„ cours prépare! A medirei , comme 
„ dans les Académies, A à des Confe- 
„ rences réglées. Aphthone a réduit è 
,, certains chefs les fujets les plus ordi- 
„ paires des conventions , où l’on fait 
„ de petits contes agréables, pour réjouir 
„ la compagnie: ce que cet Auteur trai- 
,, te fous lé nom de Fable, Fatmla; fu- 
„ jeu d'autant plus propres, que les La- 

„ tins 
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tins difoient en leur Langue ttnfitbnla- 
ri , pour ces fortes d’entretiens plai- 
fans , où l’on ne cherche qu’à s’éga- 
yer, & dont un Poète moderne nous 
à bien voulu donner un art en un 
Pocme de quatre ou cinq cens vers, 
fous ce titre, An ttnfnbnlanUi , que l’on 
n’appellera jamais Art Ut ftrj'naUcr , 
comme les réglés de la grande Elo- 
quence , qu'Ariliote nous a données 
en trois livres. 

,, Le fécond fujet eft celui des Nou- 
velles, qui fe racontent d’une manière 
plus ferieufe , ce qu’il nomme Narra» 
trait ; talent que faim Luc attribuoit 
aux Athéniens, lorsqu'il difoit d’eui: 
Aibtnitnfn omitti & aivtnœ btipittt ai 
alinU nibil TjCAbümt , nifi aHt diicrt tut 
an Jrrc nlifniU mvi. 

„ Le troilîéme eft l’idée d’une con- 
vention réglée 8e plus étendue , tu r 
quelque fuict pris d’une ailioa lingu- 
liere , ou de quelque parole que fon 
releve , & fur lesquelles chacun dit fon 
fentiment. C’eft ce que cet Auteur 
appel le Cbrut , d'un mot Grec qui 
lignifie proprement Ctnvtrfatitn , que 
cependant les Traduâcurs ont rendu 
par celui d ’mtilitU ou de nrctfiiiU. La 
plflpart des Dialogues de Platon 6e de 
plulicurs des Anciens, font de ce gen- 
re de discours 

„ Le quatrième, eft la maniéré d’ei- 
pofer fon fentiment fur quelque ques- 
tion propofée. Sent enlia. 

,, Le cinquième, eft la maniéré d’ap- 
puyer fon fentiment, St de prouver par 
railon ce qu’on a avancé ; c’eft ce qui 
eft nommé Confirmait»: comme le li- 
xiéme eft au contraire la Réfutation 
du fentiment de quelque autre , Cm- 
fntatir. 

„ Le feptiéme eft une propolïtion va- 
gue traitée en general , ce qui arrive 
ordinairement aux convcrfations où les 
entretiens ne font guère* gênez, Lient 
eommnnn , & où certains grands par- 
leurs prennent plaifir à battre beaucoup 
de pats. 


„ Comme il eft peu d’entretiens entre Aphthooe. 
„ deux ou trois personnes, ou n’cnrrent 
„ ordinairement les affaires de divers par- 
„ ticuliets , dont on blâme la conduite 
„ des uns, 6e on loue celle de quclques- 
„ autres, félon oue l’on eft bien ou mal 
„ aftcQionnè à l'égard de ces pcrlonnes; 

,, le huitième ét le neuvième fujet que 
„ propofe Aphthone, elt la loiiange 6c 
,; le blâme, LauUatio [ÿ f'itnptrrtio, Si 
„ la flatterie enfeigne l’un, la médifance 
,, elt une grande maîtreftè pour l’autre. 

La cotnparaifon de certaines j>er* 

„ Tonnes illuftres , diltinguèes par leur 
„ natlfance, ou par leur esprit , leur Ci- 
„ voir, 6t d’antres talens, fait le dixiéme 
„ fu|et des converlâtions , Comparant. 

„ Ainli ou a fait des comparailbns d’A- 
„ rillote 6c de Platon, d’Alexandre 6t de 
„ Jules Céfar, de Virgile 6t d’Homere, 

„ de Pindare & d’Horace, de Moniteur 
„ le Prince 6c de Monlieur de Turen- 
„ ne, 6c les Parallèles de plufieurs Cir- 
„ ditiaux 

„ L'onzième eft une espece de por- 
„ trait que l’on fait d’une perfmne, 

„ pour en faire connoîre les moeurs, 

„ bonnes ou mauvatfes , fes inclinations 
„ 6c fes maniérés d'agir. C’eft ce qu’Aph- 
„ tltone nomme Etbvptra , portraits de» 

„ mœurs. 

„ Le douzième eft la description d’u- 
„ ne Mailon, d’un Palais, d’un Jardin, 

„ d’un Pats, d’un Speâacle, d’une Pein- 
,, ture ; Dticriptit , entretien ordinaire de 
„ ceux qui ont voyagé. 

„ Le trentième eft une queftion ou 
„ propolïtion generale, qui peut être di- 
„ v crf; ment interprétée; Thtfu , differen- 
,, te du lieu commun, qui roule fur des 
„ matières univerfellcmentreçûcs, au lieu 
„ que celles-ci font conteftées, 6t ont di- 
„ verfcs faces. 

„ Enfin le dernier fujet eft l’examen 
„ d'une Ordonnance, d’une Loi nouvel- 
„ le, d'un Edit, de quelque Arrêt cele- 
„ bre rendu en Jugement , ce qu’Aph- 
„ thone a compris fous le terme de Lt- 
„ gifiatii. Il eft certain que ce font- là 

» '«* 
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Aphthoac. w | es fiijets les plus ordinaires des entre- 
„ tiens , dans les converfations libres. 
„ Aphthone, qui vouloir donner des re- 
„ gles pour ces fujets d'entretiens, don- 
„ na à l'on Ouvrage le nom d’Ëltàis, 
„ Progymn umata , ce qui a fait croire 
„ mal à-propos que c’étoient des ElTais 
„ pour les Collèges où l’on inflruit la 
„ jeunelle. Ceù autTi ce qui a fait dé- 
„ figurer cet Auteur, fur-tout par celui 
„ qui l'ayant voulu publier fous le titre 
L, p,„ P: 11 de Candidatus Rbetçrte/t , a fait voir 
•v „ qu’il ne l'avoit jamais entendu , & 
„ qu’il ne l’avoit jamais lû en fa langue 
„ originale , puisqu'il n'a donné qu’un 
„ pot pourri , plus propre à embrouiller 
„ l’esprit des enfans, qu’à les inüruiredt 
„ à leur former le jugement. 

Il y a de l’esprit dans ce fyflême du 
Perc Mcnellrier, mais certainement il n’y 
a aucune réalité. Ce Pere cil le feu! 
qui ait pris des Prorymnaimct pour des 
EJfait d'n* /tuteur. Tous ceux qui ont 
parlé de cette forte d’Ouvrages, ou qui 
en ont fait , les regardent comme des 
eierciccs qu'on propofe à de jeunes élè- 
ves. C’eli même la force du terme de 
Progymnaime. Suidas ( i ) certainement 
dit que l’Ouvrage d’Aphthone elt une pré- 

Î aration à la Rhétorique d’Hermogéne. 

,’lnterprete Grec de cet Ouvrage n’en 
donne point d’autre idée. Cclf l'idée 
qu’on a aufli de l’Ouvrage de Théon 
qui porte le même titre, « où l’on voit 
que le chapitre fécond traite exprès de 
l’inflruâion de la jeunelle , & du foin 
qu'il faut avoir de l’exercer à faire des 
tables, des cfreies, & autres choies lêm- 
blables. Et Aphthone lui même , trai- 
tant du Lieu commun , dit que ces 
fortes de fujets , de leur nature, ne de- 
mandent point d'Exorde , parce que ce 
font des especes dePeroraifon ; mais com- 
me il s’agit d’exercer la jeunelle, il faut 
y faire mettre des Exordes (a). 
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Il s’en faut bien, après cela, qu’Aph- 
thone ait traité fes fujets fur le ton des 
Converfations, ni que les Convcrlàtions 
fuient montées fur le ton d’Aphthone. 
Tous les fujets que cet Auteur a trai- 
ter, & la maniéré dont il les traite, con- 
viennent à un Discours oratoire. Ce n’elt 
pas diminuer le prix de fon Livre , d’en 
avoir cette penfée , ni le rehaufler , d’en 
juger comme le Pere Meneltrier. 11 en 
faut toujours revenir à ce point, qu’Aph- 
thone ne donne point d’autres réglés fur 
les fujets qu’il traite , que celles qu’on 
trouve dans toutes les Rhétoriques; car 
on les trouve partout. Et lî ces fujets 
étoient des matières d’entretiens , on pour- 
roit penfer que c’efl pour cela que Cicé- 
ron a dit que l’Orateur brille dans les 
converfations. Mais il n'y a aucun fon- 
dement à croire que l’Auteur ait eu par- 
ticulièrement les converfations en vûc; 
& lion dit en Latin cohfabulari, 
t’entretenir , ce n’efl pas parce que la Fa- 
ble elt un fujet de couverfation ; mais 
parce que fabula, originairement , li- 
gnifie le diicourt ; FABULARI , parler', CON- 
FABULARI parler tuftmbU . 

Le Pere Mcnellrier n’a pas plus de 
raifon , quand il prétend que le mot de 
cbreie lignifie couverfation , & que les 
Traducteurs mal-à-propos l’ont traduit 
par celui d'utiliU ; Aphthone lui-même, 
l’explique de la forte. C’elt aiuli que 
l’Art de traiter les Lieux communs n’elt 
point le talent de ces grands parleurs, 
qui prennent plailir à battre beaucoup de 
pais. Comment le Pere Mcnellrier a-t- 
îl pû concilier la qualité d’ Auteur excel- 
lent , qu'il donne à Aphthone , avec le 
dellcin qu’il lui attribue , d’aider par fes 
préceptes des perfonnes de ce caraâereê 
Conltamment . le Lieu commun n’a point 
d’autre idée dans Aphthone, que dans 
Cicéron & dans Quintilien; & c’cQ, au 
fens de ces deux grands Hommes , une 
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Afhihont. ÀmfUfitttÛM generale , qui vient après la 

Î reuve, pour émouvoir les pallions (q). 
I efl vrai que cette amplification prelen- 
te des maximes, des invectives, des plain- 
tes , contre lesquelles on ne peut rien 
dire: mais cela n’empêche pas que ce ne 
fuit une véritable partie d'un Plaidoyé, 
& en même teins, un genre de discours 
qu’on peut entreprendre pour s’erercer à 
l’Eloquence. On en a des exemples dans 
ce qu’un Orateur étale quelquefois en 
general , ou contre un crime énorme, 
après qu'il a convaincu l’accufé de l’a- 
voir commis ; ou i la gloire d’une ver- 
tu extraordinaire , apres qu'il a établi 
qu’une perfonne l'a pratiquée. Ce font- 
là , fans difficulté , les Lieux commuus 
qu’Aphthone a en particulièrement en 
vûë. Il s'en rencontre encore d'autres, 
& il y en a même qui ont diverfes fa- 
ces , aufli-bien que la Théfe. Tels font 
les discours qu’on peut faire pour ou 
contre les tourmens , & autres moyens 

Î u’on employé pour découvrir la vérité. 

.a Théfe & tous ces Lieux communs, 
font également des exercices deRhétoii- 
que. La chofe efl fi évidente d’ellc-mê- 
mc, & Cicéron (4) y efl fi formel, 
qu’il efl tris-furprenant que le P. Mc- 
neflrier en ait eu une autre idée. 

Il n’ell pas moins difficile de conce- 
voir comjnent ce Pere a pû confondre 
les Portrait! avec l 'Ethop/e , ou l'art Je 
faire Jet Narrations, avec la curiofité na- 
turelle aux Athéniens d’entendre des nou- 
velles , ou d’en débiter. Il n’y a qu’à 
Ouvrir le Livre pour s’en désabufer. L'Au- 
teur y dit formellement que la Profopo- 
fie efl une Etbop/e, & la Profopopée 
n’ell rien moins que ce qu’on appelle un 
Portrait. Pour la curiofité des Athé- 
niens, c’ctoit une curiofité toute fembia- 
ble à celle de nos Nouvelifles. Les ter- 
mes de faint Luc, citez par le PrreMe- 
neftricr , ne font que trop clairs pour 


citionem , lot milèrationcm ; ilii veto tmipiut dit » 
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nous en convaincre ; mais Démofihéne 
en a fait aufli la peinture. Poulev-vout , 
dit-il , po/jer tonte votre vie à ttnrir par 
les rnis , Cjf vons demander des nouvelles 
les uni aux autres ? Philippe efl-il mort , 
demande P un ? Non, ripond l’ autre , tuait 
il ejl malade &r. Voilà une image lcn- 
fible du prétendu talent des Athéniens 
pour raconter des nouvelles. Rien n’a 
moins de rapport avec les Narrations dont 
Aphthone a donné des règles. 

Au contraire, un paffage de Suctone, 
plus clair que le jour, montre que tou- 
tes les matières des Progymnasmes en 
general, font des matières de Rhétorique. 
En effet , cet Hiflorien , dans le peu de 
chofes qu’il nous a taillées touchant les 
fllullres Rhétoriciens , explique de quelle 
manière ils Dréparoient leursEléves à l’E- 
loquence , i dit nettement qu’ils le fa> 
foient, tantôt par des narrations ; tantôt 
par des traduirons; tantôt par la louan- 
ge ou par le bllme des perfonnes diftin- 
guées ; tantôt par des maximes qui a- 
voient rapport à la vie, & dont on mon- 
trent l’importance ou bien l’inutilité; en- 
fin tantôt par des fables , par des hifloi- 
res , ou par des théfes , que l’on confîrmoii , 
ou que l’on réfutoit; ce qui dura jusqu’à 
ce que l'on s'avifà de compofer des es- 
peces de Plaidoyers (y). Que peut-on 
imaginer de plus propre à mon fujet, ou 
de plus démonllratif, que ce partage ? Je 
m’en tiens donc au jugement que j’ai por- 
té de notre Auteur, & je remarque feu- 
lement que pour tx'étre pas de l’avis du 
Pere Meneflrier , mon deffein n'ell pas 
pour cela de défendre le Pere Pomey, 
ni de le vanger de la manière un peu 
dure dont fon Confrère l’a traité. On 
l’accufe de n’avoir jamais lû Aphthone 
dans fa langue originale; & je crains que 
fon Accufateur ne donne lieu de douter 
fi lui-même en avoit jamais lû ni l'ori- 
ginal , ni aucune traduâion. Ce que je 
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Apbihoac. f a | ( c’eft que dans le parti qu’il a pr's , 
non-feulement il s’eft éloigné de l’idée 
du Pcre Pomey, mais de celle de toute 
fa Compagnie; puisqu’en 1613. (1) elle 
fit imprimer Aphthonc pour l’ufage de la 
jeuncllc. 


T H E O N. 

T licou. T E ne crois pas devoir feparer Theon 

I d' Aphthonc, puisque ce font des A u- 
J leurs dont les Ouvrages ont le mê- 
me titre, qu’ils traitent tous deux la mê- 
me matière, éc qu’ils ont le même des- 
l'cin, quoiqu'ils n’aycnt pas le meme lly- 
le , & qu’ils ne gardent pas ablblument 
le même ordre. Certainement, tout ce 
que j’ai dit de l’on, je poorrois le dire 
de l’autre; & la Icâure de celui-ci, com- 
me je l'ai déjà inlinué, fournit des preu- 
ves pour le confirmer. Mais nous avons 
aller parlé des Pro^yaMtinui en general, 
aufiibien que de la vûé qu’ont eu les 
Auteurs qui ont compote ces fortes d’Ou- 
vrages. Arrêtons-nous feulement i ce 
que deux ou trois Critiques ont dit en 
particulier de Theon. On y verra , com- 
me en beaucoup d’autres occafioas , la 
différence du goût des hommes. 

Hét. g,- E n effet, Photius nous apprend qu’on 
faifoit peu de cas de cet Auteur. Du 
moins , dit-il nettement qu’on le regar- 
doit comme un homme qui n'avoit ni 
grand esprit, ni grande pénétration ; qu’il 
étoit laborieux de appliqué autant qu’hom- 
me du monde , & qu’il làvoit les Ora- 
teurs & les Poètes par cœur; qu'il croyoit 
en pénétrer l’Art, au même l’égaler; Sc 
neanmoins, quelque paflion qu’il eût pour 
les vers & pour les harangues, qu’il ne 
fut tamais capable d’écrire ; enfin que les 
déclamations qu’on loi attribue, font de 
Libanius. 

C’elt ainfi que Photius parle de Theon. 
On pourroit dire que c’eft le fentiment 
des autres , & non le lien , qu’il nous 
propofe ; mais s’il avoit jugé de cet Au- 


1 Aphthonii êcc. Ediiio nova ï P. S. J. tufta 
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teur autrement que les autres , il y a rkeoa. 
apparence qu'il l’auroit dit. Quelle mor- 
nbeatien pour un Ecrivain , qui fauroit 
dès fun vivant, qu’on n'a point d’autre 
idée de lui & de lès Ouvrages, que cel- 
le que Photius nous donne de Theon ! 

Mais s’en affligcroit-il, s’il pouvoit pré- 
voir en même tems qu’un |Our viendra 
qu’un Critique anflî conlidcrablc que le 
premier, & auffi connoüfcur, parlera de 
lui tout autrement , & lui donnera des 
éloges (Vmblables à ceux que Monlieur 
Bayle donne au Rhéteur dont il s’agit. 

Theon , dit le Critique moderne , étois M 
un Sophiile Grec, dont il nous relie un Uni ;,a 
Ouvrage de Rhétorique écrit avec beau- un. 
coup de politeflc & de jugement. Ses 
règles font neties & courtes, & il choi- 
fit bien les Lieux communs qui doivent 
fournir les argument li n’y a poinr de 
matière où il ait mieux réüllî, que dans 
la Théfc de l’Exiilence de Dieu. Liiez w 
le douzième chapitre de fon Ouvrage; ,t,i ’ 
vous y verrez une fource féconde des 
plus belles preuves qu’un Payen pût ima- 
giner, & qui vous perfuadera que notre 
Theon étoit habile. , 

Monfieur Bayle ajoûte que cet Auteur an». 
juge bien des beaux endroits & des de- 
fauts des plus iilultrcs Hilloricns & O- 
rateurs ; fit qu’il avoit une grande déli- 
catctle fur l’arrangement des mots , pour 
éviter l’obscurité du discours. Je ne fai 
donc, continué le Critique , où Theon 
trouvoit des Auteurs qui cubent écrit 
comme il l’auroit fouhaicé. Car les plus 
grands Maîtres en l.atin, en Grec, tout 
tout pleins de ces ambiguitez; fit il fant 
avouer que même de fort excellons E- 
crivains François négligent beaucoup à 
cet égard les loix rigoureuf s de notre 
Grammaire , quoique notre Langue foie 
moins fujette au défaut dont il s'agit, 
que la Grecque ni la Latine. Un nouveau 
Theon leur trouverait bien des période» 
condamnables 

Il n’efi pas, je crois, hors de propos 
de remarquer en paffant , que ce que 
Monfieur Bayle dit ici des ambiguitez fré- 
quentes 

•.ScSMt >1.1,3,/ [-3 T Si waKmuît. Ji I. 1-1 
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queutes des Auteurs Grecs, ell contrai- 
re à U penfée d'Hcrmogcpc. Ce Rhé- 
teur a fait un chapitre exprès pour prou- 
ver qu’il n’y a p )int d’amoiguitei dans 
les Ouvrages des anciens .Auteurs Grecs, 
quoique , de fon propre aveu , beaucoup 
de gens (a) prétendaient qu’il y en a- 
voit un grand nombre. 

„ Voici uue autre preuve du bon goût 
,, de Theon. C’clt toujours MoDlicur 
„ Bayle qui parle. 11 ne veut point que 
„ les maximes nu les fentences foient en 
„ relief ou en broderie dans les Narra- 
„ tions; il veut qu’elles y foient incor- 
„ porées d’une façon imperceptible. C’é- 
„ toit auflî le goût de retrone , ( a) & 
„ c'ell une louange qu’on donne à Tite- 
„ Live , d'avoir beaucoup de maximes 
„ dans fes Ouvrages , quoiqu’il paroilTe 
„ en avoir peu, parce qu’elles l'ont tou- 
,, tes enchlllées dans le discours , faut 
„ avoir le tour ni l’apparence de nia- 
„ limes. C’ell loücr par un bel endroit 
#1 cet Hiiloricn, dit Monfieur Bayle. Les 
„ fentences ou les réflexions morales St 
,, politiques, qui font détachées du fil de 
„ la Narration , ne mérité .t pas bcau- 
„ coup d’applaudilTement. 11 n’eii pas 
„ fort difficile d’en répandre de cette 
„ nature : mais c’cil un grand Art que 
„ d'en inlèrer de bonnes dans le corps 
„ même du récit. Elles doivent y être 
,, comme un Ouvrage de platte peinture, 
„ & non pas comme un Ouvrage relevé 
„ en bofle. 

Ainfi , tout ce que Moniteur Bayle 
dit de Théon , cil autant à la gloire de 
ce Rhéteur , que le peu qu’en dit Pho- 
tius , cfl à fon désavantage. Daniel Hcin- 
fius, avant Moulieur Bayle, en avoic de 
même jugé favorablement, dans la nou- 
velle édition qu'il en donna en 1614 11 

le place d’abord parmi ceux qui donnent 
les premiers préceptes de la Rhétorique, 
fle pofent les fondemens de cet Art. Il 
aflûre enfuite qu’on trouve dans Theon 
ces premiers préceptes, & qu’il les don- 
ne avec tant de méthode, que <i on l’en- 
tend bien , ou peut aifûrer qu’il n’y a 


rien à dire de plus: car il prépare de tel- Theon, 
le forte fl l’Eloquence, qu’il épuilè àpeu 
près la matière. Heinlius convient qu’- 
Aphthone eft un modèle du llylc Afri- 
que , ferré , concis , apprenant plus de 
choies qu’il n’eu dit : mais il trouve 

3 ue Theon eit tout cnfemblc plus exact 
ans fes préceptes , & plus riche dans 
l’expreffion. 


ULPIEN. 

S Et. o h Audré Schott (4) , on ne uifien. 

fait en quel tems vivoit Ulpien. Le 
Pere Pctau neanmoins le place vers le 
milieu du deuxième liécle. Au relie, je 
n'en ai rien i dire , linon qu’on le met 
au nombre des Rhéteurs , quoique uous 
n’ayons de lui que fes Commentaires 
Grecs fur Démoflhéne, lesquels font de 
vrayes analyfes des harangues de cet O- 
rateur , approchantes de celles du Pcrc 
Du Cygne fur les harangues de Cicéron. 

André Schott en fait grand cas , & le Sdm. r,.- 
met avec Dcnys d’Halicarnaiïè , dans le '“à- <* f 
petit nombre de ceux qui ont fd fe fai- 
re une méthode femblablc fl celle d’Hcr- 
mogéne , pour la fuivre dans la critique 
des Ouvrages dont ils fc font mêla de 
juger. Sur quoi je remarquerai qu’il y 
a de la différence entre Hcrinogéuc « 

Ulpien. Le premier fait profeiîion de 
ne guéres parler de Démoilhéoc , que 
pour foûtenir par des exemples les pré* 
ceptes qu’il donne en generaL & il nous 
avertit qu’en expliquant cet Orateur, s’il 
avoit fl l’expliquer, il descendroit dans des 
détails qui ne font pas de fon fujer. 

Ulpien au contraire ne va au précepte 
general, qu’autant que l’etplication par- 
ticulière de fon Auteur le demande ; ce 

3 ui n’empêche pas la vérité du jugement- 
e Schott, d’autant que ce que ait Ul- 
pien, elt une application de la méthode 
generale d’Hermogéne. 
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SEVERE. 

O N a joint â Démétrius , dans l'é- 
diiion d’Angleterre trois autres Rhé- 
teurs. Le premier s'appelle Tibere , & 
nous n'avons plus de lui qu’un Recueil 
très court des figures les plus familières 
à Uémollhéne, ce qui n’elt pas un Ou- 
vrage d’un dellein fort exquis. Il en a- 
voit compol'é d'autres qu’un a perçus. 
Celui-ci fait juger que cet Auteur cil an- 
cien , & que fon llyle étoit fuccinâ & 
élégant. 

Le lecond ell un Anonyme , dont il 
y a quelques préceptes très- courts & très- 
communs touchant l’Exorde , la Narra- 
tion, la Preuve & la Peroraifon. Il y a 
lieu de douter s'il valoir la peine de l'im- 
primer. 

Le troiliéme s’appelle Sevcrc, dont on 
ne rapporte que huit petits discours . fans 
préceptes , & qui par conlèquent n’entre 
point dans cette première partie de mon 
defTcin , non plus que Libanius & Ifo- 
crate. 


DENYS L O N G I N, 

Mort fétu I Empereur Aurelieu. 

L 'Ouvrage qui me fait parler de 
Longin , ell connu de tout le mon- 
de. C'en le Traité du Sublime, Trai- 
té , dont l'explication a exercé un grand 
nombre de favans hommes. Audi ell-ce 
un des plus beaux morceaux qui nous 
relient de l'antiquité. 

Pour s’en convaincre par foi-méme , il 
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n’y a qu’i fuivre l'Auteur. II nous ap- Lengio. 
prend dès l’entrée que quand ta traite 
d'un Art , il y a deux ebojet à quoi il faut S ' '■ 
toujturi t' étudier : la première eft de tien 
faire entendre fan fajet ; la fécondé, fui efi 
au joud ta principale , conjiflt à montrer 
comment , y par fueh moyens ce que nous 
enfeigaom fe peut acquérir. 

Sur ce principe, veut-on une idée ge- 
nerale du Sublime? On entend par ce ter- 
me , cette excellence de dctcourj , y celte jt.e, 
fou ver aine perjéélion qui immortalife let 
Orateur t y let Poètes. En veut-on une 
idée plus dillinâe, St qui en marque pré- 
cifement la nature? On entend par le fu- 
blime, cet endroits fui nont éleveut Came u,j. 
y nom injpirent de grandi fentiment. Voi- crt. 
là fon ellence. Pour ce qui dl de l’ad- , 
miration qu’il nous donne, de l’étonne- £‘ t . ’* 

ment 6t de la furprife qu’il nous caufe, 
des r avilie mens & des transports où il 
nous )ctte, de la joye qu’il produit dans 
les âmes, de la haute opinion qu’il leur 
fait concevoir d’ellcs-mfmcs , ce font les 
fuites , & pour ainli dire, l’appanage du 
fublime. 

Les vices qui lui font oppofex , contri- 
buent à le faire connoitrc. Telle eil l’en- ». «. 
Hure , qui veut aller au-dalà du Grand, 
éc s’en éloigne par un effet tout contrai- 
re ; tel ell le flyle froid ; ou le puéril, roid.<.i, 
qui cherche le brillant & le nouveau a- 
vec trop de foin , & qui par là devient 
petit & ridicule ; telle ell la bafleffe des tM t & 
termes , qui pour n'éire qu’en quelque cto- 
endroit d'un discours , peut gâter nean- 
moins toute une pièce; telles font -enfin 
les pallions hors de faifon, lorsqu'on s’é- jou.c.x. 
chauflè mal à propos , ou qu’on s’empor- 
te avec excès , ce qui ell odieux & in- 
fu portable. 

C’ell ainli que Longin nous fait en- 
tendre, non-feulement la nature, mais la 
beautéde la matière. A l’égard des moyens 
d’acquérir ce qu’il nous enleigne, il nous 
apprend ( i ) que le grand Art dn fubli- 
me , 
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Lo»g>o. me, c'eft d'y être »/; c’eft à-dire, qu il en 
eft comme de toute l’Eloquence : il y 
faut du genie , fans quoi tout le relie 
devient inutile. Il établit neanmoins qu’a- 
vec le genie , il faut encore des précep- 
tes , qui lui l'onc non-feutemem utiles, 
mais ircellaircs , pour le conduire & le 
régler (i); & c’elt ce qu'on appelle fans 
figure l'/frr du Sublime. 

Dans ces préceptes, on nous découvre 
les fources du Grand, qui font au nom- 
bre de cinq ; C Elévation de la penj'ée, le 
Pathétique , qui tieut de l'Enihouliasme, 
la N-èieJfe de U diélion , P Extraordinaire 
dam le) fi’ures , à? l’arrangemtnl des pa- 
rties : non qu'elles doivent concourir tou- 
tes enlctnble , cela n'cll nccellaire que 
pour le comble de la perfection : malt 
c’eft que le Sublime ne fauroit venir 
d’ailleurs. Au relie il vient quelquefois 
de la persfée feule , de telle forte qu'il bril- 
«. 7. le même dans le lilence, ou dans quel- 
que expreflïon qui n’a d’ailleurs rien que 
de commun. Il paroît de même dans le 
*»• Pathétique, fans qu’il (bit beloin d’autre 
chofe; & pour s’en perfuader, il ne faut 
que taire réflexion que c’eft fur tout par 
les tnouvemens du cœur que fe montre 
la grandeur (3 ) d’ame. Il n'y a pas plus 
de difficulté touchant U Noble fié de la 
dtélioso CJf l' Extraordseiatre dans les figuret. 
Un peu d’experience fuffit pour connoî- 
tre qu’une même choie enleve l’esprit de 
l’aud'teur, ou ne le touche point, félon 
la manière dont elle eft dite. Four ce 
qui cil de l'arrangem ut des paroles , c’eft 
ce qui fait le fon & l’harmonie ; & 
l’on peut juger par le fon même des ins- 
trument , que le fon feul peut avoir du 
grand ou du tendre. Mais une raifon 
commune , qui confirme en general ce 
que j’ai dit de chacune de ces fources 
en particulier . c’eft qu'on n’a qu’i rap- 
peller l’idée du Sublime , & on verra 
qu’elle leur convient à toutes, foit qu’on 
les prenne féparémeut, l'oit qu’on les preu- 


deipicientia ponitar. . site», cùm ha affeftas animo, 
fts ger-t* magn.it, &c tic /. V. dt Off. *. 66. 
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ne toutes cnfemblc. C’eft pourquoi Mon- Loaglo. 
fieur Dvspreaux définit le Sublime , Une Vf - ;>•/■» 
certaine force de discours , propre à élever 
tÿ à ravir l’anse , & qui pro viens ou de 
la grandeur de la jenfée i $ de la uoblejfe 
du /intiment, ou de la magnificence des pa- 
roles, ou du tour harmonieux , Vif & ani- 
mé de i'exprefiion , c’e/h.s-dire , d’une de 
cet chofe s regardée! fe parement , ou ce qui 
fait le parfait Sublime, de tontes cet chofe t 
enfemtilc. 

Longin a foin de remarquer que les T-oht Jn 
deux premières tiennent plus de la natu- Smime e, 
te que de l’art, parce qu’elles vient) nt *’ 
de la grandeur d’aine , qui cil pltttbt un 
prefeut du Ciel, qu'une qualité qui puis- 
fe s’acquérir. Cependant on peut nour- 
rir fon esprit au Grand, li on s’accoiliu- 
me , & li , pour ainli dire, «n le roidir 
de bonne heure à n’eitimer que ce qui 
eft cftimable, c'elt-à-dire, la vertu; & à . 
ne craindre que ce qu’une amc noble 
doit appréhender, c’eft-à-dtre, le vice II 
cil aifé de concevoir que c’eft en effet 
une fource féconde & de penfées ftibli- 
mes, & de femimens héroïques. Ce n’eft 
pas feulement la doârine de Longin; 
c’eft celle de tous les grands Hommes. 

On peut ici rappeller ce que j'ai rappor- 
té de Platon , en parlant de ce Philofo- 
phe. A quoi il elt bon d’ajoûter ce que 
Cicéron dit de la grandeur d’arne dans 
fes Offices (4), où il tiaite ce point de 
doârine de la maniéré dont il fait traiter 
toutes chofes. 

Les trois autres fources du Grand tien- 
nent beaucoup plus de l'art que de la 
nature, parce qu’elles ne font euéres qu’un 
effet de la réflexion , fur-tout la derniere. 

CVll une vérité qu’il n’efl pas difficile 
d’établir ; mais il eft inutile de le faire: 
car enfin il faut avouer que IVtude n'i- 
roit pas loin en tout cela, li le genie ne 
la fofitenoit ; de la même maniéré que 
dans les penfées & dans les pallions, le 
genie ne fauroit long-tcms agir à propos, 

s'il 


dira videntur , parva duccre , fortis animi magni- 
que ducendum eu i 7c ea, que videntur aeetba, iia 
ferre, ut nihil à flutu nantie diicedas, aaihil à dtg- 
nitarc fapienth. robutli auitni cil, magnxquc cous, 
tantie. tûtrr l. 1, Cl off. 0. <7, 
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too i‘*- s’il ne fe conduit par les réglés. „ manière d'affirmer pat des fermens fi Ltwgin. 

Outre ce que i’ai dit de l'élévation des „ extraordinaires, fi nouveaux, fi dignes 
penfées , l’Art nous apprend encore fur „ de foi, il fait entrer dans l’ame de les 
•.s. Ci; t article, que Us grandes circonjlances , „ auditeurs comme une espece de con- 

réünies habilement en un feul corps; que ,, trep. n'fon fit d’antidote , qui en chatlè 

. t. f. l'Amplification, diltinguée comme il faut ,, toutes les mauvaifes imprefiîons; qu’il 

«. ij. de la Preuve; que Us Images , qui don- ,, leur éléve le courage par des louanges, 

nent de l’ame fit de la vie à toutes cho- ,, En un mot, qu’il leur fait concevoir 
lis . ou nous les metteut devant les yeux, „ qu’ils ne doivent pas moins s’cllimer 
ont beaucoup de Sublime daus le dis- ,, de la bataille qu’ils ont perdue contre 
cours; fit, ce qui eil d’une grande utili- ,, Philippe, que des viéloires qu’ils ont 
«.in u. • l’Art nous avertit que l’imitation, „ remportées à Marathon fit à Salami- 
qui fe propofe l’exemple ou le jugement „ ne; fit que par tou» ces différent moyens, 
des grands Hommes, nous met en état „ renfermer, dans une feule figure, il les 
de faire aufii-bien qu’eux , fit même de „ entraîne dans fon parti, 
les furpalTir quelquefois. C'ell ainfi que Rien n’elt plus propre à éclaircir tou- 
par les préceptes, nous pouvons aspirer te la doârine touchant les partis du Su- 
' fit parvenir à cette première partie du Su- blimc , que cet endroit de Déinoflhéne, 
blime, qui confifte dans U penj'ée. comme l’evpliquc Longin. On y peut 

La fécondé confilk dms U Pathétique, confiderer féparément U penfée , le pas hé- 
' m fur quoi il ne faut pas douter qu’il n’y tique , Pexprefion , la figure ; le nombre 
eût d’excellentes choies à dire. Longin même, fit l’harmonie, fi on le prend ea 
n’en parle pas dans cet Ouvrage, parce la langue originale. 

•t MtaU. qu’il s’étoit propofé de faire fur cette Apres ces réflexions , Longin parcourt 
matière un Ouvrage particulier. Il le encore quelques figures, fit en dévelop- 
compofa en effet, fit c’ell dommage qu’il pe les beautet: telles font les Interroge- t tli 

fc foit perdu. 11 ne traite donc plus ici tiens , les Peintures, les Transpofitions c 17. 1 

que des figures, de la diâion, fit de Par- des penfées ou des paroles, les Diverfitet *■ **• 
rangement des termes. de cas , les Colleâions , les Renverfe- 

A l’égard des figures, il en confidere mens, les Gradations, les Rctranchcmens 
, , 4 le tour fit la force dans le fameux fer- des liaifons, les pluriels réduits en (ingu- 
ment de Démollhéne. Cet Orateur avoit liera, les changemens de tems ou de per- 
à prouver que les Athéniens n’étoient lonnes , les Periphrafcs. Il examine le 
point blâmables d’avoir risqué pour le fa- befuiu réciproque que le Sublime a des tri. 
lut de la Grèce la bataille de Chéronée figures, fit que les figures ont du Subli- 
contre Philippe, quoiqu'ils l’eurtent per- me. 11 fait (éntir le mélange qu’il faut ^ '*• 

due; fit il n’avoit pour le prouver, que faire des figures, fit la variété qu’il ell ' 

des batailles risquées ailleurs pour lamé- à propos d'y apporter; enfin il donne à 
me caufe. En cette occaiîon : Nom, dit- connoîire qu’il n’y a pas grande fineflè «. M- 
il, uou , Mejfsenrs, veut m’jtez point fait- à les employer fimplement , mais qu’il 
li : j'en jure par tel mânes de cet grandi faut voir où, comment, en quelle occt- 
Ilonsmes qui oui combattu p'mr la mime lion, fit pourquoi on les employé. 
caufe daui let plaines de Marathon. Les 11 vient enfuite aux préceptes fur te 
réflexions de Longin fur cela font , choix des mots. C’ell ici naturellement , |4 
„ Que par cette feule forme de ferment, qu’il auroit dû parler de la baffej/e des 
„ l’Orateur déïfie ces anciens Citovens termes : on ne fait pourquoi il diffère 
„ dont il parle; qu’il montre eu effet, d’en parler jusqu’à ce qu’il ait traité de 
„ qu’il faut regarder tous ceux qui meu- leur arrangement. Quoiqu’il en foit, il 
„ rent de la forte , comme autant de remarque ici du moins avec beaucoup de 
„ Dieux, par le nom desquels on doit raifon, qu’il n’y a peut- être rien d’où les 
„ jurer; qu’il infpire à fes Juges l’esprit Orateurs fit tous les Ecrivains en gene- 
„ & les fentimens de ces illultrcs morts, ral qui s’étudient au Sublime, tirent plus 
„ fit que changeant l’air naturel de la de grandeur, plus de poids, plus de for- 
», preuve en cette graude fit pathétique ce fit de vigueur pour leurs Ouvrages, 
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ni en même tems pins de folides bril- 
lant , ou plus de netteté , que du choix 
des mots ; parce que les beaux mots font 
la lumière propre 5c naturelle de nospen- 
fées. Il faut prendre garde néanmoins à 
no pas faire parade par-tout d’une vaine 
magnificence de paroles , un discours tout 
(impie quelquefois exprimant beaucoup 
mieux la chofe , que toute la pompe 5c 
tout l’ornement polfible ; outre qu’une 
chofe énoncée d’uue maniéré ordinaire, 
fe fait aufii plus aifément croire. 

Ces obfervations confirment déni cho- 
fes : l'une , que le Sublime peut ne dé- 
pendre que de la penfée ; l'autre , que 
dans le choix des mots , il faut bien de 
la prudence , ce qui e(l particulièrement 
vrai pour les mots' pris au figuré , qui 
font pour l’ordinaire det Métaphore! , les- 
quelles donnent occalion à l’Auteur de 
parler des Parabole! , du Comparai/ons, 
y det Hyperbole/. 11 mêle au travers de 
tout cela , 5c des critiques fur ditferens 
Auteurs , 5c quelques queflions qui con- 
cernent fon fujet. Telle elt, par exem- 
ple , celle où l’on demande , S'il faut 
p r titrer le Médiocre parfait a* Sublime 
oui a quelque! défaut! ? Sur quoi il ne 
fait pas difficulté de fe déclarer toujours 
pour le Sublime, parce que les fautes qui 
s’y rencontrent fe peuvent , 5c même fe 
doivent facilement exeufer. 

Il dit peu de choies touchant (’ arran- 
gement det mets 5c la mefurc des pério- 
des ; il en dit allez neanmoins pour en 
faire connoître l'importance, qui elt tel- 
le quelquefois , que c’cll cet arrangement 
qui réunit comme en un corps, toutes 
les parties du Sublime , fans quoi elles 
pourroient fe dilfiper entièrement ( » ). 

Il finit par une quefiion curieufe ; 5c 
il la traite avec un art admirable: Quelle 
ejl la eaufe de la décadence det elprtti ? 
Ce n’elt pas lui qui propofe cette ques- 
tion, il la fait faire par un autre; il in- 
troduit un homme, qui dit que U eaufe 
que P»» cherche efl le changement du gen- 
Ternement, comme fi l’Eloquence ne pou- 
voir fleurir que dans tes Républiques. 
Longin réfute cette raifon comme un ef- 
fet de l’humeur du peuple qui fe plaint 

X •? fl *«7< ptibtc* pryiinrtiit ri xryîfciia, 

Ti « *»f ftthm i i rtfMtrttn U tfi t O* 


toujours , 5c il fofltient qu’il faut s’en l ® d ï'uj, 
prendre d’un côté à la fuite du travail, 
de l’autre i l’amour des richcflês 5c des 
plaifirs qui occupe les hommes, il pou- 
voit ajouter, qu’en vain l’on dit que les 
Monarchies , au lieu d’ürateurs vérita- 
bles , ne produifent que de grands 5c 
magnifiques dateurs, puisque, félon Pla- 
ton, la flatterie regnoit dans Athènes dès 
le tems même de la liberté , ce qui n'a 
point empêché la grande Eloquence d'y 
fleurir en même temps. 

Voilà, je l’avoue, un précis un peu 
long d’un Ouvrage qui n’cft pas fort 
long de lui-même, 5c que la Traduction 
Françoife de Monlicur üespreaux a ren- 
du pour tout, le monde aulfi facile & a- 
grcable à lire, qu’il elt important 5c uti- 
le de fa nature: mais j’ai crô que je dé- 
vots cette exaâitudc h un Auteur d’un 
aulfi grand mérité que Longin. 

J’ajoûie que bien des chofes font pro- 
pres encore à donner une grande idée de 
fon Ouvrage. Telle elt la Traduétion 
Françoife dont je viens de parler, & qui 
égale la beauté de l’Original ; telles font 
les Remarques 5c les Réflexions qui l’ac- 
compagnent ; on doit y joindre la Tra- 
duction Latine du lavant Monfieur Tol- 
lius , aulfi bien que celle de Gabriel de 
la Pierre; les Notes de l'un 5e de l’au- 
tre, le plan de tout l’Ouvrage, 5c lepré- 
cis de tous les chapitres que nous devons 
au dernier; les Remarques de Monfieur 
le Fevre ; enfin celles de Monfieur Da- 
cier, de Monfieur Boivin, de Robortel , 
de Langbcine, toutes chofes qui par el- 
les-mêmes parlent très -avantageufement 
de notre Auteur ; puisqu’il n’elt pas na- 
turel que tant de perfonnes habiles , 5c 
d’un auffi bon goût , ayent travaillé par 
une noble émulation , comme à l’envi 
les uns des autres, fur un aulfi petit Ou- 
vrage , s’ils n’eulTent tous été perfuadez 
qu’il contcnoit de grands 5c de précieux 
thrélors. 

Cette idée que nous prenons de Lon- 
gin fur le foin que les Savans ont ap- 
porté à l’expliquer , elt foûtenuë par les 
louanges qu’on lui donne. 

Gabriel de laPierte l’appelle nu excellent tqijl.nme. 

Maître " 

tationibus przttrri , tamqaim cctporibui idJ t roag-. 
nitttdiaera mcmbroiuro apta compoGtio. Stü, jÿ, 
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Loogm. Maitre , qui e’toit d’un jugement exquis. H n’y en a point pour le mérité. Longin. " 

trouve fon Ouvrage écrit avec élévation On peut douter fi c’ell le l'cns du Pe- 
& dignité, de forte qu’en y donnant les re Vavalfeur, lorsqu’il dit, qu'après A- 
préceptes du Sublime, fon fi y le même rirtotc, Démétrius, Denys d’Halicatnas- 
fournit des exemples de fes préceptes. le, Quintilien & Hermogcne, il ne trou- 
alnl de ce Commentateur lui écri- ve plus que Longin qui foit digne de 
ttn»m e vant, appelle Longin U Prime des Rbé- confideration. Mais on ne doutera point 

leurs ; uu autre ne craint point de dire’, que ce ne foit le fens du bibliographe i(Wl 
Si'Ï*ca, t i u i1 °'y 3 r, en de plus fublime que ce anonyme, lorsqu’il afifire que Longin va w«! rfi, t. 
tniitu £. grand Maître, excepté le Sublime même, de pair avec Denys d’Halicarnafle, que Ion tuM.enr, 
t'/t.odc*. Il trouve qu’il exprime par fes paroles Ouvrage eft un Livre d’or (qui eft une ex- ^ 

«ta. toute la grandeur qu’il enfeigne dans fes prcflîon dont d’autres fe lervent auflî 

préceptes; ce qui eft, dit-il, d’autant plus pour marquer combien ils l’efiiment) & r«»jfci.‘ 
difficile, que les préceptes font toujours qu’il efi plein de recherches curieufcs, A'" 1 
fecs de leur nature. 11 ajoflte.que ce & que nous n’avons ricn de lemblable. 
favant Homme fc furpaffê lui-méme, qu’il Un autre Critique va plus loin. Je (r- 
eft l’exemple & le parfait modèle du mets Longin , dit-il , au-deffus de tous « 
Grand. les Maîtres ; parce que quand il dit ce 

Ce qu’on a jugé de (es préceptes, on qu’il pente du Sublime, il juge avec au- 
l’a auffi jugé de là critique, c’eli- à-dire, tant de jufterte que de fubtilité ou de 
r ■ 10. r„- qu’elle parte pour excellente. C’eft pour- pénétration , non-feulement des Orateurs, 
r t'av- S U0 ‘ * J ° r Phy re voulant relever la gloire mais de tous les Ecrivains, & qu’il va au vrai. 

° e P ,0| in i croit ne pouvoir mieux le Monfieur le Eevre n’en juge point autre- 
di i-’Aft,'. faire , que par le jugement que Longin ment; il le préféré tantôt à Denys d’Halicar- 
en avoit fait ; il rapporte tout au long à natTe , tantôt à tous les autres Rhéteurs, 
cet effet une de fes Lettres , & l’appelle M. Morhof ne le préféré qu’à Hcr- 
le pim habile Critique du fiée le , le prémier mogéne; Hcinfius n’en parle pas non plus inîu’r. 
"Juge de fou tenu , enfin, l’homme qui fi fortement que M. le Eevre; mais il * ‘f-m. 
fe connoiffoit le mieux en etprilt. A ce ne laillè pas de dire , que c’eft un 
jugement, revient celui de S. Jérôme, homme d’un mérité difiingué , qui 
lorsqu’il écrit à Ruftique , & qu’il lui voit ce qui échappe aux yeux de beau- <mm. 
parle d’un homme aurti mal-habile que coup d’autres; parce que, comme Lon- 
ui. // ous prendriez , dit-il, ce Critique gin le dit lui-même , la bonne critique 

pour un autre Longin, if vous diriez qu'il eft le dernier fruit d’un long ufage , & 
ejl le Ccnfeur de r Eloquence Romaine (t). d’une étude confomméc. Il le place cn- 
Par où (aint Jerôme donne clairement à fuite honorablement parmi les Maîtres 
entendre qu’il regardoit notre Auteur com- les plus illuftres , Ariftote, Cicéron , Quin- 
me un excellent Juge parmi les Grecs. tilien , Hermogénc, Démétrius, & De- 
r.t v.vj.r Ainfi Vidorius dit que Longin a eu nys d’Halicarnafle ; fans lesquels, dît-il, 

■ ÀùJïi”' le même deffein que Démétrius, que dans on ne peut ni faire aucun progrès dans 
fon Traité du Sublime, il parle avec tou- l’Eloquence, ni bien juger des Anciens, 
te l’habileté poffible de ce qu’il y a de Ce jugement eft fort modéré : celui du 
plus grand dans l’Eloquence, & qu’il Pere Kapin ne l’eft pas moins, lorsque. L ? _ 
nous y montre un chemin fùr pour ar- n’ayant égard fans doute qu’à la qualité f ;, , ’-jù/i 
river à ce degré de perfection. Ailleurs des Ouvrages , & non à leur étendue, /«r fElrj. 
^ al '^ r£ que c'efl tin Auteur très-judicieux, il dit en general, qu’ Ariftote, Longin , *• *« 

" ' ' qui juge bien du prix des Auteurs. C’eft Quintilien & Cicéron nous ont laifté des 

pourquoi Henri Eltiennc a dit , qu’il y Traitez de Rhétorique les plus accomplis 
a entre Denys d’Halicarnaflê & Longin de l’antiquité. Ce Pere dit ailleurs, que 
une grande différence de tems, mais qu’il Longiu eft un des plus judicieux , mais' 

qu’il 

i Ciitiriim dicties elle Longinum , cenforenKjue Scnatu DoAorum cxcludcre. H.imym, adTuJt.T. r, 

&or.i4&4 Eloquent '.x fit uotiie quem vclkf > & \ie p. m. 4t. iiiu'0. 
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qu’il ne touche que h fublimité de l’E- 
t'ut? ± locution. 

DM-jib. r . Selon Bandius , les dédiions de Lon- 
'• . gin font droites & fages ; & il ne ren* 

voye jamais fes leflcurs, s’ils font atteu- 
loi. Ef. tifs & foigneux , qu’il ne les charge de 
****>• richelTcs. Selon le Pere Cauflin, qui ne 
r tli'pLir * u ' el * P as d’ailleurs trop favorable, Lon- 
rrïf.’l , !,<. gin cil l’excellent Juge des Orateurs; êc 
»)• ftlon Voffius, c’ell un très-habile Criti- 
S Ue * 

j Tèrièfl’t. A tant de jugemens honorables pour 

Longin, je n’en ajouterai plus que deux: 
le premier cil de Moniteur Tollius, qui 
nous a donné une édition fi belle & fi 
parfaite de cet Auteur ; & le fécond de 
M. Desprcaux. 

>r.T tii.fmr Si vous pollèdci bien Longin, dit Mon- 
tât*- if- (leur Tollius , vous ne pen ferez , vous 
ne direz plus rien que de grand. Com- 
ment ne produiroit-tl pas cet effet, puit- 
qufil vous met devant les yeux tauiôt A- 
lexandre, qui ne peut fouffrir d’autre Sou- 
verain que lui dans le monde; tantôt A- 
jai , qui ne demande à voir clair , que 
pour fignaler fa valeur au péril de fa vie? 
Ces exemples, certainement, rempliflent 
tout à la fois , & l’esprit de grandes pou- 
fées , & le cccur de grands fentimens. 
En un mot, continue Monfieur Tollius, 
Longin éléve l'aine de fes le&eurs jus- 
ques au Ciel , & il éléve leur ffytc au- 
tant que les penfées mêmes. 
u.aiifr. Ce qu’en a dit Monfieur Desprcaux eft 

t.'LSî:!: e°p R?°r, le r *.pp°j? er . ton 5 

& il feroit d ailleurs mutile de le faire, 
puisqu’il n’y a perfonne qui n’ait les Ou- 
vrages de cet il lu lire Pocte, pour y voir 
fa Préface fur fa Traduélion de Longin. 
Je remarquerai donc feulement, que, 
félon lui, cet Auteur ne fc contente pas, 
comme Atiftotc & Hermogéne, de don- 
ner des préceptes tout fées , & qu’il ne 
tombe pas dans le défaut de Cécilius , 
qui avoit écrit du Sublime en llylcbas; 
mais qu’en traitant des beautez de l’élo- 
cution , il les employé toutes, ét néan- 
moins fans fortir du fiylc didactique. 11 
ajoute, qu’au rapport de Porphyre, fon 
jugement étoit la règle du bon fens, Ôt 
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qu’il ne fut pas feulement un Rhéteur 
habile, mais un Minillre d’Etat confide- 
rable , & un Philofophe capable d’être 
mis en parallèle avec les Socrates & les ' 
Catons. 

Telles font les louanges que les Savans 
ont données à Longin: mais ce qui ne 
contribue pas moins à le faire connoîtrc; 
ce font certaines réflexions qu’on a fai- 
tes, ou fur fa méthode en general , ou 
fur quelques endroits de fon livre. Si 
d’un côté on y voit des uerfonnes habi- 
les qui font de fon goflt , on en voit 
d’autres d’ailleurs qui s’en éloignent. 

Ainfi un Auteur des plus conliderables 
dans la République des Lettres , & des 
plus favanfc de l’Europe ; en un mot, 
Monfieur Huet, ancien Evêque d’Avran- 
ches , n’eft pas du fentiment de Longin 
fnr le Sublime , que ce Rhéteur trouve 
dans ces premières paroles de la Geue- 
fe: Dieu dit que la lumière fefajfe, y la 
lumière Je fit. Sa raifon efi, que, quel- 
que grande que foit la chofe énoncée 
par ces paroles , c’ell pour cela même 
que Moyfe l’a dire d’un fiyle (impie (z). 

Monfieur Tollius croit que Monfieur T ,„ n, r 
Huet, occupé de plus grands Ouvrages, 
eft cxcufable de n’avoir pas pris le fens il - 
de Longin , qui cite cet endroit , non 
pour la magnificence des paroles , mais 
pour celle de la penfée , & qu’au res- 
te , une grande chofe eft fusceptible 
d’ornement. C’efi en effet , ce qu’il au- 
roit pû prouver par l’exemple des Canti- ' 
ques de Moyfe, od Monfieur Huet luf- 
rnême reconnoît du Sublime. 

Mais Monfieur Despreaux va plus loin, 

& prétend que ce n’ell pas la penfée feu- tfr Z' 
le, mais les paroles mêmes qui font fu- t«g. 
bûmes ; pareeque , malgré la fimpliciié 
des termes, à les prendre en particulier, 
il y a, comme il dit, un tour extraordi- 
naire d’erpreflion , qui marque parfaite- 
ment l’obéifiànce de la créature aux or- 
dres du Créateur. 

En effet , fi l’on compare cette expres- 
fion : Dieu dit , que la lumière Je fajj'e , 

W lu lumière fc fit , avec cette antre : 

Pieu d'une feule partie ferma /,» lumière ; 

on 


/ 


» Qiiam fimplicitartm perfteutum cflfc Mo fera puto proptez (fgnitatem matcr'x qux doeexi cofltema 
XopuA cninpiu Qui.*! un* 
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on trouve dans la première expreffion un 
Dramatique qui n’elt pas dans la fécon- 
dé. La première nous rcprCfcnte Dieu 
agiffant. Elle nous rend nous- mêmes 
comme préfens avec étonnement à fon 
aèiion toute-puillànte. Nous voyons naî- 
tre la lumière , nous la voyons , pour 
ainfi dire , partir de fa bouche avec fa 
parole. Ajoûterai-je quelque chofe? Nous 
concevons que la lumière paroit , je ne 
dis pas avant que Dieu ait dit qu'elle pa- 
rodie, mais avant que PHillorien ait a- 
chcvé de dire que fur fon ordre elle pa- 
rut. Or ce Dramatique jetté aioli à pro- 
pos dans la diâion , cette rapidité d’ac- 
tion fi bien marquée, fait une eipreffion 
fuolinie, parce qu’elle nous djéve A nous 
■ ravit. 

Combien d'exemples confirment cette 
vérité ! Il dit , ( i ) if tout fut fuit ; il 
communda , if faut fut crié, Peut-on 
douter que David n’ait eu en vûë les 
paroles de IVloyfe, ou qu'il n'ait voulu 
nous élever l’ame malgré la fimplicité de 
fes termes , ou que le tour d’expreflion 
qu’il a choifi, ne convienne parfaitement 
d fon delfein ? Peut-on douter que les 
paroles du Centenier , dans l’fcvangile 
conformément à fon intention, n'ayent 
la force de produire le même effet , a- 
prcs que Jefus-Chriff les a admirées: Je 
fuit moi-même fujtl ( a ) à fit s Commun- 
lit nt, mût fui dtt Soldait foui ma coudui- 
te, jt dit à l’un , slltz-là, if il y DW, jt 
dit à r autre , t enez ici , & il y vitut ; 
if à mou ftrviteur , faitet cela , if ti le 
fuit , , . Dit fl feulement une parole , if mou 
ftrviteur fera guéri, Qu’eff-ce ce que Jc- 
fus-Chrift admire dans ce discours , li- 
non que le Centenier conçoit parfaite- 
ment bien la puiffance & la grandeur de 
Dieu , & qu’il l’eiprime dans toute fa 
dignité , en même tems qu’il y espere? 
Mais , dit-on , ces tours font familiers 
dans l’Hebreu, On peut dite la même 
chofe de toutes les figures dans toutes 
les langues. Elles fout figures , parce 
qu’elles ont quelque chofe d'extraordinai- 
re: mais elles ne font bonnes, qu’i cau- 
fe que ce qu’elles ont d’estraordinaire. 


i Ipffl dixit , fie fs&alUat; ipfe mandant, fie créa- 
la Huit. rf. 14t. >. 

a Nun fie ego homo liim lob potcftaie coalllta- 
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elles le font de quelque chofe de com- 
mun Ainfi, finis aller plus loin, dans 
le discours du Centenier, ce qui regarde 
cet Officier & fes inferieurs , eff com- 
mun ; mais ce qui regarde J. C. & le 
ftrviteur dont le Maître demande la gué- 
rifon, eff extraordinaire; & cct extraor- 
dinaire ne fefent fi bien , que par le moyen 
de ce qu’il y a de commun. 

En voilà alfei pour moi fur ce fujet; 
ceux qui en voudront davantage , pour- 
ront lire la * Dilfertation de Moniteur 
Huet , & celle de M. Dtsprcaux f , & 
prendre parti , s’ils le jugent à propos, 
avec connoiirance de caufe. Je les ai 
lflës toutes deux , & je crois fans diffi- 
culté devoir m’arrêter an femiment du 
dernier. Ce grand Homme , dont je ché- 
ris & respeéie 1c fouvenir , avoit eu la 
bonté de me faire la lcâurc de fa Dis- 
sertation peu de tems après que j'eus 
compofé ce qu’on vient de lire; & j’eus 
la fatisfaâion de voir que je ne m’étois 
aucunement éloigné de fa penféc. Que 
n’a-t-il vécu plus long-tcms ; première- 
ment pour l'utilité publique ; en fécond 
lieu , s’il eff permis de fe regarder foi- 
même , pour m’aider à meure cet Ou- 
vrage dans une plus grande perfèâion! 
Je fuis fflr qu’il ne m'auroit pas réfuté 
fes avis, 11 vit dans le coeur des gens 
de bien, & il y vivra. Il vivra dans fes 
Ouvrages . pour la gloire de la France. 
Puiffcnt les charmes qu’on y trouve pour 
l’esprit & pour le cœur , arracher tous 
les jeunes gens de la leâure des mau- 
vais Livres , qui les corrompent ! Le fou- 
venir de là mort, qui m'attendrit , ne me 
permet pas d’en dire davantage , suffi 
n’en eff-ce pat le lieu. On me pardon- 
nera pourtant , fi je donne ici à là mé- 
moire ce que l’ai fait à fa louange lors- 
que j’avois l’honneur de le voir. Il ne 
s'agit que de dix vers, où j’ai voulu ex- 
primer ce que doit fe dire un homme 
qui fe fent tenté d’écrire en vers , fans 
eu avoir le talent , comme l’avoit ce 
grand Poète. Les voici: 


Penfons- 

tus, fie habeo fub me milites, & dico huie , rsde, 
fie vsditi fie alii, veni, fie venît i fie fcivomeo, fac 
hoc, fie faeit... Die taimn vcibo . fie fauibiror 

foet 
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D’E L O CL U E N C E. 


Lungin. 


Penfons-nous devenir un jour, comme Boi- 
leau, 

Par l'étude d'Horace un Honce nouveau? 

Ah! ne nous flattons pas d’une telle chimère. 

Sommes-nous, comme lui, pleins de l'esprit 
d'Homere? 

Le PermelTe François nous vit-il fur Tes bords ? 

Phébus nous ouvre-t-il, comme à lui, Tes 
threfors ? 

Il faut pour l'imiter une main délicate. 

Qui , dofte en fes portraits , nous ùiftruife 
8t nous flatte. 

Il faudroit pour le fuivre , 4c pour voler fi 
haut. 

Et favoir ce qu'il fait, 8c .valoir ce qu'il 
vaut. 

Je ne crains point que cet éloge pa- 
toille faux. Je crois même, quelque a- 
vantageui qu’il (bit , que l’on convien- 
dra aifément que M. Dcsprcaux nterite 
de plus grandes louanges. Revenons â 
Longin. 

A l’occafïon de ce que j’ai dit par 
rapport aux paroles de la Gvnefc , il ne 
faut pas s’imaginer que Monlieur Dcs- 
preaux fi; fcrupule d’être d’un autre avis 
que Longin. Car ce Rhéteur ne pou- 
vant approuver Gorgias d’avoir appellé 
les Vautours des fepuitbres animez, & é- 
tant dans fa décifion appuvé du fendaient 
d’Hermogéne, qui juge l’Auteur de cette 
penfée dig ne des lepnlebrei animez dont i l 
_ amrafa P arlr < Moniteur Despreaux doute que cet- 
te penfée déplût aux Poctes de no- 
tre lîécle ; & il croit qu’elle ne ferait 
pas , en effet , li condamnable dans les 
vers. 

C’eft alnfi que bien d’autres que lui 
ne Ce font pas fait une peine de ne pas 
fuivre Longin Moniteur le Fevre, par 
exemple , & Viâorius ne fauroient con- 

damner Hérodote , comme ce Rhéteur 

o>7ïw».r. le condamne, pour avoir appellé les fem- 
*•*•■*• mes, le mal Jet peux. IwC Pere Caufîin 
dXfmf. Li. désaprouve la Critique que Longin a fai- 


fwr L*h. 
Vm. M. 

T.U.W 

a*. 

V.8., 


te de certains détails dans l’Hiftolre de 
Theopompc. M. Tollius ne peut com- 
prendre comment c’eft une chofe qui 
contribue au Sublime, que de répéter Iç 
même mot en differentes maniérés. Mon- 
tent le Fevre fe range du côté de Cé- 
ctlius fur un ou deux mots Grecs ( t ) 
que ce Rhéteur avoit coudamnez, & que 
Longin trouve fort beaux. Il y en a qui 
ne conçoivent pas non plus comment le 
choix & l’amas des grandes circonftan- 
ces, l'amplification, les figures, font des 
caufcs du Sublime. Enfin , fi nous en 
crayons Langbcine, il y a de petits Rhé- 
toricien» de deux jours qui ne font pas 
difficulté de blâmer le ferment de Dé- 
mollhéne, que Lucien*, qu’Hermogéne , 
que route l’antiquité a admiré; & fi nous 
en croyons les Notes de Monfieur Tol- 
lius f, c’eft Balzac que Langbcine a voulu 
défigner. 

A l’égard du mot d’Herodote, c’eft u- 
ne choie de goût; chacun peut fuivre le 
fien , & je m’en tiens i celui de Lon- 
gin. Le Pere Cauflïn prétend jultifier 
l'hcopompe, parce que les J 'imlt qu’on 
y reprend , étaient , dit-il , d’un f/i/Uriem 
fijete. Mais outre que la fidelité d’un 
Hiftorien n’eiigcoit point ces détails, 
félon Moniteur Bayle; il eft clair qu’au- 
tre chofe eft d'être fidele, autre chofe eft 
d’avoir du grand. Et aftOrément , pour 
n’avoir pas confondu ces deux chofes, 
Longin ne meritoit pas qu’on le traitât 
de Critique mordant W froid. Pour la 
répétition des termes, peut-être les deux 
vers de Virgile: 


Longin. 
M7 W/./ir 
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Listera litteribm contraria , fn/Titui m, las y. f 

Imfrtttr , arma armit pugniut , ifjifua St- s. fini 
palet , 

* V. 

8c autres femblabies , petfuaderoient i 
Monlieur Tollius que cette figure répand 
du Sublime dans le discours Sur les 
deux mots Grecs que .Monlieur le Fevre 
& Cécilius blâment, 8c que Longin ap- 
prouve , je crois que pour en juger, il 
faut fuppofer avec Longin on homir.e 
dans la paffion , 8c nOn de fens rafTis ; car 

chaque 
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LES MAITRES 


chaque état a fus termes. Quant aux 
fourccs du Grand , un n’a qui lire les 
Cantiques de i\loy le , ou le Heaume fur 
la furtie d’tg) (te , & autres femblables ; 
on y verra n les figures, les circonllan- 
ces, l’amplification ne produiluit.pas le 
Sublime , & fi réciproquement le Subli- 
me ne les foûliew pas. A l’égard du 
ferment de Démolthéne, que dois-je di- 
re? linon qu’il fcroit fâcheux qu’un Au- 
teur comme Balzac, né pour le Grand, 
& qui l’a toujours tant aimé, n'eût pas 
goûté une p.nféc digne de lui, Ht dont 
il étoit lui même très-digne. Mais je 
puis allùrcr que dans une de fes Lettres, 
il en fait tout le cas qu’elle mérité, fans 
pouvoir dire ii dans quelque autre il l’a 
blâmée 

fcnfin, pour achever cet article, Lon- 
gin n'cfl pas du goût de Titnée, lors- 
que louant Alexandie, il dit que rr Prin- 
ce a conquit toute l'Afie eu motmt de temt 
q:t' If craie u'en avoit mit à iomjoftr fon 
encourt intitulé le Panégyrique. Sur cela, 
Monficur Collard ne tait point difficulté 
de dire que Longin étoit un chicaneur, 
(y 1 un jjt ix fubtil. On peut dire que 
Monlieur Collard, dans fa dispute, étoit 
de mauvaife humeur ; cependant , Mon- 
fieur Bayle même, dans fon Dictionnai- 
re , cil au fond de fon avis, quoiqu'il ne 
dite point d’injures à notre Auteur Au 
contraire, il juge ailleurs que Longin é- 
toit d’un discernement exquis , & d’une 
pénétration judicicufe; qu’il avoit l’esprit 
grand & beau : . niais en ente occalion , 
il ne te reconnaît plut, ijf ne Jait ce qu'il 
avoit fait de fon goût. 

S’il faut ici fe déclarer, je crois qn’â 
prendre le Panégyrquc dont il s’agit, 
pour ce qu'il eft , c’ell-à-dirc , pour le 
Discours où Ifociatc a eu defiein, com- 
me Longin le dit lui-même, de montrer 
que les Athéniens ont rendu à la Grèce 
plus de ferxice que les Lacédémoniens, 
la comparaifon de Timée cil aulïi con- 
damnable, que fi on difoic en loiiant le 
Roi, qu’l/ a maint mil de temt à ta con- 
quête de la Hollande , que lilonfieur de 
U angelot à faire fonoQttiure Curce. Il n’y 
a point de rapport , & faute de rapport , 

. 1 Ni» «nim Wiilipptim adhortatur liocrtto ad fua- 
eipicBiliai ia faut «ptdmonem, fêter , i» Lnig. 


félon le Pcre Uouhours , cette comparai- 
fon cil vicicufe. 

Mais ii nous fuppofions que le Pa- 
négyrique fût un Discours comuofé pour 
exhorter Philippe ou Alexandre a la guer- 
re contre les Per fes , alors on diroit, je 
crois, de très-bon fuis, qu’ Alexandre a 
mit moiut de tempi à la conquête de CA- 
fie, qu'ljotrate n'eu nuit emploie à l’y ex- 
horter ; & la disproportion d’un grand 
Prince à un Rhéteur, n’cmpêchcrott pas 
que la comparaifon ne fût bonne. 

ür ne fe pourroit-il pas faire que Tî- 
mée auroit pris le Panégyrique pour le 
Discours à Ihiltppc? car Ifocrarc a fait 
tous les deux; i ce qu’il y a de certain, 
c’cll que Monlieur Dacier & Monlieur 
Le Fevre, dans leurs Notes fur Longin, 
s’y font trompez par un défaut de mé- 
moire , & ont pris l’un pour l’an- 

tre ( i ). Avouons néanmoins qu’il ne 
parole pas que Timée s’y foit trompé: 
mais y ayant deux manières, félon De- 
nys d’Ha icartialfi:, de prendre le Pané- 
gyrique; picmierement comme un éloge 
des Athéniens ; en fécond lieu , comme 
une exhortation à la guerre contre les 
Perfes ; c’ell de cette lecondc maniéré 
que Timée l’a pris, ainli qu’il paioît par 
les propres paroles , rapportées dans le 
Grec de Longin ; & cela rcâitic fa coni- 
paraifon. 

Ce qui la met encore à couvert de la 
cenlure de Longin, cVlt que 1 imée n’a 
prétendu comparer le Conquérant 6t l’O- 
rateur, que par la facilité d’achever l’un 
& l’autre leur enticprife, fans prétendre 
que l’Orateur f.roît comparable au Con- 
quérant p.x Ja valeur , s’il mettoit moins 
de tetns à compofer fon Discours, que 
le Héros à achever une conquête. Lon- 
gin lui impute cette penfée , comme il 
paroit par le Grec ( i). C’cfi fur quoi 
Monlieur Bavle, de qui je tiens cette re- 
marque, ne reconnoit plus le Critique, 
& ne fait ce qu’il avoit fait de fon goût. 

Je finis par une queftion q> i donne 
lieu à rapporter des penfées confidera- 
blés de Monlieur Le Fevre , tant fur 
Longin , que fur Hcrmogénc. Gabriel 
de la Pierre demande pourquoi ces deux 

Auteurs 

Jd. ÜûtitTy Hrwurq. fut «J. tdà. f Htlldmi** 

i La Crtc prm »*t‘ dtdfkat, quoad foititudiaem. 
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D’ ELOQUENCE. 6f 

Auteurs font fi diflcrcns dans la manicre leur qui anime & mile enfemble CCS trois L°ag>«* 
de traiter le Grand ou le Sublime. derniers caraèicres ; le périodique confis- 

Monfieur Le Fevre foûticnt que le te dans le tour des paroles. On ajotlte 
Grand & le Sublime ne font pas la mê- U beau, qui demande de l’étendue & de 
me chofe ; que le premier n’eft qu’un la fymmctrie , & le vif, qui corrige la 
degré pour arriver au fécond; que le pre- lenteur du périodique, 
mur cil comme le corps du discours, Long in recoimoît cinq fources du Grand; 
que le fécond en cil comme Came; l’Elévation de la penléc , le Pathétique, 
qu’Hermogénc a traité l'un , & Longin l’Extraordinaire dans les figures , la no- 
l’autrc, celui-là parlant du Jiyte fubhme, bielle de la Diétion , & l’Arrangement 
ét celui ci du Sublime feulement. des paroles. 

Ainli Moniteur Le Fevre ne s'étonne Or on peutfoûtenir, continue Chateau- 
point de ce que la méthode de ces deux beau , que le grave a rapport à la no- 
Auteurs cil li differente, mais de ce que blejfe des penfees \ que le dur , le vebemeut , 
l’on s’cfl avifé li tard de parler duSubli- le brillant y le vf fc rapportent au pâ- 
me, qui ell la plus belle paitie de i’E- tbitiane ; que le beau comprend la diflien 
loqucnce , & la plus utile. De forte y les figures ; que le périodique revient 
qu’il faut regarder, félon lui, cette qua- à la cireortdudion y à l'arrangement des 
lité du discours comme ces allres qui paroles. On peut donc croire qu’Hermo- 
n’ont été découverts que dans les der- gène & Longin font d’accord, 
niers teins ; puisque Cccilius ell le pre- ' En effet , deux raifotts me perfuadent 
utier qui en ait parlé. Cet Auteur mé- que le Grand, dont Hermogéne parle", 
me ne fit que marquer qu’il y avoit un ell le Sublime dont parle Longin. La 
Sublime qui faifoit le prix des Ouvrages, prcmicreeil, que félon l’un & l’autre, l’ar- 
Tans nous appreudre Part d’y arriver, rangement des paroles , les figures , la 
Mais ce qu’il avoit omis , Longin, qui diâion , le pathétique & la penfée font 
avoit l’esprit grand & élevé, l’a entre- les fources du Grand & du Sublime. La 
pris avec éclat , & en cil venu à bout fécondé ell, que l’un & l’autre donnent 
d’une manière fort glorieufc. C’cfl donc les mêmes exemples . tirez fur-tout de 
lui, dit Moniteur Le Fevre, qui a fl fé- Démolthéne, pour y faire remarquer les 
parer cette lumière des tenebres qui l’en- mêmes beautez. L’un & l’autre citent 
vironnoient, au lieu que Cécilius n’étoit à cet efi'ct , le ferment de cet Orateur, 
pas encore bien fQr s’il la voyoit. fes images , fes métaphores , fes mouve- 

Chateaubeau de fon cAté , croit que mens & fes figures. 

Longin dt Hermogéne font parfaitement Monlieur Tollius cil de cet avis, dt Hmm , , 
d’accord, quelque différence qu’il parois- remarque même que fur cette matière, e, r™, e ‘ 
fe dans leurs Ouvrages. Hermogéne cil plus exaâ & plus julle. ». r- 

Hermogéne, dit Chatcaubcau*, fait dé- Ce Rhéteur au premier livre des Idées, ,0 *- 
pendre le Grand de ce qu’il peut y avoir pofe pour principe que tout discours dé- 
de grave dans le discours, ou de dur, pend de t invention , (a) de la diipofition, 
ou de véhément OU de brillant , OU de fert, ou de la méthode, & de l'élocution ; mais 
ou de vigoureux , ou de périodique. Le que l’élocution a quatre parties : les fi- 
giave vient de la noblclTe au fujet, quand guret , les membres, V arrangement des 
on en parle dignement ; ce qu’il y a de mots , dt l'harmonie , qui réfulte de ce* 
dur , vient des juiles reproches adreflez deux dernières parties. Monlieur Tot- 
aux perfonnes eonllituécs en dignité ; le lius trouve qu’il ne manque rien à cette 
vehement conlïllc dans des reproches divilion; parce que l’invention comprend 
qu’on fait à des perfonnes de moindre les penfées dt le pathétique. Au lieu que 
confidcration ; le taillant réfulte des dis- dans la divilion que Longin donne d 5 
cours avantageux qu’on tient de foi à fources du Grand , il n'ell parlé ni de 
propos; le fort vient d’une heureufe cha- la dstpofition, ni des membres, ni des e bû- 
tes 

3 neimogeoe es en endiolt se dit point rimmirn, comme M. Tollio»: malt li penfée. U i> frrm. 
e. I. r 144 
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lonjin. tes & de l'bartmme , toutes chofes que 
cet Auteur regarde néanmoins dans la 
fuite de fou Ouvrage , comme capables 
de produire le Grand. Ce qui fait dire 
à M. Tollius que la divilion que fait 
Longin des fources du Sublime , n’elt pas 
allez était e. 

Mais li ce Traducteur donne la pré- 
it.fn'i'i!'. ference à Hcrmogéne fur ce point, Mon- 
t .jetMÇ.' lieur Dacicr la donne à Longin fur un 
ACD«/.r, au(re . (J’ell lorsqu’il croit que Longin 
ylrTw." blâme une hyperbole attribuée à l’Orateur 
Un j j. Grec, & louée par Hermogénc. ” Lon- 
„ gin , dit Monlieur Dacicr , cite ce pas- 
„ fage fans doute , pour en condamner 
„ l’hyperbole, qui eft en effet trcs-vicieu- 
„ fe ; car un esprit futile fous les talons, 
„ eft une chofe bien étrange. Cependant, 
,, continue Monlieur Dacicr, Hcrmogé- 
,, ne n’a pas laiiré de la louer. . Mais ce 
,, n’cit pas feulement par ce pafTage que 
,', l’on peut voir que le jugement de Lon- 
„ gin clt plus fûr que celui d’Hertnogé- 
„ ne & de tous les autres Rhéteurs. 

Quand meme Longin , en cette oc- 
caiion , auroit penfé autrement qu’Her- 
mogéne, comme le croit Moniteur Da- 
cicr, c’cll toujours une gloire pour Hcr- 
mogéne, c’eft à-dire, pour un homme de 
dix-huit ans, d’être mis en parallèle avec 
un aufTt grand homme que Longin. Mais 
c’efl une queftion , fi ce grand Homme 
a voulu blâmer l’hyperbole qu’Hcrmogé- 
ne a louée. La raifon d'en douter, cil 
que cette hyperbole fc trouve immédiate- 
ment après une lacune où étoit le juge- 
ment de Longin. Il paroit bien qu’il 
a voulu blâmer celles qui font trop for- 
tes ou trop dures: mais ne doit-on pas 
fuppofer qu’il a crû qu’on doit juger de 
leur force ou de leur dureté, par lapas- 
fion où Ce trouve celui qui parle? Or il 
eft fûr qu’Hermogénc n’a loiié celle-ci 
que dans un grand mouvement. Cice- 
tU,imCnt, ron 116 remarque-t-il pas que Démofthé- 
' ‘ ne , dans la chaleur , a des expreftions 

que fou ennemi traitoit de mon/lres dans 
U diction ? Mais Cicéron ne donne pas 
four cela dans la penfée de cet ennemi; 
parce qu'il eft facile ( i ) , quand on eft 
de feus radis, de trouver â redire à des 


I T R E S 

expreflions qui ne font bonnes que dans la Loogio. 

chaleur. 

Au travers de tout ce que j’ai dit dans 
ce chapitre, le leâcur judicieux verra d’un 
côté , l’eftime finguliere qu’il faut faire 
& de la critique , & des préceptes de 
Longin , & que ce grand Homme eft un 
des plus exccilens Maîtres de l’Eloquen- 
ce. Il verra d’un autre côté, qu’il y a 
de quoi vérifier que les plus favans fe 
trompent quelquefois, puisqu’il n’dl pas 
pofiiblc que Longin lui-même , ou les 
Savans qui le critiquent , ne fe foieitt 
trompez dans des jugemens qui font con- 
traires entre eqx. La conclulion naturel- 
le eft, qu’il faut s’élever au-dclfus de la 
vaine gloire, & rcconnoître avec franchife 
le foible de nos Ouvrages , ou le faux 
de nos jugemeus, lorsqu’on nous le fait 
voir. 


D E’ M E’ T R I U S, 

Que les uni croyent être le Phal/rien , pres- 
que contemporain de Démoflhène ; ÜT que 
Jet antres, difent être <T Alexandrie , Ü* 
contemporain de Galien. 

I L y a un Traité en Grec tous boni CE- Dé»é- 
locution , lequel pour n’être qu’un très- triui, 
petit morceau de Rhétorique, cfl pourtant 
capable de faire honneur à fbn Auteur; 

& on le donne à un homme dont le 
nom réciproquement fait honneur à l’Ou- 
vrage: c’cft le fameux Démétrius le Pha- 
léricn, ainfi furnommé du Port d’Athè- 
nes nommé Phalére , d’où il étoit natif 
J’ai parlé de lui dan* la Préface de ce 
Recueil. Il fut disciple de Théophrafte, 

& devint fi confidcrable par fon Elo- 
quence & par fon habileté, qu’il fc ren- 
dit Maître de tout dans la République. 

On lui drefia trois cens foixante ftatuël, 
pendant que la fortune lui fut favora- 
ble. On les abatit toutes lorsqu'elle lui 
devint contraire. Il fut obligé de s’en- 
fuir , & il difoit dans fbn exil , qu'on 
n’avoit point abatu là vertu , & que fa 

gloire 
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gloire durerait malgré l’envie de fes en- 
nemis. 

Tous les Critiques néanmoins ne con- 
viennent pas que cet Ouvrage foit de lui. 
Il y en a qui l’attribuent à un Démé- 
trius d'Alexandrie , bien pollericur au 
premier; d’autres croyent qu’il cil de De- 
nys d’Halicarnaire. 

Melchior Junius, (ans entrer dans cet- 
te quellîon, nous confeille de lire Her- 
mogéne, & nous avertit de ne point né- 
gliger la lcâure de Démétrius C’ell 
ainli que le Pcre Vavalleur alfilre que 
cet Auteur elt un Ecrivain habile & tort 
fubtil , que ce qu’il a écrit efl utile. & 
digne non feulement d’être lû fouvent, 
mais encore d’être appris par coeur. Le 
Pcre Rapin dit de même que Démétrius 
elt un des Anciens qui juge le plus fi- 
nement des chofes, mais qu’il ne touche 
que la délicatcfic du discours. Monlieur 
Tollius 11’a garde de ne le pas cilitner. 
Il le trouve cependant moins exaâ qu’- 
Hermogéne & Longin. Il en donne u- 
ne raifou qui éll ailée à comprendre: 
car lorsque Démétrius parle du Grand, 
il n’en afiigne que trois tburces, qui (ont 
les penlées , le choix des mots , & leur 
arrangement, fans parler ni des figures, 
ni des pallions; fa divilïon ne peut donc 
palier pour eiaéic, félon Monlieur Tol- 
lius, à moins, dit-il, qu’on ne rapporte 
les pallions aux penlées, & les figures à 
la diction. Enfin le Bibliographe ano- 
nyme. fans entrer dans aucun détail , dit 
que c’ell un petit Ouvrage que celui dont 
nous parlons , mais que c’ell un Ouvra- 
ge excellent. 

Aucun des Critiques que je viens de 
nommer, n’entre, comme on le voir, 
dans la queltion qui regarde le véritable 
Auteur du livre dont il s’agit ; ils jugent 
feulement de fon mérité & de celui de 
fou Ouvrage. ’ Il y en a qui vont plus 
loin. Ils remarquent premièrement qu’il 
v a eu plulteurs Démétrius , même de 
Phalére, & qu’il y en a eu de divers pais, 
tous gens éloquens, célébrés par des é- 
crits qui conccrttoicnt la Rhétorique. En 
fécond lieu, ils remarquent que l’Auteur 
du Livre dont nous parlons, cite Démé- 
trius le Phaléticn, comme un autre cite- 
roit Arillote ou Cicéron ; & de là ils 
concluent que ce n’ell pas cet Orateur. 


tude ou la fincfic des détails, l’élegance y„i„. e- 
du (iyle, le discernement du bon ou du *>.F*r. 
mauvais dans les Ouvrages des Auteurs, D,m "- "* 
la jullelTc des jugement & des critiques, I,!l ’ 
tout enfin lui perluade que c’ell un des 
Péripatcticiens les plus polis, & l’un des 
plus doâes disciples de Théophrallc, qui 
a compofé ceTraité; en un mot, il croit 
que c’cll le fameux Orateur natif de Pha- 
lerc. Que fi Viâorius trouve des gens ^ 
qui ne donnent point à l’Auteur le fur- i 7 , 
nom de Phaléricn, il en trouve d’autres ■«•>. 
qui le lui donnent : & li le Démétrius 
ainli furnommé, ell cité dans ce Livre, 
c’ell. dit Viâorius, Démétrius lui-même 
qui s’ell cité, pour fe faire honneur d’un /'*• >“• 
mot également fage & plein de liberté , 
dont 11 a voulu conferver le fouvenlr. 

Il étoit Amballadeur pour les Grecs au- 

P rès de Craterus de Macedoine , & ce u fl"»* 
rince le recevant avec beaucoup de hau- iTLuîi/' 
teur, ce Prince , dit-il , eft lui-même au - 
Irefoii venu ven uoui eu ambajfaje. Par 
où Démétrius vouloir marquer douce- 
ment l’orgueil de Craterus. 

C’ell ainli que Viâorius juge en mê- 
me tems & de la nature de l’Ünvrage, 

& de l’Auteur qui l’a compolé. Gad- 
dius ell de fon avis , tant fur l’un que »’/■ 
fur l’autre article: mais pour le fécond, 

Ifaac Voffius n’en ell pas, non plus que Lm/'i.m 
le Pcre Caulfin * , ni Henri Valois f. *>7«. »«• 
Ce dernier croit que l’Ouvrage ell de 
Dcnys d’Halicam3lfe, &s’appuye for deux \"£ d,r.r. 
raifons. La première cil, qn’un ancien 
Scholialled’Arillophaneattribuc à ce Rhé- »»• 
teur un trait qu’il rapporte du livre dont eÜTo'" * 
cil queltion ; la féconde ell , qu’on parle t rt. 
dans ce livre, * d’un Peintre nommé Ni- l ‘f- ™ »«>. 
cias, f & d’un Auteur nommé Artemon, ‘1^ 
qui tous deux ont vécu longtems après 
Démétrius le Phalérien. *P‘i.siui 

Cette fécondé railon prouve bien que 7<- , , 
l’Ouvrage n’cll pas de Démétrius, mais 
non pas qu’il foit de Denys d’Halicar- * 

nalfe La première paraît plus concluan- 
te à cet égard , & néanmoins elle n’cll 
pas démonllrativeî parce que le Scholias- 
te peut avoir pris un Auteur pour l’au- 
tre. C’cll pour cela que Jean Gérard t./i,. o.t. 
Voflîns 11'eft ni pour ceux qui donnent <». t. *• <• 
cet Ouvrage à Démétrius le Phaléricn , *• 
la ni 


Digitized by Google 



V» 


Dcmé- 

tnu*. 

/. di 

x*. 


htjth. Ordt. 
y. é.'.i p. 

4lf 


7 W Cdl. 

d*nt f»n t- 
é*t. f~4m- 
f&fc 


<58 L E S M A 

ni pour cent qni l’attribuent à Denys 
d’Halicaroaflc. D’un côté , il ne peut 
fi: perfuader, non plu? que le Pcre Caus- 
lîn , que Démétrius le l'haléricn fe tilt 
cité lui-même ; & il clt moins touché 
du témoignage d’un fcul Auteur allez ré- 
cent f i > , qui lui donne nommément ce 
petit Traité, que du filence de tous les 
anciens Kheteurs fur cet article, & par- 
ticulièrement du filence de Cicéron: car 
ni l’Orateur Romain , ni aucun autre plus 
ancien , n’a donné cet Ouvrage à Dé- 
métrius. Aucun d’eux ne d t rien lur 
cela. Cependant Cicéron avoit occafion 
d’en dire quelque chofc, lorsqu’il parloit 
de cet Orateur; d'autant plus qu’il l’efli- 
ittoit beaucoup. 

D’un autre côté, fur le titre de tou- 
tes les éditions, Volfius ne laifle pas de 
croire que l’Auteur s’appelloit Démétrius, 
& que ce n’eft pas Denys d’Halicarnas- 
fe. Il croit donc que c’cft un Démé- 
trius d’Aleiandrie , & non pas celui de 
Phalére. Néanmoins en jugeant le fond, 
il convient que l’Ouvrage cil digne de 
cet Orateur, & qu’il étoit Iqj-même di- 
gne de l’Ouvrage. 

Au relie, Voflïus ne donne point ion 
avis pour certain; & à fou exemple, un 
autre Critique ne veut aufli rien décider 
touchant le (iécle du Rhéteur dont il 
s’agit. Il fe contente de dire que, pofé 
le lentiment de Voflïus , il étoit con- 
temporain de Galien. En tout cas , le 
même Critique allïlre que l’Auteur dont 
cd quellion , n’efl point Denys d’Hali- 
carnalfe. Il fe fonde , avec très-grande 
raifon , fur la différence foit de la mé- 
thode, foit du flylc, & fur le filence ré- 
ciproque tant de cet Auteur fur Denys, 
que de Denys fur cet Auteur. Car De- 
nys d'Halicarnaffe a coutume , quand il 
traite les mêmes chofes qu’il a traitées 
auparavant, de renvoyer fon Icétcur aux 
endroits où il en a déjà parlé. 

En fappofant que c’ell Démétrius le 


l Thcophylaâe, qui vivoir foui Alexandre II. U 
y a cnviion «oo. an*. 

a Quia etiam Phalereum ilium Demetrium (quan- 
quam n priraus incünaûc cloquent iam dicitur ) mul- 
tum ingenii habuiûe 2c façon duc fatcor, vel ob hoc 
mcmoiu dignum, quod uliimus cft fctc ex Attiti* 
qui dici pottii Otator: quem tamca in illo ruedio 
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Phalérien, nous en trouvons le caraâé- 
re dans Quintilicn ( 1 ) & dans Cicéron. 
Ils reconnoilfcnt Mus deux que cct O- 
rateur avoit beaucoup de génie, qu’il é- 
toit éloquent, qu'il u'exceltoit néanmoins 
que dans le flylc mcdiqpre , & que fes 
manières ne convenoient guércs aux af- 
faires ferieufes ; qu’à la vérité, ce fut lui 
qui fit dégénérer l’Eloquence parmi les 
Athéniens; mais pourtant qu’il efl digne 
de conlideration , parce qu’il lit du nom- 
bre des dix Orateurs Grecs, quoiqu’il ne 
foit que le dernier. 

Le Pcac Kapin avoit en vûc ce juge- 
ment , lorsqu'il dit que cet Orateur A- 
thenien a ficela plus d’art que fon gcn : e 
n’en pouvoit porter, en affedant plus de 
douceur que de force ;& que ce fut ce qui 
fit dégénérer l'Eloquence à Athènes. Ne 
peut-on pas dire au contraire , que cela 
n’arriva que parce qu'il fuivit trop fon 
génie? C’cÜ l'idée certainement que j’en 
ai prife fur les paroles de Cicéron. 

,, Démétrius, dit l’Orateur Romain, 
„ (3) fut plus habile qûe tous les vieux 
„ Orateurs qui le virent fe fignaler dans 
„ fa première jcuneHe. Cependant il fur 
„ plus propre aux discours d’apparar, 
„ qu’aux discours d’ufage, & eut plus la 
„ don de plaire , que celui de toucher. 
,, Il paroiflbit au Barreau, non pas corn- 
„ me en nn jour de bataille paroît un 
„ vieux fold.it qui a tait pluficurs cam- 
„ pagnes , mais comme un homme qui 
,, fïirr de faire fc» exercices. Il vouloir 
„ montrer qu’il avoit de la douceur , & 
,, c’étoit en effet, fon caraâere. A ce9 
„ manières, on reconnoiffoit Théophras- 
„ te, dont il avoit pris les leçons. Au 
„ lieu de l'Eloquence mile, vigoureufe,. 
„ qui avoit régné jnsqu’alors , fl en pré- 
„ lenta une plus molle, plus foible, plus 
,, efféminée. Livré à cette douceur qui 
„ lui étoit naturelle, il n’avoit point de 
„ force. Il chatouilloit les oreilles, mais 
„ il n’alloit point jusqu’au cœur. Ce 

„ n’étoit- 
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n’étoit point ccttc éloquence de Pcri- 
clès (4) , qui étant pleine de chtr- 
mcs , ctoit en même teins armée d'é- 
clairs & de foudres , en forte qu’elle 
étoit capable non-feulement de flatter 
l’ame, mais de la vaincre, & d’y lais- 
fer avec les (cinitr.ens d’un plailir fo- 
lide, des imprefiions fortes, qu’il n’é- 
toit point facile d’effaccr. il n’en fal- 
loir pas tant à Démétrius; pourvû qu’on 
fût feniible à les ornemens & à Icsmi- 
gnardifes , il n'en demandoit pas da- 
vantage. C’eft le portrait qu’en fait 
Cicéron: on peut y a|oûter ce que j’en 
dis encore dans la Préface de ce Re- 
cueil, où j’ai entre autres remarqué que 
cet Orateur, toujours richement & fipcr- 
bement vêtu , vouloit aulli des discours 
qui brillafTent. 

Mais loin de reconnoîtrc là l’Auteur 
du Traité touchant l’Elocution, ce por- 
trait cil ce que je trouve d-- plus fort, 
à mon (ins P°ut nous perfuader que ce 
n’eft pas Démétrius le Phatérien. Car, 
làns nous arrêter à confidcrcr qu’il n’y 
a nulle apparence que Cicéron n'ciir rien 
dit fur cet Ouvrage dans une fi belle oc- 
casion d’en parler , s’il étoit de l’Ora- 
teur d’Athènes , il y a deux queftions à 
faire fur ce portrait qu’en a fait l’Ora- 
teur Romain : l’une, fi c’eft- là le carac- 
tère du Livre en queftion ? l’autre, li 
c’eft du moins à ce tour & à ce carac- 
tère que nous conduiront les préceptes 
qu’on nous y donne? Et la décilïon de 
ces deux articles doit fervir à juger fi ce 
Traité cil, ou n’eft pas de l’Orateur que 
Cicéron» nous a peint. Or à bien exa- 
miner tourcs choies, ce n’cll-tà.ni le ca- 
raétere de l’Ouvrage, ni celui auquel nous 
conduifent fes préceptes. 

Ce n’cll point le caraâere de l’Ouvra- 
ge. En effet , de la manière que Cicé- 
ron nous peint l’ancien Démétrius , fon 
ftyle étoit celui d’Jfocrate , périodique, 
fleuri, brillant , tout renfermé dans ccr- 
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tains nombres & dans certaines cadcn- 
ccs, à peu pics comme un Poème. Ce 
qui produit ce Itylc , c’elt l’égalité des 
membres qui compofcnr les périodes , ou 
le tour qu’011 leur donne, ou leurs op- 
politious , ou leurs chûtes (èmblabler, 
ou routes ces chofes enfemble; & c’eft 
ce qu’on ne voit nulle part que l’Au- 
teur dont elt queftion ait jamais recher- 
ché. Il cft poli & travaillé, félon le ju- • 
geinent qu’en a porté Voflius , & que y,f_ hft. 
d’autres Critiques en ont porté auflï-bicn Oraâ i't. 
que lui ; mais il n'a rien de tout ce * *• 
que je viens de dire d’ifoernte , ou de 
ce que Cicéron donne au ftyle de Dé- 
métrius Il fcmble même avoir évité 
l’occafion d’avoir rien qui en appro- 
chât , puisqu’il entre en matière fans 
exorde & fans préparation , & fe prive 
par-là d’une partie du discours plus fus- 
ccptible que les autres de cette forte d’or- 
nemens. 

Ce n r eft pas non plus à cette espece 
de beaurex que nous conduifent (es pré- 
ceptes ; puisque d'un côté, il nous dé- j>„ „ 
date qu’il n’eft point du tout pour les 17.cn. 
discours qui fout toujours périodiques, 

& que d’ailleurs il nous avertit que I’u- 
(ige des autres ornemens dont nous par- 
lons , cft dangereux ; qu’ils conviennent 
plus à un bophifte qu’à un Orateur; 
qu’ils font contraires à la force À à la 
gravité du ftyle; enfin qu'ils ne s’accom- 
modent ni avec les pariions , ni avec les 
mœurs qu’il faut marquer dans un dis- 
cours. Auflî blâme- 1 - il deux endroits p t[ . r«r».' 
qu’il rapporte, l’un de Théopompe, & iti &/‘t. 
l’autre de Démofthéne, dans lesquels ils H».*.»**, 
s’expriment tous deux far antithéfe» fur 
des matières fort graves, & il condamne 
également ces deux Orateurs en ce point, 
comme des pcrfbitncs qui fejoiicnt, lors- 
qu’elles doivent marquer leur indignation. 

De forte qu’il cft plus feverc qu’Hermo- „ 
gène , qui n’avoit condamné l’antithéfc <, uni, 'Z 
de Démofthéne, que pareeque l’Orateur '<• 

y 


bcrnaculn, lcd m } TheophuAi doftiflîmi honrini* 
umbraeuhs. Hic punuis inflexir orationcm , icnc- 
xamquc icddidif, 5c fuam, ficut fuir , vide ri malbir, 
quam gravi* : fed fuavitate e» , qui pc.fundcrtt 
animoj, non cri* i perfringerct $ Ôc tanmm ur mc- 
moriatn condnnitati» fujt , non ( querr.-idmodum de 
Iciclc fetiput Eupotis ) cum dcletUnouc acuicoa 


ctiam icllnqucret in aninis corum , à qaibus eflet 
auditur. Lii. Ut c Ur. Ont. *, 17. ire, 

4 Cujii* in labhi vetere* Comici lcporcm habJ- 
raile dixeiun*, lanfamquc in co vim fuifle , ur in 
corum mcntiSi-t qui audilTcnr, quali acuicoa quo*- 
dam icUoqDcrct. Or. 3 . Ui o<m. 
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Dënrt- y avance on men Conge. 

On dira que Démétrius n’a point tant 
orné le llyle de cet Ouvrage, parce que 
cen’étoit point une Harangue. NosTrai- 
tei de Rhétorique font-ils lî ornez ? II 
cil aifé de répondre qu’il n’y a point de 
comparaifon entre des Traitez qui ne 
font pas faits pour être donnez au Pu- 
blic, & un Traité delliné à voir le jour. 
J’avoüe qu’un te! Traité n’aura jamais 
le caraâere d'une Harangue, mais il au- 
ra du moins quelque air de l’Auteur dans 
fes Harangucs.Nereconnoit-ou pas le Cicé- 
ron des Harangues dans le Cicéron des Li- 
vres de Rhétorique? Certainement ou re- 
conuoît dans la Rhétorique d'Auaximé- 
ne , tout ce qu’on dit de fes Oraifons 
& de fes autres Ouvrages : au lieu que 
Démétrius le Rhétoricien n'a rien de 
Démétrius l'Orateur, quoiqu'il ait autant 
poli Ion Ouvrage , qu’on lent & qu'on 
reconnoit qu’il a fait. Que li on oppo- 
fe qu'il n’étoit plus jeune quand il le 
compofa , & qu'il avoit changé de ma- 
nières ; il cft aifé de voir que Cicéron 
ne fait pas feulement le portrait de û 
jeunclle , mais qu’il nous donne le ca- 
raâere que Démétrius conlerva toujours, 
& qui dura même après la mort dans 
les Orateurs qui le fuivirent. 

Ce que j'ai dit du véritable Auteur de cet 
Ouvrage, fait en meme teins connoître ce 
Mk or*. ft u ’ on penfe de l’Ouvrage même. J’ajoûtc 
queVoffius fait profeffion de le fuivre plu- 
tôt qu’un autre , dans ce qu’il avoit à 
u.u*rkrf. < *' rc ^u J que Viâorius & d’autres 
t. «.<■>.!* Savans ont jugé qu’il meritoit qu’ils l’en- 
*• richiilènt de leurs notes ; enfin, qu’il y 

en a tels qui l'ont paraphrafé , & qui ont 
voulu en appliquer les préceptes i l’uü- 
ge de la CJiaire. 

Moniteur Morhof n’a pas manqué de 
cemarquer tout cela en parlant & de Dé- 
métrius & de fon Livre. Uue choie fort 
furprenante , c’efl ce qu’il ajoûte (i), 
„ qu'outre cet Ouvrage, il a vû du mê- 
„ me Auteur quelques Opuscules traduits 
„ en Latin , dans lesquels il eil parlé 
„ des Périodes & de leurs parties , des 
„ divers caraâeres du discours & du (ly- 
,, le Lpiilolairc, qu’il juge dignes d’être 


i Ccterum «nant pr*tercâj Opoaeul* Dcmmil, 
qaibui prxccpta coutincntux de membus 2c iuciiii: 
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„ lûs pour la bonté des préceptes. Ces nsmt- 
Opuscules prétendus ne font que le tnw. 
Livre même de l’Elocution, qui cil tout 
ce qu’on a de Démétrius, & qui contient 
tout ce que dit Moniîeur Morhof, te 
rien de plus. De forte qu’en parlant de 
la Vcrfion qu’il avoit vûé, comme d’un 
Ouvrage différent , il nous donne une 
preuve certaine qu’il n’avoit jamais I il Dé- 
métrius en fa langue originale. 

La Verlion dont parle Monfieur Mor- 
hof, eft fans doute différente de celle qui 
accompagne le TestcGrec dans l’édition 
d’Angleterre. Il en appelle l' Auteur Marc 
AntHiHi Animofut , & ne dit point (i c’elt 
un bon Ouvrage. A l’égard de l’autre, 
on la trouve fort mauvaife. On a crû 
aullî qu’elle étoit toute récente , & faite 
exprès pour l’édition nouvelle; mais elle 
eft plus ancienne d’environ cent ans. 

C’eft un Profcfleur d’Eloquencc i Ve- 
nife , nommé Raphaël Cyllenius Angé- 
lus, qui en elt l’Auteur, & qui la fit im- 
primer de Ton tems. Il la réduifit en nmtu, 
tables, pour la rendre plus aifée. Il en 
fit de même à la Rhétorique d’Ariftotc, “ 74 * 
qu’il avoit traduite , & la fit imprimer 
avec l’Ouvrage de Démétrius. Il eilimoit 
fort ces deux Auteurs & Cicéron, après 
lesquels , par un jugement que je ne dois 
pas omettre, il croyoit qu’il y avoit de xhà. 
la folie i donner d’autres préceptes. C’eft 
de fes tables qu’on a tiré mot à mot la f^onr*- 
verfion de Démétrius pour la nouvelle 
édition. Ce n’eft pas une preuve que «„ u’hm. 
l’Auteur de l’édition eût le goût fort bon. 

II eft encore i remarquer que cet Au- 
teur ne faifant profeffion que d’avoir cor- 
rigé le teste , & de l’avoir éclairci par 
fes notes, ne dit point de qui elt la ver- 
lion. 11 y a même lailTé en Grec les 
exemples rapportez par Démétrius, fans 
en prendre l’explication, que le Traduc- 
teur en a donnée à part. LeTradnâeur 
avoit bien Terni que Dns cela , fon tra- 
vail feroit inutile i ceux qui ne fauroient 
pas le Grec; & c’eft i quoi n’a pas fon- 
gé celui qui a emprunté la verlion. 

Feu Monfieur Despreaux , à ce qu’il 
m’a dft , avoit eu deftèin de traduire Dé- 
métrius en François; c’eft une preuve de 
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l’cftime qu’H en faifoit: s’il eût exécuté 
fou dellêin, noos aurions fans doute u- 
ne Tradudion aufii belle de Démétrius, 
que celle que nous avons de Longin. 
Mais ce qui l’en dc'goûta, c’cll qu’il fitl- 
loit commencer comme l’original , par 
l’explication de la période. 

C’cfl en effet ce qui occupe l’Auteur 
allez de tans, & bien des gens trouvent 
que la matière n’en vaut pas la peine. 
Il pade de IJ aux differens flyles , & il 
en ditlinguc quatre, au lieu qu'ordinaire- 
ment on n’en reconnoit que trois. Ces 
quatre font le Grand, le Simple, le Poli 
& le Grave, ou le Fort. Les deux pre- 
miers ne peuvent s'allier , félon Démé- 
trius; au lieu que les deux derniers s’al- 
lient quelquefois également , tant avec 
l’un qu’avec l’autre. A l’égard des prin- 
cipes qui les produirait, Hermogéne en 
dillinguc lix ou fept; Démétrius n’en met 
que trois, qui font la différence des ma- 
tières ou des penfifes , celle des termes 
ou des expreflions, enfin celle des nom- 
bres ou des cadences. Au fond, Démé- 
trius & Hermogéne font d accord : le pre- 
mier n’admet que trois principes; le fé- 
cond en admet davantage , parce qu’il 
foudivife les trois de Dcmétrins, ce qui 
en fait un plus grand nombre. 

Voffius blJmc la divifion des ftyles que 
Démétrius a donnée, & il foûticntque, 
le (iyle orné 6c le grave pouvant fè 
joindre an magnifique & au fïmple,ces 
quatre llyles ne peuvent être quatre es- 
peces , parce que ce ne font point qua- 
tre chofcs oppofées. Démétrius s’ell fait 
lui-même cette difficulté ; 6t Voflius pré- 
tend qu’il v répond mal. C’cll ainlï qu’il 
trouve auiTi J redireeà la divifion d’Her- 
mogéne qui admet bien plus de quatre 
flyles. Vofiius foûtient que l’un & l’au- 
tre ont pris les qualitez des caetera 
pour les caraâeres mêmes. Il convient 
neanmoins qu’on peut jullifier ces deux 
Auteurs , mais qu’il faut le faire autre- 
ment que Démétrius n’a fait , & qu’on 
doit fc contenter de dire, que tous ces 
differens flyles font, non pas des especes 
d blindes, mais des chofcs diverfes, qui 
peuvent s’allier. A le prendre en ce 
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fens ,' il déclare qu’il n’y trouve rien i 
redire, parce qu’il ne faut pas demander 
l'exaélitude Phîlnfophique dans une Rhé- 
torique. Loin même de blJmer ces Au- 
teurs , il foûtient que fans la connois- 
fancc de ce qu’ils enfeignent , on ne 
peut être ni Orateur, ni Pocte, dt qu’on 
11e peut non plus porter un jufle jugement 
fur les bonnes ou tnauvaifes qualitez des 
Orateurs. 

On peut donc dire, félon les principes 
de Démétrius, que leSublitneou le Grand 
dépend des cadences qui ont une harmo- 
nie noble , de la longueur des phrafes, 
du tour qu’on leur donne, de la rudcfle 
des mots, du concours des voyelles, de 
l’accroilfcmcnt des paroles qui enchéris-' 
fent les unes fur les autres, de la négli- 
gence dans les liaifous , de l’habileté à 
placer les particules , de quelque chofe 
d’extraordinaire dans la conflruélion , de 
certaines figures de mots , de l’élévation 
des penfées & des matières , d’une dic- 
tionexquife, nouvelle, métaphorique , & 
même énigmatique quelquefois , ou du 
moins myllerieufe ; eufin des épiphoné- 
mes ou exclamations, des réticences, 6c 
antres chofcs femblables. 

L’Auteur oppofe le llyle froid au fly- 
le fubiime ; mais la définition qu’il en 
donne, montre qne par le flyle froid, 
il entend l’enflure des penfées 5 t des ex- 
preffions , ou des mouvemens dans les 
petits fojets; parce qu’en effet rien n’cfl 
plus froid en ces occafions, que l’ampli- 
fication, le bruit, & l’emphafe: car lorg 
même qu’on cil obligé d’amplifier une- 
petite chofè, on le fait avec bienfeance, 
comme on montre qn’une étincelle n’efl 
point J méptifer, parce qu’elle peut cau- 
fer un grand incendie. 

Le llyle orné , élégant , poli , a auffi 
des matières qui lui font propres. Ce font 
tous les objets agréables ; les ris , les 
jeux, les mariages, le beau rems, les 
plaifirs de la campagne , les fcflins , 6c 
généralement tout ce qui cil capable de 
fournir des grâces an discours. Diflîn- 
guons néanmoins deux fortes de grâces. 
Il y en a de grandes 6t de majellueufes, 
qui ne conviennent qu’au Sublime; d'au- 
tres 
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très ne font qu’enjoüées ; elles font pour 
le fty le orné ; les matières agréables les 
fournilTem: mais il y a d'habiles gens qui 
les tirent des matières les plus trilles, à 
peu près comme les Poètes ont tait naî- 
tre Venus du lèin de la mer. Tel cil 
ce vers de M Dcsprcaux : 

Le rit fur fa n vifage ejl Je mauvaife 
humeur. 

Tel c(l, félon notre Auteur *, un mot de 
Xcnophon en pareil cas; Un tirerait plu- 
tôt Ju feu de lui , dit-il , fu’au n en tire- 
thd. f. Si. raie a» faurit. C’cft le contraire de ce 
u- qu’a fait Homère , qui a mieux exprimé 
la demicre des cruautez par une plaiùn- 
teric , qu'il n’auroit fait par le discours 
le plus ferieux- C’eft quand il fait dire 
il uiyfle par le Cyclope, tju'tm ceujidera- 
tiau Je fit civilités , il le dévorera le Jer- 


* Dtmut. 
T*i- • 
*34 


nttr. 

La diâion de ce ftyle eft coupée, les 
phrafes en font courtes Jt harmonieufes-, 
par leur égalité, par leur rapport ou par 
leur oppnlition : les mots y font arran- 
gez; on les place oû ils ont plus de grâ- 
ce; on les répété par figure; on en chan- 
ge la lignification par métaphores ; on en 
fait qui ont quelque chofe de nouveau; 
on choilit, parmi ceux qui font d’uûge, 
les plus beaux & les plus doux. Les 
plus beaux mots font ceux dont le fou 
plaît à l’oreille, ou dont l’objet charme 
les yeux , ou dont l’idée cil agréable à 
l’esprit. Les mots ont de la douceur 
lorsqu’ils font moins chargez de confo- 
nes. Enfin on fait entrer dans ce fly le 
les images , les hyperboles , les prover- 
bes qui ont quelque chofe de gracieux; 
les contes , les fables , les adulions in- 

Î ;énieufcs, les reproches à mots couverts, 
es comparaifons du petit au grand , les 
railleries fines 4 délicates. Le vice qui lui 
ell oppofé, ell l’alfcâation , lorsque tou- 
tes les chofes qui peuvent faire l’agré- 
ment du discours, font trop recherchées, 
ou employées d’une maniéré qui n’ell pas 
naturelle. 

Le Pere Bouhours , à peu de choies 
près, s’accommode de la doârinc de Dé- 
métrius fur ce qui regarde le ftyle agré- 
ai™"/^ able. Il ne croit pas , comme ce Rhé- 

f. Cl. cre. 


i Res cnim ftupte naturs hîlaittite 8c jucundicatc 
quidam cxnita dt, omn. a, tu.m. 


I T R E S 

teur , pouvoir approuver un homme qui 
écrit à une femme : "je vont ai JauvJ la 
vie, & jt vient Je mourir pour t tout \ au 
lieu de dire, je meurs, ou je voit mou- 
rir ; parce qu’encore que le premier ait 
plus d’emphrafe 4 de force, néanmoins, 
pour le dire, il ne faut pas être mort; 
4 pour le dire véritablement, il ne faut 
pa> être en vie : mais le Pcrc admet le 
lèntiment de ce Rhéteur fur ce qu’on 
appelle beau. Démétrius donne ce nom 
aux choies qui font par leur agrément 
ce que font les autres par la noble/fc & 
par la fublimité. Ce n’eft pas que les 
penfées fublirnes n’avent de quoi plaire, 
6t ne plaîfent en elfe!: mais c’eft que l’a- 
grément n’en fait pas le caraâcrc , 4 
li’elt pas ce qui y domine. Elles plai- 
fent , parce qu’elles ont du grand ; au 
lieu que celles-ci ne plaifcnt que parce 
qu’elles font agréables , 4 qu’elles pre- 
fentent que'que chofe ou de doux , ou 
détendre, ou de gracieux. Car, comme 
la noblcITc des penfées, félon Hermogé- 
nc , vient de la majefté des chofes, dont 
elles font les images; de même leur a- 
grément peut venir ( t ) des objets qui 
plaifcnt d’eux-mémes , tels que font les 
fleurs , la lumière , 4 tout ce qui flatte 
les Cens, ou les comparaifons qu’on en 
tire , ou les fiâions ingenieufes. Ainlî 
les Eclogues de Théocrite 4 de Virgile 
font agréables , parce qu’on y trouve par- 
tout des fleurs, des bois, des ruifleaux, 
enfin tout ce que la vie champêtre a de 
plus aimable; fans parler de la forme- 4 
des ornement que les grands Maîtres 
donnent à leur matière. Et voilà ces 
charmes, ces agrément, cette douceur 4 
cette délicateUe qrtHorace donne à Vir- 
gile (a). 

Mats pour achever ce qui regarde la 
doârjpe de Démétrius , il nous apprend 
que dans le ftyle (impie on s'attache à 
tout ce qu’il y a de plus clair & en mê- 
me tems de plus naturel. On y prend 
les termes qui font plus d’ofage ; 4 on 
les prend dans le propre, plutôt que dans 
le figuré. On y évite l’enflure, l’empha- 
fe, les grands mots, le grand bruit , les 
figures marquées , les conftruâions vi- 
ctoires 

x Molle atque facctum. S*r. 10. /. i. 
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I^né- cieufes fit obscures. On y Lifté pourtant 
*““• à dcftcin quelques négligences, quelques 
concours de voyelles, pour mieux imiter 
la nature. On évite d’employer ce Itylc 
dans les grands fujets , parce que fa dic- 
tion y paroîtroit lèche, St même ce fe- 
roit tomber dans le bas , qui cil l’ccucil 
du (lyle limplc. Obfcrvons néanmoins 
. en pairant, que cette idée de Démétrias 
touchant le itylc (impie, par rapport aux 
grands fujets , n'clt pas gctieraletneut vraye, 
puisque même dans les grandes matières, 
lorsqu'il ne s’agit que d’tnftruire , fie non 
d’émouvoir , fit fur-tout lorsqu’on parle 
i peu de perfonnes , la lîmplicité du lly- 
le cil trcs-convcnable. C’ell une vérité 
qu’on a pi remarquer dans le chapitre 
précèdent. 

Au relie , c’eft à cette occafion que 
•U. l’Auteur parle du Dialogue fit du (lyle 
Epiltolaire , qui ont quelque rapport cn- 
fetnble , & ne laillcnt pourtant pas d’être 
différais. Une Lettre c(t à la vérité en 
quelque façon une partie du Dialogue; 
mais le Dialogue exprime des perfoimes 
qui fe parlent fur le champ, au lieu qu’on 
a le tems de fonger à ce qu'on écrit dans 
une Lettre. C'cll pour cela qu’elle de- 
mande plus de liailon & plus de fuite. 
Mais un caractère qui leur convient éga- 
lement, c’ell l’cxprcflion des mœurs, par- 
ce que l'un & l’autre font des peintures 
de l’ante. Les Lettres ont des matières 
qui leur fout propres. Les queftions 
Phyliqucs, félon Démétrias , ne leur con- 
viennent pas; le lly le en doit être limplc 
& concis ; il peut pourtant être enjoué 
& élégant: le rang & la dignité des per- 
fonnes lui donnent quelquefois plus d’é- 
•levation : une longue Lettre ne différé d’un 
Livre que par l’adreife & par l’adieu, ii 
faut donc que les Lettres (oient courtes. 
L’homme du monde , au jugement de 
DimK.etr. i’ Auteur , qui s’entendit mieux en tout 
i! 7 .a.i 4 >. fetts à faire une Lettre, c’étoit Ariftotc. 

Ne fcroit-cc pas pour cela qu’on a vou- 
lu dire qu'il étoit l’Auteur de la Lettre 
de Philippe de Macedoine aux 'Athé- 
niens? 

Ce qui fait le (lyle fort , ce font les 
périodes courtes & frequentes; car celles 
qui font longues paroillcnt fardées êt peu 
naturelles. Ce font auifi quelquefois les 
expreflions vives êt coupées , ferrées, rein* 
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plies de beaucoup de fens ; c’eft un air 
fententieux, ou qui tient du commande- 
ment ou de la menace ; ce font des (Vus 
interrompus & des réticences ; c’cft la 
rudelTe ou la cacophonie des phrafes , les 
allulions ou les allégories , les profbpo- 
pées ou le dramatique , les prétéritrons, 
le retranchement des liaifons, les répéti- 
tions de mots, les métaphores, les cora- 
paraifons , les images , les mots nouveaux 
que la paflion fait inventer, les interro- 
gations embarralfames , les inftauces, fie 
autres chofes femblabtes. 

Démétrias oppofe au (lyle fort une 
maniéré de dire les chofes qui n’a ni 
grâce, ni agrément, foit dans la caden-qi 
ce êt dans l’harmonie , foit dans les pen- 
fées & dans les expreflions. Un écueil 
du ftyle fort , c’eft une manière de s’ex- 
primer trop libre ou trop rullique , la- 
quelle eft aufli dangereufe quelquefois, 
qu'elle eft contraire aux bicn-feanccs Sc 
au respeêl. L’Auteurmomrepardes exem- 
ples, comment s’exprime un homme d’es- 
prit, foit pour ne b! e lier ni l’un ni l’au- 
tre, foit pour ne point s’attirer d’affaires; 
fit c’eft fur quoi il cite le fameux Dé- 
roétrius de Phalére, fit qu’il rapporte ce 
que dit cet Orateur pour marquer l’or- 
gueil de Cratcrus. 

Après l’idée que j’ai donnée de la doc- 
trine de notre Auteur, je ne dois pas le 
river de l’éloge que lui donne un cele- 
re Académicien, je veux dire Motiffeur 
Charpentier , dans fon Traité de l’Lx- P „ 
cellcnce delà Langue Françotfe. Carvou- 4 oô ;<r ' 
lant pofer des not'onsgenerales pour mon- «»«• 
trer la douceur fit la perftâinn de notre 
langue , celui , dit-il , de qui nous tire- 
rons ces notions, eft un Auteur confom- 
mé dans ces matières, & qui a écrit un 
Livre fameux, où i! examine à fond ce 
qui regarde l’élocution... 11 en fait dé- 
pendre la beauté ou de la lignification 
des mots, ou de leur fon; de la lignifi- 
cation , à caul'e des images qu'ils nous 
préfentem ; de leur fon , à caufe des 
voyelles & des confonncs qui les com- 
pofent. Ft il ne faut point traiter de 
minuties, lèlon lui, les réflexions de ce 
grand Homme. Car ceux qui entendent 
l’Art de chanter, favent combien un re- 
pos presque imperceptible, un demi-fou- 
pir fait à propos , donne de grâce au 
K chant, 
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chant, & que ce font ordinairement des 
coups de Maître, 


CICERON, 

ET PREMIEREMENT 

LES TROIS LIVRES 

DE L’ORATEUR. 

Les trois TL ne s’agit point encore de Cicéron 
Livres confiderd comme Orateur, mais com- 
l'ootenr. me un Maître qui nous a Jaillé des préceptes 
•d’Eloquence, quoiqu’il foit Orateur en les 
donnant, autant qu’il l’enen traitant toute 
autre matière. On a de lui fur celle-ci, fes 
deux livres de C Invention , les mit Livres 
de ^Orateur , fon Dialogue fur les Ora- 
teurs ilhtflres , fon Livre Amplement in- 
titulé l'Orateur ; fes Partitions oratoires , 
l’Orateur parfait , & lès Topiques. J u- 

?;cons d’abord de ce grand Maître par 
es trois Livres de l’Orateur , puisque 
c’cft proprement fa Rhétorique. 

Il compofa cet Ouvrage a la priere de 
fon frere ( i ) , qui vouloir avoir de lui 

Îuelque choie de plus parfait que les 
, ivres de l’Invention. Ces Livres étoient 
le premier fruit de fa jeuneflè , & c’cll 
moins fa doârinc qu’ils contiennent , que 
celle qu’il avoir recueillie de fes Maî- 
tres ; au lieu que ceux dont nous par- 
lons. font le chef-d’œuvre d’un homme 
confommé & dans la connoilfance de 
l’Art, & dans la profclîion d’Oratcur. 
Ainfi ce qu’avance le Pere Rapin n’cft 
for ss P 1S jufl=v lorsqu’il dit que Cicéron é- 
ekirq.i ,. „ tant jeune , avoit compofé quelques 
„ Traitez de cet Art pour fon ufage, 
„ que fon frere l’obligea de retoucher 
„ étant plus avancé en âge. Ce n’cft 
pas retoucher un Ouvrage, que d’en fai- 
re un tout nouveau, qui dirtere abfolu- 
ment du premier, de cil infiniment plus 
edimablc foit pour le fond, foit pour la 
forme. 


i Vu enira, quoniam quidam puent aut ado!«- 
tentulis nobis ex Comment ait olis noitri* inchoara, 
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Le mérité du fond conlifle, félon Ci- lm*ioï* 
ceron même ( i ) , en ce qu’il y fuit par- Lino <tc 
tout la doârinc d’Arirtotc. Il y ajottte 
néanmoins d’antres réglés fort importan- 
tes, & qui ne lont pas communes. Le 
mérité de la forme elt en ce qu’il a trai- 
té fon lujet de la maniéré la plus belle 
& la plus éloquente que l’on pût con- 
cevoir, lui fttant l’air de l’Ecole, & lui 
donnant celui d’une convention noble, 
qui fe parte entre des perfunnes également 
confiderablcs & polies. On nous repré- 
fèntc ces perfonnes comme d’avis con- 
traires , afin de rendre le discours plus 
vif; & on nous les donne pour très-ha- 
biles (3), afin que nous ne foyions pas 
furpris de les voir expliquer avec tant 
d’ordre tous lesmyrteres de l’Eloquence. 

Si la noblcllc du tour tire l’Ouvrage 
du rang des Traitez didaâiques, que te- 
roient des gens du métier, elle rend auflï 
plus difficiles à bien prendre, les réglés 
qu’il en faut recueillir; jusques-U, qu’il 

L a des gens qui, après la leâure de ccs 
ivres , font auflï incertains de ce que 
Cicéron a voulu étabtir , qu’ils le font 
de la bonté d’une caulè , après avoir en- 
tendu deux Avocats plaidans l’un contre 
l’autre. 

C’ell le jugement que Paul Béni en Dtpn. o. 
a porté. Cet Auteur rcconnoîr qu’on peut w«. „m, 
tirer de grands avantages de la leâure 
de ces Livres: cependant il fait plus de 
cas de la Rhétorique d’Atillote ; parce 
que l’Orateur Romain, dit-il, ne décide 
rien , & traite font problématiquement , 
pour faire montre de fon Eloquence. 

11 arrive de-là, pourfuit-il, qu’il accable 
fes leâeurs par la multitude ou la varié- 
té des chofes, & qu’il les laide abfolu- 
ment dans le doute de ce qu’il veut leur 
enfeigner. Au refte Paul Béni ajoûte que T , 
Cicéron nous dédommage de cet incon- ‘ *’ 1 *’ 
venient par la beauté de fou éloquence, 
qui lui fait étendre , orner , enrichir ce 
qu’il a pris d’Arillotc. Mais fi les Li- 
vres de l’Orateur ne lairtoicnt cfleâive- 
ment aucune vérité dans l’esprit, il y a 

lien 

3 Scripts Ariftoteleo more tlfl libro* tn Dirpo- 
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lieu de douter qu'on dût faire fl grand 
cas de tout ce qu’il y a d’éloquence, 
puisque Cicéron même nous dit dans ccs 
Livres, qu’il n’y a rien de plus mépri- 
fable qu’un beau discours qui lie lignidc 
rien. 

On peut dire que Voflïus ne penfe 
point autrement que le Critique dont je 
viens de parler. Car reconnoilfant que 
Cicéron a fort perfcâionné l’Art ora- 
toire , il dit néanmoins que ce grand 
Homme étoit plus habile à pratiquer 
l’Art qu’à l’enfeigner , ou pour mieux 
rendre fon eiprcllion , qu’il étoit meil- 
leur Orateur que bon Maître de Rhéto- 
rique. 

C’ell le fens d’une penfée de George 
de Trébiionde, laquelle e(l digne de re- 
marque. Il dit qu’il ne faut pas tant 
juger des Harangues de Cicéron par fe$ 
préceptes , que de Tes préceptes par Tes 
Harangues ; parce qu’il a compofé fes 
Harangues avec foin , & fes préceptes en 
fe divcrtillant. La penfée ell plus bril- 
lante que vraye , étant certain que Ci- 
céron a fort travaillé fes Livres de l’O- 
rateur. 

Le Pere Soare Jefuitc efi plus dans 
le vrai. ” Dans ces Livres de Cicéron, 
„ dit-il , il y a tant de travail , de dou- 
„ ceur, d’elegance, de fcience & depro- 
,, fondeur, qu’on ne peut trouver même 
„ parmi les Grecs, ni plus de préceptes, 
„ ni des préceptes qui foient meilleurs. 
„ Mais ils font éctits en Dialogue; 
„ Cralfus 5c Antoine y font les princi- 
„ paux rftlles, hommes dillingucï par leur 
„ mérité & par leur dignité, autant que 
„ par leur éloquence. Ils parlent à des 
„ gens inflruits ; ainfl ils palTcnt léee- 
„ renient fur des préceptes très-néceflai- 
„ rcs aux jeunes éléves. 11 y a des pré- 
,, ccptes plus grands, à la vérité, qu’ils 
„ traitent avec autant de profondeur que 
,, d’agrément; mais Cralfus voulant for- 
„ mer un Orateur parfait , Antoine pa- 
,, roiflant en vouloir former un autre 
„ qui n’ait rien d’extraordinaire , il y a 


3 Fuit utetque [Cufluj Sc Antonitu] cum Audio, 
atquc iagenio ft do&rina prxftans omnibus , tum 
in fuo çcicte perfertuï. L. j. 4t Otm. «. 16 . 

4 ïhylica ilu ipft Ce Mathcmaiica, qux extexa- 
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„ dans leurs Dialogues, des contrariété?, 

» de fentimens. Cela donne beaucoup {ioJSeuI 
,, de plaiflr , & eft extrêmement utile à 
„ ceux qui faveur déjà quelque chofe; 
n il n’en ell pas de même des appren- 
„ tifs, qui tentent la force de la dispu- 
„ te, mais qui n’en voyent ni le fin, 

„ ni leréfultat, ni le fruit, ni même l’cn- 
„ trée ou l’iflüe. 

La jullellè de ce jugement fe vérifie 
dès le premier Livre, qui n’efl, à pro- 
prement parler, qu’une ample 5c magni- 
fique définition de l’Orateur 6c de l’Elo- 
quence. Cicéron commence par là fon 
Ouvrage, parce qu’il ell à propos de fi- 
xer l’idée Qu’il faut avoir de l’Orateur, 
avant que d’en prescrire les devoirs. Ce 
n’ell pas fans contra Jiélion qu’on la fixe. 

Cralfus poulie la chofe jusqu'à dire q ne L ,. a, el- 
les Orateurs font les vrais hommes d’E- tu. à. 
tat , 5c qu’il n’y a rien fur quoi ils ne 
puiflent dire merveille. Scévola foûtient 
que c’ell plûtAt aux Philofophes à gou- 
verner les peuples, puisqu'ils enfeignent 
la Politique; que c’ell à eux à parler de 
tout; qu’eux feuls s’occupent de i’étude 
de toutes cliofes ; qu’ils font feuls en 
polfeflion de la Phylique , 5t même de 
la Morale , dont la pratique donne cet 
air de probité li nécellàire au discours, 

5c dont la connuiflance donne feule la clef 
des cœurs. 

Cette contrariété d’avis fait naître une 
queltion : Qu’appelle-t-on un Orateur ? 

De quelque maniéré qu’on le dériniife, 

Cralfus prétend qu’il renferme dans fon 
idée la connoiflâncc de toutes chofes; 
Gouvernement . Police, Religion, Cou- 
tume, Droit, Hiiloire, humeur des hom- 
mes, tout y entre. Un Philofophe, dit- 
on, traite de tout, il ell vrai: mais s’il 
ne fait la Rhétorique, comment parle- 
t-il , même de ce qu’il fait? 5e où oie- 
t-il fe produire ? On nie que les Philo- 
fophes foient feuls en polfeflion de la 
Morale; (4) un Orateur en fait plus 5c 
en parle mieux que les Philofophes. Oa 
ne contefte point que les Phiofophes ne 

foient 

rum arrium propria pofuifti , feienti* fane eorum oui 
illt protitcnturi itluftrare autem oratione fi qui* 
ras ipfa* arte» velic , «d O ratons ci coutugieudum 
efi fa euh a t cm. U x. tU Or*. ». $t, 
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^°' ent f cu ' s en pofliffion de la Phyfique; 
l'Ouicui, 0 *' pourtant ils veulent la traiter avec or- 
nement , ils ont beloin d'étre Orateurs, 
comme l’Orateur a beloin de tout lavoir. 
Quand on dit tout, on entend les choies 
qui entrent dans le commerce de la vie 
(t), & on n’y comprend point les Scien- 
ces abftraitcs, quoiqu'il (bit vrai qu’elles 
font honneur , & qu’il faut les favoir 
pour en parler, non pas dans des discours 
oratoires , mais en d'autres occafions. 

Ces connoillànces de l’Orateur doivent 
être foQtenucs par un genie heureux , & 
par ces avantages du corps que la natu- 
re feule peur donner. Il y faut joindre 
le travail, l’ardeur, l’exercice , lequel con- 
lïflc à écrire êc à compofer avec foin; 
à polir long-tcms , & à perfeâîonner ce 
que l’on fait; à lire les bons Livres, de 
quelque espece qu’ils foient , Poètes, O- 
ratcurs, Hîftoriens; i cultiver la décla- 
mation, la vois, la mémoire; à le faire 
un fond d’agrément & de politelTc; à fe 
faire une habitude de railler finement & 
à propos, parce que, félon Craffus, l’O- 
rateur doit être un homme qui excelle 
dans fa profefiion, qui plaife & fe fade 
aimer , qui rende la faufië fagefle & 
la fauffe vertu ridicules, qui fâche fe fai- 
re respeéler loi-même de fes ennemis, 
qui foit en état de confondre le crime, 
& de faire triompher l’innocence; un hom- 
me enfin qui ferve de guide à tout un 
peuple , qui l’excite à la gloire , & qui 
foit capable ou d’émouvoir , ou de cal- 
mer les esprits , felon le befoin , pour 
parvenir à la perfuafion. Voilà ce qui 
demande que l’Orateur foit rempli de 

S ;randes & belles connoiflànces , qu’il ait 
ur-tout la fcicncc du Droit, & une Mo- 
raie qui foit d’ufage ; & c’cfl pour cela 
que Craffus (a) préféré le feul Livre 
des douze tables à tous les Livres des 
Philofophes. Que n’auroit-i! pas dit des 
Livres fitints , & quelle eftime n’en au- 
roît-il pas faite, s’il en avoit eu connois- 
ûncc? 


i Hic loeu* de Tint 8c moiibns rotus eft Oratori 

perditccadi» ; extern II non didiccrit , rumen pote- 

rit , fi quart do volet , ornarc diccudo , cum crunt 

ad tara délaça 8cc. Aid. ■ «». 

r Ftemant omîtes licct , dicam quod femio : Bi- 

bliotheca», me hercule, omnium Fbilofophorum u* 
nus aii ai filiaux duodecim ubulaxuiu libdius , fi 
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La difficulté étant de parvenir à ce haut no!» 

point de pcrfcôion que l’on exige de de 
l’Orateur, on prie Antoine, comme fort i 0 **"* i * * * * 6 
entendu , d’en expliquer les moyens; & 
lui pour fe divertir , faifant ufiigc de la 
merveillcufe facilité qu’il avoit acquife 
de traiter le peur & le consre ( 3 ) , ren- 
verfe tout le fyftême de Craffus , & ré- 
duit presque à rien les connoiffanccs & 
les talcns de l’Orateur. En fe divertis- 
fant , il ne taillé pas de dire des choies 
importantes. Tel cil le précepte fur l’Art 
d’exciter les pallions , qu’avec raifon il 
fait confiller (4) dans l'amplification ou 
l'ext/nuation des Hem ou des maux de la 
vie. Tel eft cet autre, Que l'Orateur ne 
doit point faire entrer let Sciences propre- 
ment dite t élans fes disconrs. Mais il 
traite avec tant de vraifemblance Ton o- 
pinion contre Craflus, que ceux qui les 
ont entendus tous deux, ne favent à quoi 
s’en tenir (y). Leur incertitude dure 
jusqu’à la fécondé converfarion , qui fc 
tient le lendemain, & qui fait la matiè- 
re du fécond Livre. Antoine alors dé- 
couvrant fon jeu , revient au (entiment 
qu’il s’étoit fait un plaifir de combattre; 

& cela montre aux moins clairs-voyans • 

que c’cft le feul qu’il faut tenir. 

Un Auteur anonyme a obfcrvé que iM . 
Cicéron en donnant à fon Ouvrage la /.i.t.jf /■in- 
forme de Dialogue, a voulu imiter Fia- w - eneîtf. 
ton , & l’on peut dire qu’il n’a pas moins r ‘ 
bien réiiffi que ce Philofophe. Junius 
remarque auftï que l’Orateur Rom iin en Mtt.nO. 
traitant fa matière d’une maniéré problé- *'*»• 
matique, a voulu faire ce qu’Arifiotc a- ‘ 
voit pratiqué avec tant de gloire , non 
pas dans fa Rhétorique , mais dans fes 
Ecoles. Ils ont eflimé l’un & l’autre 
cette pratique fort utile , non pas pour 
la mettre en ufage dans les affaires fé- 
rieufes, dans lesquelles il ne faut jamais 
foûtenir que ce qui eft honnête ; mais 
pour être plus en état de réfuter ceux 
qui prennent le mauvais parti. Et il faut 
avouer que dans la dispute , la contra- 

diâioa 

quîs tejnim fontes , 8c capita videtit 8c auftorira* 
tis pondère, 8c utilitatis ubextafe fuperare. L. i. d« 

Otas. n. I JJ, 

I Mtiihciâ ad référendum confoetudine , qui ti- 
bi , Anioni, nemo un quant praflitst. L. 1. dt Ortt. 
a. :(). 

4 Orator autem ornai a hzc , que putantui in com- 
muai , 
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in tioii dt&ion que fonffre une venté, en la irai- 
l’Omeur um problématiquement, ne fert pas peu 
à en montrer encore mieux la certitu- 
de , lorsqu’on fe donne la peine de la 
démêler au travers de ce qui fe dit pour 
& contre. Mais ce qui jette dans tout 
cela une merveilleufe grâce, c’ell le di- 
vertillèment que fe donne Antoine : ce 
divertillement convient à fon caraéicrc; 
parce qu’étant dans une haute réputa- 
tion de grand Orateur , il affcéloit de ne 
point palier pour lavant. Il étoit donc 
à propos que dans la dispute dont efl 
ueltion , il foûtint qu’il ne falloir que 
u genie & de l’ufage à l’Orateur. Mais 
le plailir qu’il fe procure, n’elt pas pour 
lui feul ; ceux qui l’écoutent en ont leur 
part , lorsqu’il vient à leur parler fans 
déguifement, & à leur apprendre que feu 
affeüatwn /toit moim «ris effet de fa mo- 
de (lie , quoiqu’il fût très-modeile , que de 
Ja politique , & de la penfée qu’il avoit 
(6) qu’c» r admirerait davantage & qu’on 
Je déferait moim de lui , fi on ne prenait 
fon éloquence que pour une produélion de la 
nature. 

Ce qu'Antoine dit dans le fécond Li- 
vre , eft donc lèrieux. 11 y borne les 
matières orâtoires aux qucllions & aux 
faits. Les qucllions regardent la Mora- 
le, le Droit, ou la Politique. Les faits 
fournillënt trois genres de caufc, le Ju- 
diciaire, le Démonllratif, & le Délibéra- 
tif. Le Plaidoyer eil , félon lui, le plus 
grand effort de l’esprit humain; parce que 
la Multitude qui écoute, l’Adverfaire qui 
fe détend , & le Juge qui doit pronon- 
cer, le rendent plus difficile. Quand on s’en 
tire bien, onellen état de fe tirer de tout. 
Sur quoi il faut remarquer que Cicéron fait 
traiter par chaque Interlocuteur ce que cet 
Interlocuteur fait lemieux,& ce queCiccron 
penfe lui-méme; l’Elocution parCratfus; 
la Raillerie parCéfar; les Pallions, l’Or- 
dre & la Dispolition par Antoine. C’ell 
à ce dernier qu’il donne le foin de bor- 
ner les matières oratoires. CralTus fan- 


muni vit* confuetudine , malt* 3c fcÿienda, mul- 
tb majora, 8c Acerbiora veibis facir... Ncquc vult 
ita (apiciis inter flultos videii , 5tc Md.*, ur. 

t Sane dubirare vifui <ft Sulpiciua 8c Corta , u- 
trius orstio proptua ad veritatem ridetetur accedeic. 
liid. ». iû). 

< Aniouius ptobabilioxem populo oracioaem fore 
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bloit n’y point reconnoître de bornes: teuton 
mais fon opinion parodiant telle, efltoû- {qJJJJ-ï 
jours combatué par Antoine & par Sce- “* 
vola ; celle d’Antoine e(l approuvée de 
tous , & de Craflus même , qui dans le 
fond ne penfoit point autrement. On ne 
peut donc douter que le fentiment d’An- 
toine fur cet article, ne l'oit celui de Ci- 
céron. 

C'eli fur les matières ainfi déterminées 
qu'il s’agit d’avoir tes réglés de l’Art. 

Le Pere Rapin dit * que cet Orateur ex • , 
plique ici fut cet attirail de précepte t , 
dont retentirent let Ecolet det Rhéteur t , Pr /futfa 
mait en let désapprouvant. Et le Pere 
Soare , comme nous avons vû , 
trouve au contraire qu’or y pafe légè- 
rement fur let précepte t let plut ne- 
cejfaret à la jeunejfe. Ce Pere ne con- 
vient donc avec le Pere Rapin , ni de ce 
que fait Cicéron , ni de ce que Cicéron 
penfe de ccs préceptes , ni de ce qu’il en 
faut penfer. La vérité cil que l’Ora- 
teur Romain n’en touche que. quelques- 
uns, fuppofant qu’on ett i n 11 ru î t de tous; 

& il ne les désapprouve point, quand on 
les prend bien. & qu'on n’en abufe pas. 

Mais les Pcrfonnagcs qu’il fait parler, 
en veulent encore d’autres. 

Ils veulent qu’un homme qui lait , & i,i,ora. 
qui a quelque uffige , avec une heureufe 
dispolition , fe choifitlè parmi les grands 
Orateurs, un bon modelé (7), dont il 
prenne , non pas les défauts, mais l’es- 
prit & les bonnes maniérés. Ils veulent 
qu’il s’inflruife à loilir & avec foin des 
affaires dont on le charge; qu'il fe don- 1. i,o,a. * 
ne la peine d’écrire lès discours & de les «■ ». toi', 
polir; qu’il foitperfuadé que le fonde l’O- *•*•**> 
rateur conlille, non -pas h trouver ce qu’il 
doit dire, mais à le tourner ; < 5 t que la 
vraye manière de le trouver ,c’c(l de mé- 
diter fon fujet , de voir de quoi il s’a- 

f ;it, ce qui en fait la difficulté, & pjjr où 
’on peut la réfoudre ; c’ell enfin de fe 
fouvenir fur-tout qu’il y a beaucoup de 
faits & peu de qucllions; qu’on juge de 

ccux- 

cenlcbat foom , (i omnino didicifle minimum pu*, 
rerui. Cvt. 2 . dt Or as. n. 4 . t/4. ». lj|. mît irft 
dt fi . 4nt. 

7 Hoc fil primum in prxccptis meta* ut demons» 
trcinub, qnetn imitetur, «tque ita, ut, que maxiini 
excellant iu co, quem imiubirui , ca diiigcuuûunè 
pctfcqiutui. L. I- de Orat. ». ÿa. 
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cenx-U par celles-ci, dont il faut par con- 
séquent fc bien iniiruire avant que de 
plaider. 

Aux preuves, félon Cicéron , auffibien 
que félon Arillotc , il faut joindre les 
mer un fit les paffï ont , dont il fe plaint que 
les autres Maîtres communément ne par- 
lent point. Les moeurs l'ont l'idée que 
l’Orateur donne de lui-même fit des au- 
tres : elle dépend de la conduite de la 
vie & du discours; la conduite de la vie 
ne regarde point la Rhétorique ; le dis- 
cours qui la regarde, marque divers ca- 
raâcrcs , félon les paroles , les penfees , 
& les maniérés que l’Orateur y met en 
ufage. Tout cela , fit ce qu’on dit fur 
les pallions , revient à la doârine d’Aris- 
tote , linon que fur ces dernières , l’O- 
rateur Romain fait quelques réitérions 
qui lui font propres. Elles confident à 
dire qu’il faut être touché pour toucher les 
autres; ce qui ell plus aile dans les vé- 
ritables etufes, que dans les fujets inven- 
ter; qu’il faut voir fi la matière deman- 
de de grands mouyemens; qu’il ne faut 
point entrer brusquement dans les pas- 
lions , ni en fortir à la hlte; qu’il faut 
fc fouvenir que les partions St les moeurs 
font deux choies qui fe mêlent, fit par- 
ticipent l’une de l’autre , de telle forte 
qu’il elt quelquefois mal-aile de les dis- 
tinguer ( t ) ; qu’il faut que la douceur 
iulpirc quelque chofe de fon esprit à la 
force; fit que la force anime auflt la dou- 
ceur, pour la rendre capable de toucher ; 

3 u’il taut que l’aigreur lbit tempérée par 
es maniérés honnêtes , fit que la rete- 
nue foit fortifiée par quelque fermeté: 
routes chofes importantes; mais qu’on ap- 
prend encore mieux par l’analy fè des 
discours pathétiques , que par les pré- 
ceptes. 

Ce font apparemment ces réflexions 
qui ont fait dire 1 Paul licni, allez peu 
favorable d’ailleurs à Cicéron , comme 
nous avons vû, „ qu’il cil plus content 
,, de cet Orateur, que d’Atillote, tant 
„ fur les pallions que fur les mœurs, 
„ prétendant que le Philofophe n’apprend 
„ point l’art d’exprimer celles-ci, & qu’a- 
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„ près tout ce qu’il a dît de celles-là, fon La trois 
„ Ouvrage ell encore imparfait comme ce- V’"’ de 
„ lui du Sculpteur dont parle Horace (a). 1 °“ ,cur - 
Mais ce Critique n’avuit point allez exa- 
miné ni Ciccron , ni Ariuote ; fit je fuis 
de l’avis du Pere Rapin , qui trouve à la Prîf. * f<> 
vérité que Cieero » eji admirable fur tes W- f mr 
moeurs , & tju'tl truite Itt pajjiont et' un etir r. 

dont elles n'ont jamait il! traitée 1 far au. 
cnn Auteur , mais ne laific pas de ren- 
dre jullice à Arillote, fie de dire que l’O- 
rateur Romain dans fa doârinc fur ces 
deux articles, fuit toujours les principes 
de ce Philofophe ; fit même qu’à bien 
fuivre Cicéron dans le deflein de fes trois 
Livres de l’Orateur, on y remarque les 
traces d’Ariflote dans les trois Livres de 
fa Rhétorique. 

Ces dernicres paroles du Pere Rapin 
font formellement contre ceux qui croycnt 
qu’il n'y a point d’ordre dans ces cxcel- 
lens Dialogues. Mais ce Pere s’explique 
fur cela encore plus clairement. ” Je ne Mlf.i. 

„ fuis pas, dit-il, de l’avis d’Angele Po- 
„ liticn , qui dans fa Préface fur Quin- 
„ tilien, troove à redire aux Traitez que 
„ Cicéron a écrits fur l’Eloquence, com- 
„ me peu exaéts fit fans ordre : car il y - - 
„ a uu ordre, qui n’ell caché que pour 
„ les rendre plus beaux fie plus agréa- 
„ blés. 

En cet endroit le Pere Rapin a rai- 
fou , fie dans le fait , fie dans le princi- 
pe. L’irrégularité de Cicéron n’ell qu’ap- 
parente , & cet air aife fait l’agrément 
du Dialogue. Mais quatre pages aupa- 
ravant , ce même Pere parle comme Po- 
litîen. ” Il dit que Ciccron dans les au.f, j, 

„ Traitez qu’il nous a 1 aillez , n’ell pas 
„ tout à fait fi méthodique qu’ Arillote, 

„ qu’il ell plus poli fit plus élégant, ca- 
„ raâere ellentiel dont il ne fe défait 
„ jamais; mais que, tout folide qu’il ell, 

,, il n'ejl fat toujours te plut rfgutier du 
„ monde , parce qu’il penfe plus à plaire 
„ qu’à iniiruire. 

La contradiction de cet deux endroits 
n’efl-elle qu’apparente, non plus que l’ir- ' 
régularité de Ciccron ? Si elle cil réelle, elle 
ell d’autant plus furprenante, que ce Pe- 

«• 


I Sed ell quidam in hia duobtis peneribui, qno ■ 
cum akerum Icne , aherutn veheraeu* c(Te volu- 


mui , diffitHîs ad diftinguendum Cmilîtudo. Nam 
ex ilia lcaiiacc, ... ad hanc vim... influai opottec . 

aliquid. 
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iÎwm"? re ’ a P rdS av0 ' r dit que Cicéron n'efl pas 
l'Oman,* ,e P 1 »* routier du monde , aioûlc tout 
de fuite dans la même page : ’’ ce n'elt 
„ pas qu’en le méditant , on ne trouve 
„ en tout ce qu’il dit un ordre cube 
„ qu'il fuit allez fidèlement , mais il ne 
„ fait pas fentir cet ordre à tout le mon- 
,, de- Ce font des réglés qui ne font 
„ que pour les Savans, & qu’il ne déve- 
„ loppe que pour ôter aux leçons qu'il 
„ donne la confulîon ou la féchercfi'e à 
„ laquelle on s’eipofe, quand on entre- 
,, prend d’établir des principes , & de 
„ mettre en art les choies qui n’y ont 
„ pas encore été réduites. Ce qu’il fait 
„ avec tint d'ordre, avec tant de grâces, 
„ que l’on peut dire qu’il n’y a point 
„ d’Auteur d’où l'on puiffe tirer tant de 
,, fruit, tant de politclfc, tantd’éloqucn- 
,, ce, tant de folidité, tant de bon fens 
„ que de Cicéron Dit-on d’un hom- 
me à qui on donne ces éloges, qu'il n'efl 
pal te plut r fin lier du monde ? 

Comme cet Oratenr garde un ordre, 
il parle de celui qu’il faut garder dans le 
ii.uc.td discours ; c’efflà qu’à -propos de la Ré- 
as»,. futation, il traite de la Raillerie, laquel- 
le y a tant de force. Il remarque que 
fur cet article on ne peut rien tirer de 
la -Phylïque, qui ne foit ou inintelligible, 
ou inutile; & même qu’on ne peut gué- 
res donner des règles de la raillerie. On 
peut bien dire que le Plaifant cft de 
’ deux fortes; l’un qui règne dans tout le 
discours ; l’autre qui confille en. bons 
mots, & fur-tout dans la repartie; qu’on 
ne raille point fur un grand malheur , ni 
fur des crimes atroces ; qu’il ne faut point 
en raillant faire le bouffon ; qu’il faut 
garder les bicnféanccs: mais tout cela ne 
donne point l’invention de la raillerie, 
ni la vivacité d’esprit qu’il y faut. 

Cicéron fait dire à Céfar, que tout o- 
blige l’Orateur à employer la raillerie, 
l’agrément, la force, le brillant, qu’elle 
donne à un discours; il lui (jiit dire en- 
core qu’un homme agréable elt un hom- 
me de tous les tems , l’art de plaire pou- 
£. a Au- vant toujours être mis en pratique. Il 
rù. i.iso. fait ajouter par Antoine, que déformais 


aliquid , 8e ex h*c vi noniranqnsm unirai aliquid 
iofuadeadum e.l illi lcniiiti. L. x. Jt Ont. n. us. 
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il ne craindra plus dérailler, puisque les Ln 'roi» 
l-'abrices , les Scipions , les Maximes & Jj™» d * 
les Gâtons l’ont fait, il femble que Cice- 1 ° r,,ni '- 
ron fongeoit en cela i juftilier lui même 
fçs railleries fous le nom de Ccfar & 
d’Antoine. 

Quoiqu’il en foit, une chofc fait voir 
qu’il n’écrivoit point pour des enfans • 
c’eil qu’il fuppofe un Orateur , lequel 
parfaitement inllruit de fa caufe, en voit 
le fort & le foiblc. En cet état , il lui 
donne deux avis; l’un eft de s'attacher i 
ce qu’il y a d’avantageux dans fon fujet, f , m 0 ^lh 
en évitant comme un écueil ce qu’il y 4 
a de mauvais; l'autre cft de ne rien dire 

Î [ui nuil'e à la caufe. Tout le monde 
cmblc être allez habile pour fuivre ces ’ 
deux avis, 4c peu de gens eu font capa- 
bles. Pour faire ufage du premier , il 
faut (miter ceux qui fe battent en retrai- 
te ; ils font entendre par leur contenan- 
ce, non pas qu’ils fuyent l’ennemi, mais 
qu’ils prennent leurs avantages. Pour fai- 
re ufage du fécond, il y a bien des ten- 
tations i vaincre. Il faut vaincre l’envie 
de parler , celle de tout dire , celle de 
plaire à fa partie, qui ne veut point qu’on 
épargne l’advcrfaire , fans prendre garde 
fi cet adverfaire n’ell point cher au Pu- 
blic, 4e fi ce qu’on dit pour le chagriner, 
n’indispofera pas les Juges, il faut que 
l’Avocat foit infenfible aux injures qu’on 
lui dit à lui-même, autrement prenant le 
change, il oublie fa caufe, 4t court après 
des chofes qui y font étrangères. 

La nature de ces avis a fait dire àju- 
„ uius qu'il faut lire les Dialogues de un, fin 
„ l’Orateur, parce qu’ils ne contiennent «.»?«. <.£ 
„ pas feulement des préceptes ordinaires 
,, qu’on donne à ceux qui commencent, 

„ mais des réglés plus recherchées , 4c 
„ qui font d'ufage i ceux qui fré- 
„ quentctit actuellement le Barreau; qu'on 
„ y explique tous les myftcres de l’Elo- 
,, queuce , 4t qu'on les y explique avec 
„ tout l'agrément 4c toute la bienféance 
„ imaginable ”. Cicéron garde ce ca- 
raêlere non-feulement dans ce qu’il dit 
fur le genre judiciaire , mais encore fur 
le genre délibératif 4c fur le Panégyri. 

que. 

» Infelir operis fumtnl , quia poncic lotuiu ne* 
feiet. Har*l. Ef. éd Pif, v. 14, 
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L« trou q ue _ U nous avertit que le délibératif 
routeur demande moins de pompe & moins de 
bruit devant un petit nombre de perfon- 
nes graves , mais que devant un grand 
peuple, tout y a lieu , comme dans le 
Plaidoyer. Le Panégyrique fe traite ou 
par occaiion feulement dans un discours 
d’ulàgc , ou de dellcin formé dans des 
discours d’apparat. Ces derniers étoient 
plus communs parmi les tirées que par- 
mi les Romains. Ils le fout allez parmi 
nous. Il y faut du grand, du nouveau, 
du rare; & pour y réülfir, l’Orateur doit 
bien connoître les vertus. 11 doit bien 
entendre suffi l’art de polir & d'orner ce 
qu’il a i dire. C’ert la matière du troi- 
• iiéme Livre de Cicéron. Cralfus y ex- 
plique toute la force de toutes les fi- 
nciles de l'Elocution. Le forte qu’il cd 
fat, y f - vrai de dire avec un Auteur anonyme, 
Ut.n/l fil- q Ue Ciccron donne ici toute la Rhétori- 
» is.érjsî S ue *“ ,rois Dialogues. Et comme c’ell 
r ' ’ dans l’Elocution principalement que fe 

fait connoître l’Orateur , on peut ju- 
ger avec quel fucccs Ciccron traite en- 
core cette partie ; puisque ce grand Hom- 
•Un Lai;, n,e ' f eloa Cafliodorc, cil la lumière de 
,, càffiUf'. P Eloquence Latine , & que félon Jules-Ce- 
U». far, tl en e/l te pere. Et c'cll où fe vé- 
rifie particulièrement cette penfee du Pere 
1 J>r tf.de fit Rapin, que la ddlince de l'Eloquence a 
)W. /» été heureufe, en ce que celui qui l’a por- 
runj.f i. tée au plus haut degré de fa perfection , 
a bien voulu l’cnlugner. 

En effet , à bien prendre le fens de 
Cralfus ( i ) , le premier ornement du 
discours vient de la dignité du fojet, 
parce que l'éclat qui en tort, rejaillit en 
quelque forte fur les paroles. 11 vient 
aufli , ce qui cil presque la même chol'c, 
de la foliditc & de la richeflê des pen- 
fées. Et voila ce qui ell le fruit , non 
pas des réglés de l’Art , mais d’un heu- 
reux génie, & d’une grande counoiflan- 
cc de la Morale , laquelle nous met en 
état de garder cxaélpmeut les bienféan- 
ces , de fournir de grands principes ou de 
randes veritez , & de répandre dans le 
iscottrs cette dignité, cette noblefle, cet 
air d’habileté, de venu, de poliiefle, qui 


I T R E S 

en fait la plus folide beauté. Ln tnfe 

Cela n’empéchc pas que Craffùs ne re- J;’"" 
connoilfc aufli une beauté dans la diâion , 
lorsqu’un Orateur parle corrcélemeut fa i,«. i}* 
langue , & lorsqu’il fe trouve une ccr- <*■<. 
laine noblefle ou dans les mots pris fé- 
parémem, ou dans l’aflèinblagc qu’on en 
fait, ou dans te compartiment , s’il cil per- 
mis de parler ainli, que les phrales font 
entre elles , par le rapport qu’elles ont 
les unes avec les autres. Enfin lorsqu’il 
y a un certain air dans les penfées , le- 
quel vient du tour qu’on leur donne, ou 
une certaine grâce dans les mots, laquel- 
le ell un effet de leur répétition ou de 
leur rcflêmblance. 

Après Arillotc, qui n’a point parlé des 
figures, perfonne n’en a moins parlé que 
Cralfus. 11 en défigne les principales, ^ 
fans en dire les noms, & fans en don- 
ncr ni des définitions , ni des exemples. >•«. u 
Ce qui l'oblige , à ce qu’il dit, d’en u- i 
fer ainli, c’en qu’il parle devant des gens ,//. * 
qui font inflruits , & que d'ailleurs le >°>. 
teins le prefl’e. D'habiles gens font per- 
fuadqg que ce qu’il en dit doit fuffirc. 

C'elt la plus bafle partie de la Rhétori- 
que, félon Moniteur Nicole, outre que , 
les noms & les définitions fur cet arti- /Jïp'^Z 
cle, ne font qu'embarrafler la matière e/n )«,. 

Craflùs s’étend davantage tant fur le 
choix que fur l’arrangement des mots. 

Ce qu’il dit fur l’un ft fur l’autre cfl 
fort beau ; mais tout y revient à la doc- , 
trine des anciens Auteurs Grecs. J’ob- 
fervefai donc feulement que ect Orateur 
avoue deux chofcs ; l’une, que le fatiri- l.iU.o- 
que Lucile l’avoit un peu raillé dans fes «r. >. 171 , 
vers fur le foin d’arrondir fes périodes, 

& de les rendre fcmblablcs à des Ou- 
vrages de marquetterie ; l’autre , que 
l’explication de ccs préceptes paroît d’a- nu. , 73< 
bord avoir quelque chofc de puéril : il 
ajoûte qu'on 11 e les donnoit point dans 
les Rhétoriques ordinaires , mais qu’A- 
riflotc les avoir donnez, & qu’il les croit 
même trcslmportans. Sur quoi tous ceux 
i qui il parle l’applaudilfenc , particuliè- 
rement t^noine, par ce principe, qucr/>» nu.a.nt 
ne Ji/ltngue plu, en /ait <P Eloquence , Pi- , 1 ». ‘ 

guarani 
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lo ttofi gnorant Orateur de l'habite homme , qu'un 
ï&ÏLÎ'j'tfe arrangement det termes, pourvûncan- 
moins que le fond eu foit bon. 

Entre ccttc esp;ce d’ornemens qui ne 
conliite que dans l’Elocution, & l’autre 
qui conlille dans les chofes, Crallus met 
au. «. »«. cette différence, que le folide de la der- 
nière espece doit fe trouver par-tout; au 
lieu que les mots lumineux , pour ainli 
dire, le brillant des penfées , l’éclat de 
l’expreifion , doivent être diftribuez avec 
prudence, & placez avec ménagement, ou 
comme des lumières, ou comme des pier- 
reries. v 

La raifon eil qu’il faut un flyle qui 
plaifc , & il ue manqueroit pas de lailcr, 
fi des beautez auflï fenitblcs ctoient trop 
U4d.n.t ou, fréquentes. En toutes chofes ce qui dat- 
te le plus, rebute bien vite, fi l’on n’en 
interrompt l’ufagc. Ce qui ell encore 
plus vrai en fait de discours , qu’en fait 
de mufique ou de ragoûts, parce que ce 
ne font pas feulement les oreilles qui 
s'offenfent de la continuité, c’ell l’esprit 
même qui s’en oflénlé , jusques-li que 
Ves applaudifTemcns que nous attire la 
beauté des penfées, ne doivent venir que 
par intervalles , & que l’admiration la 
plus folide doit être mieux goûtée. C’cll 
ce qui fuit que dans l'aÜion pareille- 
ment tout ne doit pas être d’une égale 
force. 

■ On peut ici afTûrer que CrafTus n’au- 
* roit pas ch3fTé de Rome , comme il fit 
étant Ccnfeuc, les Rhéteurs de fon tems, 
s'ils n’avoient donné que des règles de 
1-s.jtO- ce caraéfcre. Mais il les chalTâ , com- 
w »■ me il ledit lui-même, parce qu'ils n’ins- 
piroient que l’impudence à leurs élè- 
ves. , -, •• 

11 me refie deux chofes à obfervcr dans 
la doélrine de ce grand Homme. La 
première efl que l’Orateur, félon lui, ne 
doit pas mettre autant de teins à s’inflrui- 
re des Sciences qui lui font neccllaircs, 
que ceux qui en font profeflion (1). 
Ceux-ci peuvent toujours y raffiner, par- 
eeque leur métier ell d’étudier. L’Ora- 


rebut ipfil , eriftir ex rci tritura fplentfor quidam 
iu verbîs. L, ). de Oret. n. 130, irr. 1 3;. CSc. 
krm n jpf. 97. <ÿv. 

1 Otnncs eni n art» alittr ab iis rraâaotur , qui 
« J * aJ ufom tunifcniot: aliter ab iit, qui ipfaruru 
aitiuin traâatu dclcftati , nihii ia vie» fuar aliad 
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leur ell fait pour l’aélion , & il ne doit 
prendre des Sciences que ce qu’il lui en polucut* 
faut pour l'ufagc, ce qui ell toujours fa- 
cile à quiconque fait étudier 6e fe fait 
conduire par de bons Maîtres. La fé- 
condé eft que fans avoir étudié les Scien- 
ces , un Orateur qui a de l’esprit & un 
peu d'exercice, ell en état mieux que les 
Ehilofophcs, de renverfer ou d’établir ce 
qu’elles enfeignent ; & que e’ell par-là 
que Crallus lui-même ell capable , à ce 
qu’il dit, de les battre rous en ruine 
quand il voudra, par les fculs avantages 7 '- 
que la nature lui a donnez , ou qu’il a 7 ' • 

reçûs de l’ulage & de l'éducation; parce 
qu’il n’en ell pas de la Morale, félon 
lui , comme de la Géométrie . un hom- 
me pouvant parler de la première , & non 
de la fécondé, fans l’avoir apprife. S'il 
paroît que c'efl-là porter un peu loin la 
force du genie , il faut remarquer qu’il 
le fuppofe aitU de l'éducation de fa fa. 

fe , qui en apprennent beaucoup en fait 
de Morale. 

■ J’ajoûte à ces réflexions, que de jou- 
tes les différentes Stèles de Philofophes 
dont il fait une afiéz longue énuméra- 
tion , il n’y a, félon lui, que celles de 
Cnrneades & d’Arillotc qui conviennent 
à l’Eloquence, parce qu’ils n’ont que des 4,171. 
notions accommodées au fens commun. 

Concluons avec Louis Vivès qu’il efl Pl Tr ^ 
inutile de dire les avantages qu’on peut 
tirer de ces Livres de Cicéron , parce ff*. 
qu’en un mot il cil plus qu’un autre le 
pere de l’Eloquence. Mais ne difons , 
pas avec le même Critique , un pen fu- AU i*'l. 
jet à fe contredire, que nos Ancêtres, P‘i- 
c’e(l-à-dire les anciens Maîtres , n'ont 4f '"' 
donné Iturt préceptes qu'avec beaucoup de 
confit fu* ). Il comprend Hermogéne 

fe Quintihcn avec Cicéron dans fa Cen- 
furc. r Elle ne convient à aucun dei 
trois; êc à ce que j’ai dit du dernier, on 
peut ajoûter cette conffdération, qu’il ne 
fait parler CralTus dans fon troiliéme 
Dialogue, qu’après l'avoir reprefenté pen- 
fant (4) profondément à cc qu’il devoit 

dire 

aûuri. L. j. Je Ores, il 14 . 

j Confuse & pcmubntc. 

4 Hoc à fe Corta .inimadvcifurti cflVdicrbat, om- 
ne iilud temput roendianum Ctuflum ia accuima, 

«que attentiflinu cognationc poluifle, Ccc. L. J. 

di Oui, n. 17, 
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Llvrej^dt ^ire > doute, afin qu’il pnifTe avec 
l'Ouicus.' plus de vrai-femblance dire tant de bel- 
les chofes avec tant d’cxaélitude. Nous 
verrons au chapitre de Vives , la vani- 
té qui l’a fait parler delà forte. Il vou- 
loit pa(Tcr pour le reftauratcur de l’Art 
oratoire, comme fi cet Art eût été per- 
du jusqu’à lui. 


Te Brama LE BRUTUS, 
te Ckc- 

,0X ‘ O U 

LE DIALOGUE 
TOUCHANT 
LES ORATEURS ILLUSTRES. 

6, T E Brotus de Cicéron cil , félon Moo- 
» a. l_e*fieur Baiilet, un des meilleurs Cri- 
tiques qui nous relient fur les anciens 
71 • Orateurs ; & il ne traite pas feulement 

de la Critique des Orateurs, mais enco- 
re de l’Art de parler. 

trt'f. ii r« * a manière que le Pere Rapin a 

X-g' fJ tourné le jugement qu’il a porté de cet 
fil*!- r-fi Ouvrage, il n'en donne pas d’abord une 
idée fi avantageux. ” Ce Pere dit qu’a- 
„ près avoir donné le plan des trois Li- 
„ vres de l'Orateur, il ne s’arrête pas à 
„ déchiffrer les autres Ouvrages de Ci- 
„ ccron fur la Rhétorique, celui que ce 
„ grand Maître a écrit à Brutus fon ami 
„ 6c grand amateur de cet Art, n’étant, 
„ félon lui , qu’une lifte des Orateurs 
„ Grecs & Latins , & une Hiiloire des 
„ teins où ils ont fleuri. Tout cela fem- 
ble oppofé au jugement de Moniteur 
Baiilet : mais ce que ce Pere ajoûte s’y 
accorde, ” C^u’on trouve dans cet Ouvra- 
„ gc une diftmclion des caraèlcres de ces 
„ Orateurs , laquelle cft d’une grande ins- 
„ truâion Il y a même quelque cho- 
ie de plus julle dans cette dernière idée 
du Pere Rapin. que dans celle de Mon- 
fieur lia llet. Ce dernier paroît diftinguer 
dans cet Ouvrage la critique de l’inltruc- 
tion ; & le Pere Rapin marque nettement 


& avec raifon, que l'inftruÛion confifte TeBram» 
dans la critique même. ét cke. 

On peut ajoûter que Cicéron fe pro- *“• 
pôle ici la même fin que dans le Livre 
limplcinent intitulé /Orateur ; c’elt de 
montrer que r Eloquence eft une eboft trit . 
difficile : mais fit méthode y cft differen- 
te. Dans l’Orateur il développe toutes 
les parties qui compofcnt l’Eloquence, 
pour en faire connoitre la grandeur: dans 
le Brutus il fait un dénombrement de 
tous les Orateurs, pour montrer qu'à pei- 
ne en trouve t-on quelqu’un qui foit di- 
gne d’un fi beau nom. 

De ces deux Ouvrages, celui-ci eft le 
plus ancien. Cicéron le compofa, félon 
Manucc, lorsque Céfar étoitCoaful pour ^ 
la quatrième fois avec Lépidus , qui ne 
l’étoit-que pour la première: au lieu qu’il •«.r.a.gp, ' 
ne fit l’autre qu’après la bataille de Phar- **• 
fale. Ainli quand un Critique a dit que ^tut.^i 
Cicéron dam Jet /crin fur la Rb/torique I— . tnrmy- 
a tard/ f ordre naturel , au'il a d'abord '*• 
donné l’idée de f Orateur , fa montré enfui- % tria, 
te qu'on ne le trouve nulle part : c’eft U- tri], 
ne chofe qui demande explication. Car 
fi ce Critique ne le trompe point, il ne 
faut pat par l’idée de l'Orateur entendre 
/Orateur Amplement dit , puisque c’cft 
un Ouvrage pofterieur au Brutus , mais 
les trois Dialogues de l’Orateur qui le 
précèdent. 

Au refte on a raifon de dire que cet , v ._ 
Ouvrage donne du jour aux autres , & 
qu’il contient toute la Rhétorique dans 
les exemples que l’on y cite. Mais ce 
n’eft pas la feule utilité qu’on en retire. 

On y apprend à juger de ceux qui fom pro- 
fefiion if Eloquence. On y apprend àeftimer mu J*- 
ou leurs beautex naturelles & fans fard, ou 
l’éclat & la magnificence de leurs exprès- 
fions, ou l’élegance de la pureté de leur fty- 
le, ou la poUtdfe de leurs maniérés , ou 
leurs bons mots & leurs railleries. On 
y voit leurs grâces & leur modération, 
leur force, leur véhémence & leur gra- 
vité, leur facilité & leur abondance, leur 
fécondité dans l’imcntion. On y admi- 
re leur jugement dans les preuves , ou la 
nouveauté dans le tour, ou la peine qu’ils 
fe donnent dans le choix & dans l’ar- 
rangement des mots , ou leur preftance 
dans l’aôion , ou les (oins qu’ils pren- 
nent de s’y perfectionner, ou les raifons 

de 
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dta™"** * curs dlgrefllons., ou la noblefle de 
to. CC " It-'urs mouvemens. ’Et comme en fait 
d’Eloqucnce , on ne s’inilruit pas moins 
par la connoiilànce du mauvais, que par 
celle du bon, on voit auffi dans le mê- 
me Ouvrage la féchcrellè de quelques 
Orateurs & leur difette , leurs mauvais 
goûts, leurs fingularitez, leurs folies, les 
infidélité! de leur mémoire , leur pelân- 
teur, leur parefife & leur négligence, leur 
inauvaife grâce, leur enflure, leur peu de 
variété , la balle fie de leurs expreffions 
ou de leurs penfées ; fans compter une 
infinité d’autres talens ou d’autres dé- 
fauts que ceux dont je viens de parler, 
aulfi différemment exprimez par Cicéron, 
qu’ils font différais en eux -memes ; ce 
qui rend la Icélure de fon Ouvrage in- 
■ ' Animent agréable. 

il y a dans ce Livre deux parties bien 
diilinâet. Dans l’une il parle des O- 
rateurs Grecs ; dans l’autre , qui cil beau- 
coup plus longue, il parle des Romains. 
Il les loue tous, ou il les cenfurc, fé- 
lon qu’ils parodient le mériter. Il allîîre 
dans fon (t) Orateur, qu'il adonné la 
préférence i Démofthéne fur tous les 
autres, tant Grecs que Latins. A cela 
près, il reeonnoît avoir donné beaucoup 
d’avantage il ces derniers , foit afin de 
les encourager, foit pour marquer com- 
bien il les aime. Il leur donne en ef- 
fet tant d’avantage, qu’j la maniéré dont 
il parle, on croit entrevoir qu’il donne 
la préférence i ceux de fon pats, com- 
me entre ceux-ci , il y a lieu de croire 
qu'il le donne la préférence à lui-même, 
quoiqu’il garde fur fon fujet toute la 
modération imaginable. De forte qu’il 
eft difficile de rien trouver de plus dé* 
licat. 

L’une & l’autre de ces deux parties 
vont à fon but , qui eft de montrer la 
.o- difficulté de l’Art oratoire. Ainfi chez 
mi.» »! I fs Grecs tous les Arts fe’trouvent plus 
anciens , plûtôt cultivez, plûtôt perfec- 
tionnez que l’Eloquence. Et comme ab- 
DtnmiJ, Moment parlant, ils n’ont point eu d'O- 
rateurs avant Périclcs & Thucydide, ou 
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du moins avant Solon & Pylîrtrate, aulfi tcSmiai 
n’ont -ils rien vû de bien parlait avant < * c Cice ' 
Hypéride & Démollhéne, après lesquels 1M ‘ 
l’Éloquence a commencé à dégénérer. 

Tant il ell difficile , non-feulement d’y 
arriver, mais même de s’y maintenir! A 
l’égard des Romains, on 11e voit point 
d’Orateur plus ancien chez eux que Ca- 
ton le Cenfeur, comme on 11’y en trou- 
ve point de plus habile, félon Cicéron, 
que Cralfus & Antoine, & avec eux Hor- 
tenfius, qui pour n'étre pas encore arri- 
vez à la perfeâion , ne Inifiènt pas d'ê- 
tre les premiers qui ont égalé les Grecs. 

La maniéré dont Cicéron commence 
par témoigner la douleur qu’il eut d’ap- 
prendre la mort d’Hortcnfius , feroit croi- 
re que ce fut là l’occafion de fon Ou- 
vrage , & néanmoins il ne le compofa 
que beaucoup de tems après, fous le qua- 
trième Confulat de Céfar , comme j’ai 
dit. Ce n'ell point nn Livre qu’/V ait 
éirit à Brmtui jeu ami ; -comme le dit le 
Perc Rapin. Il lui adrcfTa l’autre, lîm- . . . . 
plemcnt intitulé P Orairur. Pour celui- ■» 
ci, il l’intitula Brutut , ou du Orateurt «/•». t- 7. 
illujlret , de la même maniéré qu’il a in- 
titulé un autre de fes Livres, L/tiut, ou 
Je PJmiit / ; & un autre, Caton , ou de 
U ffieiUejpe. L’un de ces titres marque 
la matière du Livre , (t l’autre marque 
l’un des Perfonnages qui y parlent En 
quoi il a imité Platon, qui intitule ainfi r.,ê 
ordinairement fes Ouvrages. »»-«». /»- 

Ce que Cicéron dit dans ce Livre tou- M* 
chant les Orateurs dont les écrits Ce font 
perdus, n’entre point dans le deflein que 
j’ai de ne parler que de ceux dont nous 
avons les Ouvrages ; & ce qu’il dit de 
ccs derniers doit être réfervé pour les 
articles où il fera queftion d'eux. Pour 
ce qui ell des lumières qu'il donne fur 
l’Art de perfuader, je n’en dois rien di- 
re qu 'autant qu’il peut y avoir ^quelque 
choie de particulier. De forte que je 
n'aurois ici que quatre choies à remar- 
quer , fi le Père Rapin ne me donnoit 
lieu d’en remarquer encore une, que je 
mettrai avant les autres. 

Ce 


t Eco Idem, qui in Hlo fermone noftro, qui eft me longé omnibus unum inteferre DemofthCcan* 
expofuus in Btuto , nmJium tribuerim Lsttais, vel ut (u, im Qr*t, n. 21. 
hoitaicx âlioj, vd quod amaicm mcos , iccotdoi 
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^tiSrma» Ce Perc nous fait obferver „ qu'il y 
ion.'" n * quelquefois dans l’Hloquence des 
/„ „ coups extraordinaires de l'Art, qui fur* 
£*'*»• ** „ prennent & qui font des effets im- 
„ prévûs. 11 croit en trouver un e- 
„ xemple dans le Livre dont cil ques- 
„ tion. Comme cil celui , dit-il , que 
„ Cicéron loue iï fort, d’un certain Ca- 
„ nus Kulius, qui étant accufé avec as- 
„ fex de vcliemence par Sifcnna, s’écria 
„ d’une voix fort animée & fort tou- 
„ chante à les Juges: Circumvenior , 'fa- 
,, du es , ni fi fupvrailii , if c. ( c’eft-à-dire, 
,, je fuit prit dtnl un pièce , Mefieurt , fi 
,, vont nt me fecourez ) Cet aveu, pour- 
,, fuit le Perc Rapin , de la crainte qu'il 
,, avoit d'étre furpris , & la protcâion 
,, qu'il demanda à les Juges, les toucha 
,, li fort, qu’ils lui devinrent favorables. 
C’eft ainli que ce Pere raconte le fait; 
Di tinr. o- voici comme Cicéron le rapporte. 
r«. «.ai». Rulius étoit un accufatcnr de profes- 
lion , te il accufoit un jour un homme 
nommé Chritilios , qui prit Sifcnna pour 
fon Avocat. Silenna fe fervoit volon- 
tiers de mots extraordinaires & inufitex : 
il en employa un dans cette occalion, 
pour lignifier des accufntioni frivolet , te 
dit que c’étoient / putatilica qusdam cri. 
mina; l'Accufateur releve le mot barba- 
rc Ipntatilica , & s’écriant. On me tend det 
piège t , Me fienre , Ji vont ne me fecourez: 
il partage ce mot extraordinaire en deux 
( t ) ,• & dit qu'il fait bien ce que c'eft 

S ue fputa , parce que c’étoit un mot d’u- 
igc ; mais pour tiUca , qu’il ignore ce 
que c’ell. Tout le monde s’éclata de 
rire , & Sifcnna ne fe corrigea point de 
fa mauvaife habitude. 

Ainli le Perc Rapin nous donne en cet- 
te occalion rAccujatcur pour !' Accufé ; 
il nous donne t Avocat de !' Accufé pour 
V Accusateur. La chofe confille dans un 
mot imMité qui fut relevé à propos , & 
il la fait conliller dans une plainte fort 
touchante. 11 fait d’une crainte ironique, 
une crainte ferieufe; d’un éclat de rire, 
un mouvement de pitié; & d'une petite 
plaifantciic , un coup extraordinaire d'E- 


I T R E S 

lotfuence , un coup d'une grande pénétration Le B rut» 
en peu «’ Orateur! réûffifent. Que dire de Cite- 
fur ceh de ce Pere? A peu près ce que l °“- 
Quîntüien a dit ( a. ) de Scneque : Il fe- 
rait à Joubaiter qu'avec Jon génie if fet 
talent , il eût eu plut cCexaëlitude. Je 
viens à mes quatre remarques. 

La première regarde la franchife de o» dm. o. 
Lélius , qui perl'uadé de la bonté d’une •»* 
caufe dont il s’etoit chargé, it ayant rc- G “ 
connu après l’avoir plaidée deux fois, 
qu’il n’avoit pas le talent de remuer les 
coeurs, comme le liijet le demandoit, 
de forte que toutes les deux fois on o- 
vot interloqué, avoüa de bonne foi Ion 
foible à fes Clients , & leur confcilla de 
donner cette caufe à un Avocat plus fort 
que lui, qu’il leur indiqua. C’étoit Car- 
bon , lequel, après quelque difficulté qu’il 
fit d’abord de s’en charger, la prit, la 
plaida de la maniéré qu’il falloit , & la 
gagna. Preuve alTei belle & de la bon- 
ne-foi que Cicéron dit avoir été très- 
commune en ces teins-ll, & de la neccs- 
fixé des mouvemens dans certains fujets. 
Ajoûtons que cette conduite de Lélius 
efl l’execution ou la pratique du précep- 
te , ” Noice leipfnm , Connoifez-vom roui- 
,, mimet. Il faut toujours, dit Juvenal, 

,, l’avoir devant les yeux , foit que vous 
„ fongiex à vous marier, foit que vous 
„ afpîrici 1 remplir une place dans le Sc- 
„ nat. Prétendex-vous plaider une gran- 
„ de caufe, difficile, épineufe? conful- 
„ tex vous vous-même, examinez li vous 
„ avez all'ex d’éloquence & aflex de for- 
» 

La fécondé chofe que je remarque, 
eft la raifon pourquoi tels Orateurs qui 
parlent parfaitement bien, n’écrivent pas 
de même , ou bien n’écrivent rien du 
tout , pas même pour leur ufage , loin 
de vouloir le faire pour donner quelque 
choie au Public. A l'égard de ceux qui 
n’écrivent rien , Cicéron croit que c’ell Di dm. o- 
parefe , ou préemption , ou indifférence, rea. ». si, 
C’eft indifférence , s’ils ne fe mettent pas **•**• 
en peine d’acquérir de la gloire ; c’eft 
préjomption , s’ils croycnt que leur répu- 
tation 


I Spuutilîca! Silenna, qui d HJ hoc! Sfufa quid a Vellw cum àiaiûc fuo ingenio, slicno judicio, 
lii fcio : lilica nelcio. Un. o. ace, ûfMil. I. i». 
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Leiratui taiion cil aftei grande , & qu’elle peut 
io«T* Ce fublifter l'ans cela ; c’ell parejp , s’ils fuycnt 
le travail. Quoique ce puiire être, ils fê 
privent du moyen le plus propre de lé 
perfectionner, qui e(t d’écrire & de limer 
i loitir ce que l’on fait. Pour ce qui 
eft de ceux qui parlent mieux qu’ils n’é- 
crivent, c’eft le feu feul & la feule vi- 
vacité, fans art & fans réglés, qui leur 
font dire merveille dans l’occalion; mais 
comme ce feu s’éteint , & que ta viva- 
cité fe tallcntit , quand ils viennent à 
prendre la plume de fang froid, ils n’ont 
plus ni force ni vigueur, comme les voi- 
les quand le vent ceire. Ce qui n’arri- 
ve point à ceux qui n’écrivent pas feu- 
lement de genie, mais qui favent fuivre 
les règles; parce que les principes ne leur 
manquent pas au befoin, comme le feu 
de l’imagination. 

Ma troiliéme obfervation tombe fur 
Dtdtr.o une queftion que Cicéron traite avec foin 
r “ t dans cet Ouvrage. Il examine fi un O- 
aoi.’; "* rateur qui a l'approbation du peuple, 
peut n’avoir pas l’approbation des .Savans , 
c’eft-à-dire des Connoillènrs en fait d’E- 
loquence; & il décide que non. Sa rai- 
fon efl qu’il ne peut avoir celle du peu- 
p'e, qu’en rcmplilfant les devoirs de fa 
profeflion , qui font de plaire , d’inltrui- 
re , de toucher. Ce qui étant une fois 
fuppofé , que pourroient dire les Con- 
noifleurs ? C’ell à quoi on peut rappor- 
ter le fort de la fameufe Tragédie de 
Corneille: 

u C,ipr. En va/» enlrt le Cid m A lini/lri ft ligue. 
S«. i fa J'emi Parti peur Chimcni a lu de Re- 

**•*■ *4-; 

t‘ Académie tn eirpt a hait le cenfurer , 

Le Pallie riveleé ieljline à l’admirer. 

Ce n’efl pas que les ConnoifTeurs n’ayent 
de grands avantages. Ils vojent le bon 
& le mauvais ; le peuple ne fait que le 
fentir. Ils peuvent dire ta raifon pour- 
quoi une chofe eft bonne ou mauvaife; 
le peuple ne le pourra pas. 11 y a plus. 


8 f 

Le peuple prendra pour un parfait Ora- LcBrurw 
leur un Orateur médiocre , tant qu’il d* 1 ice - 
n’entendra rien de meilleur, & entre plu- ‘ 0,, ■ 
fieurs bous Orateurs, il ne pourra déci- 
der quel eft le plus parfait ; les Connois- 
feurs le décideront , & rendront raifon 
de leur décilion. Ils dillingucront aufiî 
un Orateur médiocre , fans avoir befoin 
d'en entendre un plus habile. Enfin ils 
ont cet avantage , que quand même ils 
feroient fourdl , ou autrement hors d’é- 
tat d'entendre un homme, ils jugeront à 
l’air & à la maniéré dont on l'écoute, 
s’il eft , ou s’il n'ell pas Orateur. Mais 
avec tous ces avantages , l'Orateur qui 
plaît au peuple , ne lauroit déplaire aux 
Connoilfeurs. En forte qu’il y a cette 
différence entre une Diflertation fembla- 
ble à celle que je rapporte , & un Dis- 
cours oratoire, que dans celle-là il faut 
chercher le goût des Savans, & dans ce- 
lui-ci le goût du peuple. On peut alffl- 
rer que c’cll la raifon pour laquelle, fé- 
lon Cicéron , ( 3 ) on ne voyoit point 
d’Orateurs ni parmi les Stoïciens , ni par- 
mi les Epicuriens. Quelque polis que 
fufient leurs discours , ils n’étoient point 
populaires. Ce qui fait voir que quand 
Cicéron recommande l’étude de la Ehi- 
lofophie , il faut favoir de laquelle. Et 
il ne fert de rien de dire, N’ejlee peu ht 
Murale (ÿ la Dialeéliqur qu'il rcc.mmau tel 
Il y a Morale ét Morale ; comme il y 
a Logique & Logique. L’une eft d’ufa- 
ge, & à la portée du fens commun; l’au- 
tre veut raffiner , & n’eft que de fpécu- 
lation. Il eft aifé de décider laquelle des 
deux eft convenable à l'Orateur. 

Enfin je remarque deux comparaifons Drtldr 0 _ 
toutes remplies d’excellentes choies pour ea fii 
un homme qui fouhaite devenir Orateur. "■**. 
L’une eft entre l'éloquence de Craftuséc 
l’éloquence d’Antoine : l’antre entre la 
conduite de Cicéron & celle d’Horren- 
lîus dans l’exercice de l’Art oratoire; 
conduite très-differente , qui fit tomber 
le dernier, & éleva le premier 1 ce haut 
point de gloire où il parvint. Cette qua- 
trième obfervation femble fortir des bor- 

. nés 


) E* Phiïofopliia qti* fmccprt patroclniura vo- quod ib hoc qttem (nltrnirmn, Orltorc Tilde abhol- 
hipritii, Ctrl cui vera vidcafut, procul abclt timcn reat. L, ) .de Oru. ». 5,. 6;. 
ah co >ito, quota qurnmui. .. icO cil lu stoïcii, 
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it Binai nés que je me fuis prescrites; mais on cat , on n’avoit que faire de chercher I-eBmrai 

rôti vcrr * S ue i’ ai eu < * e bonnes raifons pour mieux. Ciccron fait fentir qu’eucore qu’il df ci «- 

palfcr ici par-dcllus. cltimât beaucoup Antoine, il avoit pour- ,0 “' 

D'éloquence d’Antoine étoit plus pro- tant de la prédilection pour Crallûs. Ce 
pre pour le barreau que pour la Tribu* qui cil certain , c'ell qu’il ne mouvoir 
ne aux harangues, & c’ctoit un effet de rien de plus parfait parmi les Orateurs de 
fa préciliou. Au relie, il n’cchappoit rien fa connoillancc. Cralfus avoit de lafor- 
à cet Orateur de ce qui pouvoit fe dire ce , il avoit de l’agrément & de la no* 

fur un fujet ; il n’y avoit point de Ge- blefTe. Il étoit exaQ fins contrainte, 

neral d'armée qui fût mieux placer fes corrcâ fans fcrupule, clair dans fes rai- 
troupes , qu’Antoine Civoit placer chaque fonnemens , fécond en preuves , riche en 
chofe ou chaque terme dans un discours, images. Il eft vrai qu’Antoinc s’enten- 
Tout y étoit en fon lieu, St où il pou- doit mieux à établir les faits; mais Gras* 
voit faire plus d'effet. Etoit-il queltion fus étoit beaucoup plus abondant dans 
d’apprendre ce qu’il avoit écrit, il n’y les quellipns, merveilleux dans fes idées, 
eut jamais une mémoire plus heureufe; rangé dans fes penfées, grand dans l’am- 
& il le débitoit de telle forte , qu'il n’y plincation. Il le préparait avec foin: on 
paroillbit point de préparation. 11 étoit l’attendoit avec empreffèment ; on l’é- 
pourtant toujours fi bien préparé , que coutoit avec attention. Dès l’Exorde il 
tres-fouvent fes Juges ne le furent pas répondoit à l’cllime qu’on faifoit de lui. 
allez à être fur leurs gardes. Son ftylc II étoit allez tranquille dans fon gefte; 
n’étoit ni bien correct, ni bien éiegant, fon ton de voix étoit ordinairement plein 
& néanmoins il choiliffbit fes mots avec de douceur, agréable & ferieux en même 
foin : mais il vifoit moins à donner de la teins. Quelquefois auflï il étoit fort vé- 
grace à fon discours , qu’à lui donner de héincnt , plein d’une jufle indignation, 
l’énergie. Comme il donnoit du tour à Enfin , comme il avoit le talent d’étre 
fes paroles, il en donnoit au Qî à fes pen- orné, aulîi bien que d'être concis, il é- 
fées , & c’étoient des figures d’une très- toit aulli propre pour le peuple que pour 
grande beauté. Il avoit l’aâion excellcn- les Juges ; & néanmoins il auroit été 
te. Son gelte exprimoit , non pas cha- plus parfait, s’il n’avoit eu l’ambition de 
que mot, mais fa penféc. Sa contenait- paroître univerfel. Mais comme Scévo- 
ce & tous fes mouvement y répondoient. la , au lieu de fe borner à la profeffion 
Il avoit une voix ferme, fur un. certain de Jurisconfulte , avoit grande paffion 
ton dominant, un peu rauque; mais ce pour la plaidoirie, afin d’égal er Craffus ; 
qui étoit un défaut en foi- même, il l’a* cet Orateur de fon côté , nu lieu de fe 
voit fü tourner à bien. Cela rendoit là borner à l’Eloquence, voulut faire le Ju- 
prononciation plus pathétique, plus pro- risconlblte, pour ne point ccder à Scé- 
pre à toucher, plusperfuafive Enfin on vola; ce qui les empêcha l’un & l’autre 
vit en lui ce qu’on avoit dit de Démos- d’exceller chacun dans fa profeffion. il 
théne , que l’aâion fait tout dans l’O- faut ( i ) donc que chacun fe mêle de ce t 
rateur; que rien ne pénétre tant l’esprit, qu’il fait. Difons en palfaut que Cotta 
rien ne tourne plus puiffamment la vo- (i) vouloit imiter Antoine; mais qu’il 
lonté , rien ne fait mieux paroître l’O- n’en avoit point la force ; comme Sulpi- 
rateur , tel qu’il veut paroître lui-mé- cius vouloit imiter Craffus , quoiqu’il n’en 
me. eût pas les agrémens. C’cft une leçon , 

A l’égard de Craffus, les uns l’éga- ainfi que l’exemple de Lélius, qui nous 
loient à Antoine , les antres le lui pré- apprend à nous connoîtrc. 
feroient. Néanmoins dans cette differen- Dans la fécondé comparaifon , laqucl- 
ce de fentimens , tout le monde conve- le eff entre Cicéron & Hortenfius ; le nu ».• 
Doit qu’ayant l’un ou l’autre pour Avo- premier fe repréfente lui-même dès fa 

première 


I Quito quhqtie notii artem in hic fc exercent. bit Anionium) fed ib hoc rit iberat Aatoalii Ciafli 

a CixtTuiu SuSpiciui volcbii imitaii, Cuti maie- tb illo Icpoi, Dr CUr. Or*. «. 201. 
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tf Erutui première jeunefTe comme brûlant du de- 
ecCict- J; r j e devenir Orateur, & aflidu à enten- 
dre ceux qui eicelloicnt dans la profes- 
fion. Il écrivoit , il lifoit , il méditoic 
tous les jours quelque choie d’utile à fon 
deflein. 11 s’attachoit à Scévola pour le 
Droit, à Philon d’Athènes pour la Phi- 
lofophie,* à Milon de Rhodes pour la con- 
noiflance & l’ufage de l’Art oratoire, à 
Diodore de Sicile pour la Dialedique; 
de telle forte qu’en étudiant la Rhétori- 
que , il cultivoit toutes les belles con- 
noiffances qui pouvoient y avoir rapport, 
fie il compofoit en Grec ou en Latin, 
félon les Maîtres à qui il avoit à faire, 
pour profiter de leurs lumières. 

S’étant ainfi préparé long- tems, il parut 
au barreau , non pour s’inftruirc , mais 
tout infiruit- Il y plaida pourRosciusd’A- 
merie, & lamanicredont il s’en acquitta, fit 
juger qu’il n’y avoit point degrandes caufes 
qu’il ne fût en état de plaider. Cepen- 
dant comme il étoit de complexion foi- 
ble, fes amis fie les Médecins vouloient 
qu’il quittât la profelfion, fit il parut ré- 
folu de mourir plûtôt que de renoncer 
à la gloire de l’hloquencc. Néanmoins 
pour changer de (lyle fit de manières, il 

r rtit pour l’Afie. Il s’arrêta lix mois 
Athènes , s’appliquant avec une nou- 
• velle ardeur à la Philofophie fous le Phi- 
lofophe Autiochus ; mais s’exerçant en 
même tems à l’Eloquence avec un Maî- 
tre nommé Démétrius Syrus. Enfuite il 
parcourut toute l’Afie, & y vit tout ce 
qu’il y avoit de grands Orateurs , Me- 
nippe entre autres, qui étoit dans le goût 
des Attiqucs. De-là il vint à Rhodes, 
êit acheva de s’y perfectionner par les a- 
vis de Molon. Enfin au bout de deux 
ans il revint à Rome, tout autre de corps 
fit d’esprit qu’il n’en étoit parti. Il y tut 
élû Qucflcur, fit envoyé en Sicile, où 
il ne celfa de travailler; de maniéré qu’à 
fon retour, ce qu’il avoit de talcns pa- 
rut en fa force dans la caufc des Sici- 
liens contre Verres. 

Hortenlius étoit alors en pofTefïïon du 
Barreau , fit il y domina jusqu’au tems 
qu’il fut fait Conful. Parvenu à ce haut 
point d’honneur , il ne voyoit perfonne 
parmi ceux qui avoient pal K par cette 
charge, en état de fe comparer à lui pour 
l’Eloquence ; fit il ne s’imaginoit point 


qu’aucun de ceux qui étolent plus jeu- t**nuu» 
nés;, fût capable de l’égaler. Ainfi vou- 
lanr fe repofer fit jouir de ce qu’il avoit 
atnaflé, il fe négligea li fort, qu’au bout 
de trois ans, les habiles s'appelèrent qu'il 
étoit tombé , fie dans la fuite le peuple 
même s’en apperçut. Ce qui montre que 
l’Eloquence ne s’acquiert fit ne fe foû- 
lient que par l’étude fit le travail. En- 
fin quand Cicéron fut élû Conful , on 
avoit perdu l’idée d’Hortenfius. Le bruit 
que fit ce nouvel Orateur le réveilla, fie 
il revint fur les rangs , pour ne pas fe 
laificr enlever le prix de l’Eloquence par 
un homme d’ailleurs aufii avancé que lui 
dans les Charges. 

Cicéron de fon côté ne s’étoit jamais 
relâché. Il n’oublioit , il ne négligeoit 
abfolument rien de tout ce qui pouvoir 
être utile â fon defiein. Sur-tout il com- 
pofoit avec foin; il plaidoit avec affidui- 
té, s’attirant l’admiration par le caractè- 
re de fes discours, lequel n’avoit rien de 
commun. Tour ce qu’il faifoit l’embloit 
nouveau , parce que perfonne ne faifoit 
de même. De tous ceux qui parloient 
alors en public, aucun ne paroilfoit avoir , 

étudié ni les belles- Lettres , qui font la 
vraye fource de l'Eloquence; ni la Phi- 
lofophic, qui elt la mcrc, pour ainfi di- 
re, de tout bien; ni ie Droit civil fie pu- 
blic, qui néanmoins clt fi nccefiàirc; ni 
l’Hiftoire , qui nous enrichit des exem- 
ples de l’antiquité. Aucun n’avoit cette 
force de raifonnement qui fait la bafe de > 
l’Eloquence ; aucun n’avolt ces adrefles 
qui cmbarralTent un adverfaire, fit le dé- 
moment ; aucun n’avoir le talent d’égayer 
fir de divertir les Juges , ou de ramener 
les faits aux queflions, ni de faire desdi- 
greffions à propos, ni enfin d'exciter des 
mouvemens qui fullent convenables à la 
caufe. • 

Cicéron n’en dit pas davantage; il 110 
dit point qu’il eût ce que les autres n’a- 
voient pas , parce qu’il ne veut pas par- 
ler de lui-même ; mais on l’entend , fit 
l’on conçoit facilement qu’il avoit lû tous 
les Orateurs Grecs fie Latins ; l’on voit 
même par' fes écrits , qu’il avoit toutej 
les rares qualitn qui manquoienr aux au- 
tres. Il ne faut donc pas s’étonenr fi là 
réputation alloir toujours en augmentant. 

Au lieu qu’outre la négligence d’Horten- 
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, Lciram (jus, une autre chofe contribua encore â 
loin ' * e k*’ te U' 0 ' 115 ellimer. C'ell que le (ty- 
le qu'il avoit cultive dans Tes premières 
années , ne convcnoit point à un âge 
lus avancé , & il le confcrva toujours. 
I ne s’en délit jamais ; c'étuit le Üyle 
•A liât iq uc. On en dillinguc de deux for- 
tes; l'un e(l fleuri dans les penlécs, l’au- 
tre cil plus vif dans l’exprclîion ; A ils 
marquent tous deux plus d'esprit que de 
I folidité. On l’admiroit dans la jeunelle 
d’Hortenlius. Omis fa vieilldlc ou s’en 
mocquoit. Que dis -je? on s'indignoit 
même qu’un homme de fon âge , un Con- 
fulaire, donnât dans ces puérilité*. A- 
joûte* que fa négligence éroit caufc que 
la diâion n’étoit plus li travaillée. Tout 
cela le lit tomber, pour fcrvir d’exemple 
â ceux qui veulent le foûtenir , & pour 
leur apprendre ce qu’ils doivent faire. 

Ce détail m'a paru important, foit par- 
ce que la conduite de ces grands Hom- 
mes peut fcrvir à régler la nôtre ; foit 
parce qu’il étoit à propos que l'on con- 
nût un peu A les principaux Interlocu- 
teurs des Oialogues dont j’ai ci-devant 
parlé , A le Prince des Orateurs qui a 
compofé ces beaux Ouvrages , aufli bien 
que celui-ci , A trois ou quatre autres 
dont je vais patlcr. 


L’O R A T E U R 

DE CICERON. 

. _T 'Orateur de Cicéron cil ainfi 
dectte- * - nommé par esccllence , parce que 
t an. c'ell l’idée de l’Orateur parfait , . lequel , 
félon Cicéron même ( i ), n’cll peut-être 
qu’un Orateur en idée : car ce n’cll pas 
d’après quelque Orateur particulier qu’il 


t Non enim qvurro Or.uor nui! fucrit, feJ quid Ht 
iilud, quo ninit pu 1 lit efle prxÀamius. I» Otm. ». 7 . 

ï Ut in formU Se figurit eft aliquid perfection fie 
esed.cn, , cujul ad escogrtatam fpeciem imifaodo rc- 
feiunrur ca qua fiib ocuToi cadunt. Aid. ». 9 . 

t Ha. ic.u.u formai appel] at idéal illc oou inrel- 
ligeiiJi foluin, tcd etiain dicendi giavilfiraus Auâor 
& Magifier Ttaro. Aid. ». 10. 

4 Tuui avuocLilu» [Caro] quemadmodum Icta, 
babet X Sroïc.s id quoi ab illii peteodum fuir- Sed 
dterre dididt à diccndi Magiltris . eorumque more 
le exetcuir. n'a. dt dur. Pra 1. a. 1 IJ). 
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fe forme l’idée qu’il en donne : mais c'ell L’Oriteia 
d’après cette idée qu’il voudroit former dc c '«- 
un Orateur. De la même maniéré que I ““’ 4 
les Ouvrages dans tous les Arts (i, 
font d’après l’idée qu’en a l’Ouvrier, qui 
conçoit toujours, s’il cil habile, un de- 
gré de perfcâion où rien ne ^manque, 
où l’on ne peut rien ajoûter,*que tien 
de ce qui tombe fous les fens n’expri- 
me , ni ne fauroit parfaitement expri- 
mer , A où pourtant un esprit fublittiC 
doit toujours tendre. 

Dans une méthode li relevée, Cicéron 
marche fur les traces de Platon (3), qui 
remontoir toujours aux idées comme aux 
principes intelligibles, éternels A immua- 
bles de toutes choies. Saraifonell, que AU» 
ce qu’il a d’Eloquencc , il Je doit aux 
Philofophcs , A non pas aux Rhétoricicns. 

II entend par les Rhétoricicns, les Maî- 
tres qui ne donnent que des préceptes, 
comme li tout en dépendoit ; il entend 
par les Philofophcs, ceux qui fur des ma- 
tières d’ulàge, faifoient faire à leurs dis- 
ciples des discours polis A étudie* : i 
quoi il ajoûte deux choies (4) ; l’une, 
que Caton ne leroit jamais devenu Ora- 
teur parmi les Stoïciens , dont il avoir 
embralfé la Scôe . li après avoir cultivé 
avec eux la jullelfe du raifonnement, il 
n'avoit appris de la Rhétorique l’art de 
s’étendre fur les matières , A de les or- , 
net: l’autre ell, (y) qu’cncore qu’il fail- 
le à l’Orateur uue Philofophic d'uf3ge, 

où l’on joigne la beauté du discours â la 
beauté de la matière, il y a pourtant un 
degré de perfection que cette Philofophie 
même 11e lui donne pas , A qu'on ne 
peut prendre que dans- l’étude A l’exer- 
cice de l’Art oratoire. C’ell ainfi que 
Cicéron s’explique dans fon Livre des 
Orateurs itlultres, qui cil le Brutus que 
nous venons de voir. Revenons â l’idée 

qu’il 

I Es ipfs Feripateticorum Acadcmicbrumqpe con- 
fuciudo , cum luavitatc dicendi Sa copia » talia cil , 
ut ncc pcrücere Oiitorem poffit ipfa per fc fe, nec 
fine ci Oratoi ette perfectus. Sic. dt i Ur. Or»i. ». 
lao. 

« Difcrtos fe «idifle multor , eloquenrem adliuc 
neminem. L. 1. dt Otât. ». 94 & i ■ Prar. ». is. 

7 lnfidebar videlicet io c lui mente fpeciea élo- 
quent)* , quam cernebat animo , ici pli non vidcbaf. 

Md. 

I Orarorem meum rantopere à te probati, vche* 
mcmci gaudeo. Mihi quidem fie peiluadeo , me , 

quid quia 
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VOtitttir q U »j| vcnt donner de l’Orateur. 

iJn, £C " C’eft fur une pareille idée, qu’An- 
toine ( 6 ) avoit dit avant lui, a*' il n’a- 
vuit point và d'Oratenn; c’elt-à-dire, que 
fa délicatelle ou fl grande pénétration 
trouvoit dans cous les Orateurs quelque 
chofe de défectueux (7) , au lieu que 
fon idée ne pouvoir rien loutfrir que d’ac- 
compli. tu effet , qu’on admire tant 
qu’oit voudra ceux qui polfedent un plus 
grand nombre des parties qui entrent dans 
l’Eloquence , il n’y a d’Orateur parfait 
que celui qui les a toutes. Afin qu’on 
ne s’y trompe pas , Çiceron veut les ex- 
pliquer; & il le fait non-lculcmcm avec 
beaucoup de foin , mais avec beaucoup 
de fuccès. 

Veut-on favoir ce qu’il jugeoit lui-mê- 
me de Ion Ouvrage ? Il écrit dans une 
de fes Lettres, qu’il a mis dans ce Li- 
vre tout ce qu’il avoit (fesprit ou de ju- 
gement , tout ce qu’il lavoit fur l’Elo- 
quence. ” (8) Je fuis ravi, dît-il 1 fon 
„ ami, que vous 1 approuviez fi fort. S’il 
„ clt tel que vous dites , je dois avoir 
„ quelque mérité. S’il ne l’clt pas , je 
„ Confens qu’on ne fallé pas plus de cas 
,, de mon goût, qu’on n’en fera de mon 
„ Ouvrage. Je fouhaite que votre fils 
„ prenne plailir à le lire ; tout jeune 
„ qu’il cft, cette lecture ne lui fera pas 
„ inutile. 

Une autre de fes Lettres (9) nous 
apprend l’extrême tendtelfe qu’il avoit 
pour cct Ecrit, il témoigne à fon ami 
qu’il fouhaite paflîonnément que cct Ou- 
vrage foit de fon goût ; mats quand mê- 
me cela ne feroit pas, comme il le craint, 
parce que fon ami & lui ne convenoicnt 
pas tout d fait de principes, il le prie de 
lui donner du moins fon filtrage par fa- 
veur. 
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Si nous nous en tenons aux termes du 
Pere Kapin, ce Traité de Cicéron n’ell 
qu’«»r Uijjertation J'ur la maniéré la plut 
excellente de parler , dam le grand nombre 
d 'Orateurs qui fe font fignolez en tons let 
fufilet ; quel cfl le genre tC Eloquence le 
plut parfait. Ce Pere a voulu exprimer 
les termes dont Cicetou ft fert deux fois 
pour déligner fon Ouvrage; quoiqu’il di- 
te ailleurs * formellement qu’il l’a inti- 
tulé l’Orateur. Mais il 11’y a dans cet 
Ecrit aucun dénombrement d’Orateurs, 
& ce n’cll point parmi les particuliers 
qu’il cherche la parfaite Eloquence , 
c’eft en general en elle-même & dans fon 
idée. 

L’cntrcprifc (10) étoit difficile, dans la 
variété dont l’Eloquence efl fusceptible, 
& parmi tant de ditferens goûts qui par- 
tagent les hommes. Mais Brutus l’en a- 
voit prié ; Brutus .fon ami Intime , qu’il 
avoit aimé dès fon enfance, dont il cs- 
tîmoit également l’esprit & le cœur , & 
qui par l’un de par. l’autre étoit infini- 
ment dlimabie. On ‘peut voir, dès l’en- 
trée du Livre , l’éloge magnifique qu’il 
en fait. Pour ce qui cil du fucccs de 
l’en treprife , l’homme du monde, à mon 
avis, qui a le mieux travaillé fur cetOu- 
vrage, & qui l’a le mieux entendu, puis- 
qu’il l’entend comme s’il l’avoit fait, 
nous aflûrc (11) qu’en ce genre il n’y a 
rien de plus achevé. ” C’clt , dit-il, le 
„ chef-d’œuvre de fon Auteur ; c’eft la 
„ Venus d’Apelle ; c’eft le Jupiter de 
„ Phidias”. Si on conliderel’exprcflîon, 
tout y eft traité d’une manière gran- 
de , pompeufe, magnifique, ou, pour 
mieux dire , proportionnée à'Ia noblcfle 
& à la grandeur du furet. ” Si on y 
„ confidere le fond des chofes, l’Auteur, 
„ par l’aifcmblagc de toutes les perfee- 

» tions 
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quîdquid hibucaim Judicii de dieendo , in ilium U- 
buimcontulifle, qui ficlttalii, qualem nbi videriferi- 
bii, ego quoque aliquid fnm; lin aliter, non re- 
euu>, quia quantum de illo libro , tantumdem de 
judicii mei tama dettahatur. Lepram naftrum cuplo 
delcttari jam talibuj feriprit- ficc. Ctt. Efijl. i. 6. 
Epi j f. il, ad Ltpl.tm. 

9 Scriplî de optimo gen-re dicendi : in «ruo fxpè 
. ftupicatus fum, te \ judicio noftio , fie Icilicet ut 
’ doituni i ominem i non indofto paululum diffide- 
re. Hoic tu libxo mnune velim ex aaimo: Il mi 

Tome VUL 


nus, gratix cailla fufugcre. Epi/. I. ta. Ep. 17. 4 d 

Ctrntfic. 

10 Rem difficilem f Dsi immortalct). .. Nam na- 
turx vaxix & voluntates , 8cc. J» Oru. n. ja. u, 
ficc. 

it Multa ieliquit 8c prxclara monumenra vir tn- 
genio 8c arte dirinus ; at hoc prxcipue dédit fpeci- 
men m-agnx f-cult nia, ut Venercm Coam Apellea, 
Jovem Olynip-.um rhidias. Siaiéms Tthtran/j , Ctm- 
nent. in (/(, Cr*J, Efijf, Muw.p. (Jéir, ytu*snem 
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„ lions imaginables de l'Oratcor (il, fait 
„ un portrait' de l'Eloquence , capable 
,, d'abord de nous faifir d’étonnement, 
„ (i enfuite de faire naître dans notre 
„ caur un amour incroyable de la pos- 
„ feder. 

En effet , il nous cxpolê (2) l'Elo- 
quence. premièrement comme au berceau 
dans l’École d’ilbcratci & dans le gen- 
re d’écrire qui caraclerifc ce grand Maî- 
tre, diffus, brillant, & fleuri, plus pro- 
pre pour les discours d’apparat que pour 
les discours d’ufage, & pour la montre 
que pour le combat ; ft il décide que 
c’eft dans ce g >üt qu’il faut d’abord for- 
mer un jeune Orateur , & que c’eft la 
vraye méthode d’elcver pour ainfi dire 
l’Eloquence. ■ 

Sortie de cette enfance, il nous la fait 
voir (3) en fa force; plus mâle & plus 
vigoureufe; foûtenuë de tous les avanta- 

§ cs tant de l’invention, que du choix & 
c l’arrangement. L’Invention lui décou- 
vre l’état de la caufe, les faits qui la font 
naître, lescirconllancesqui la diflinguent, 
les moyens qui l’établiffcnt , les queflions 
& les maximes par lesquelles il en faut 
juger. Mais il y faut du discernement 
& du choix, parce que l’esprit ell extrê- 
mement fertile, St qu’il produit (g), 
comme la terre , aulli-bien le mauvais 
que le bon ; outre que les caufes ont leur 
fort & leur foiblc, dont il faut faire va- 
loir l’un & cacher ou difîimuler l’autre, 
s’il crt poffible. Pour ce qui cil de l’ar- 
rangement, l’Eloquence paroit favante i 
prévenir les esprits, à s’inlinuer dans les 
cœurs , à «faire conuoître le fond d’une 
affaire , i fortifier fes preuves, à afloiblir 
celles de l’Adverfaire, à placer fi bien fes 
moyens, que les plusfoiblesfoient foûtenus 
par les plus forts ; enfin à tout téduire 


fous un point de vûc le plus capable L’oiucar 
d’enlever. Au relie, cen’cfl pas 11 qu’ci! ,!c fice- 
la grande difficulté de l’Orateur; elle eft Ion ’ 
dam la maniéré (y), laquelle comprend 
deux chofcs, fA'/i»», & le Style. 

L’Aâion cil l'Eloquence du corps, lî 
puiffante, même quand elle cft feule, & 
fans laquelle l’Eloquence la plus parfaire 
n’ell îplus rien. Elle comprend toutes nu.*, j t. 
les inflexions de la voix, qui doivent ex- n.&t. 
primer les pallions; elle comprend le ges- 
te, fes convenances, fes proportions ; el- 
le comprend la répréfemation & la con- 
tenance de l’Orateur,les mouvemens de tout 
fon corps , fur-tout l’air de fon vifage , 

& le mouvement de fes veux , où l’on 
doit lire les mouvemens du cœur, fans 
parler de la Mémoire, (6) qui ne con- 
vient aux Orateurs, que comme elle con- 
vient 1 tous les Arts. 

En tout cela «éan moins i! y a encore 
plus de génie que d’arc ; & ce n’efl pas 
encore U qu’cfl proprement le caraâcre 
de l’Orateur; c’cft dans le discours 17) 

& dans le ftyle qu’il confirtc. Le ftyle, 

(8) félon Cicéron, diftingae l’Orateur 
des Philol'ophes , qui , fans toucher le cœur, 
ne foncent qu’à convaincre l’esprit ; le 
flyle diftingue l’Orateur des Sophiftes , qui 
ne s’étudient qu’à plaire; le flyle le dis- 
tingue des Hiltoricns, qui ne veulent que 
donner la connoilfance des faits ; enfin 
le ftyle le diflinguc des Poètes, quelque 
éloquens qu’ils foient d’ailleurs ; parce 
qu’ils le font d'une manière qui ne con- 
vient pas aux affaires de la vie. Au lieu 
que le parfait Orateur eft (9) celui qui 
dans ces affaires, & particuliérement au 
Barreau, cil en état d’établir une vérité 
par la preuve , de plaire par des orne- 
mens pleins de dignité, & d’emporter le 
contentement de la volonté par la force 

de9 




1 Digniflimis eloquentix partes in onam confia- 
it imaginera , ac Ipecirm omnium pulchenimam 
fubiecit oculis. . . ut fpeelator obfcrvati rei niagnt- 
eudne de dignrrate primùm animo ftupcrcc, deinde 
amorc acccnderetut , ôc in illud nervos omnea con- 
reodetet , qtiod Aimmura atque pcrfcchim prima fpe- 
cic judicafiet. Ibid. 

* a Laudationum , fciiptionum, de biftorianim, ta- 
Ixumque fuafionum, qualem Ifocrates fecit l’aneey- 
ncam , multique tlii qui funt nominati Sophilfx, 
reliquarumquc renim forma qux abfunt à contrn- 
«loae foxenii... cû ilia quali muiix illius Outoiia 


quem quxrimus. . de quod educ&ta htifus nutorr.eo- 
ti* eloqucutta , ipfa fc poflea colorât de toboxat, 
non alienum fuit de Oraions quali incunabuiis di- 
cere. (ie. in Orst. ». & 41. 

9 Qtiod difimus proprium Sophifiarura : pompe 
qtùm pngnx apfhtt : gymnafîis de paleftrx dicatum, 
frretum de pullum foio .. coy autem jam in acitm, 
dimicationemque venin mur. /bid. ». 43. 

4 L’t lëgctes fcrcundx , deuberes, dod folum fro» • 

Î « . vexûm ctiam hcibat cfiundunt inimicdlimaa 
lugibus. Ibid, a» 48. 
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VOrateut des mouvemens ; & c’efl à remplir cette 
d« c«e- ;d< 5 e ou ces devoirs , que lui fort la va- 
riété du flyle, l’une des choies fur quoi 
Cicéron inlille le plus. 

j tid. ,.69. Il eu diliingue trois: le Sublime pour 

les grands fuiets, le Simple pour les pe- 
tits, & le Médiocre pour ceux qui tien- 
nent le milieu. Onvoit, dit-il, beaucoup 
de gens qui excellent dans l'un des trois 
en particulier, & il n’en faut pas davan- 
tage pour s’acquérir une grande réputa- 
tion , fur-tout fi on fait polir fon discours 
par un jullc arrangement des termes qui 
le compofcnt. Mais il faut quelque cho- 
fe de plus pour l’Orateur dont il s'agît. 
En un mot, il ell necelfaire qu’il escelle 
dans tous les trois enfcmblc , puisque 
c’elt-U ce que l’on conçoit de plus par- 
fait , & que non-feulement la chofe ell 
pofiiblc, mais qu’on en trouve des exem- 
7t.x» u. P* es ’ l‘ non P ar,n ‘ l cs Latins, du moins 
’ parmi les Grecs, quand ce ne feroit que 
•un. ». js.-Ddmofthdne. De forte qu’il efl ridicule 
de fe divifer fur cela de fentiment, dt de 
fe vanter , chacun félon fon goût , l’un 
d’aimer le Grand, l’autre leSimple, l’aa- 
tre ce qui ell poli avec art , l’autre ce 
qui paroît négligé, l’autre la force , l’au- 
tre la douceur; un habile homme qui fe 
forme , comme Démofthéne, fur l’Elo- 
quence en elle-même , raflcmble en foi 
toutes ces parties , autant qu'il le peut, 
& en compofe un Orateur qui foit dans 
le tout des Astiques. 

lui. n.76. Cicéron s’arrête quelque tems fur ce 
goût, pour expliquer en quoi il conlifle, 
de réfuter quelques perfonnes peu éclai- 
rées qui le bornoient au flyle (Impie de 
Lyfias. ou au (lyle grave & un peu ro- 
de de Thucydide (10), ou à cette douceur 
qui tait le caraâerc de Xcnophon. 11 
montre que le (lyle des deux derniers 


1 qaomodo aurem dlcuur, pofiium cil in duo- 
bni < in a-endo, le in cloquenao. EU enim aùio 
quati corpoiii quzdam cloqucmia. thJ. ». s f. 

6 De memona nih.l ell dicendum, qux co.nmu- 
ni> ell multantm aitium. ttid. ». 14. 

7 Ezcelleie Oiatorem orat.one, citera in co la- 

idre , iodicat nomen ipiani. Non enim inventor. 
aut rompoficor , arn aàor, eomplexus ell omnia : 
lcd- Sc Grâce ab eloqucndo 1 • , fie Latine etoqucai 

dictas cil. I lià. n. 41. 

I Sejunclus igîrur Omtor i rl.ilofophorutn elo. 
qneniii, à Sophiihuum , ab Hiflotieotum , à Focca- 
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ne convient point à l’Orateur, & que fi L'Oratew 
on fe borne au premier, il faudra exclu- d:Cl «- 
rc du nombre des Attiqucs non-fcule- ru!l ‘ 
ment Pcriclès , mais Oémollhéne , qui 
étoit pourtant fi fort dans ce goût , qu’A- 
théne même n’y étoit pas davantage (11). 

Il parle ainli , tant parce que parmi les 
Grecs Européens , les Athéniens fculs 
cultivaient l’Eloquence (u), que parce 
que le Ityle Attique, ainh appcllé à eau- 
fe d’eux & de leur païs , étoit ce qu'il 
y avoir de plus exquis , de plus châtié, 
de plus poli , & de plus naturel. C’elt 
un flyle fans enflure , fans baflêlîe, fans 
atleélution, fans fuperfluité, fans mauvai- 
fc délîc.itelTc , fans aucuns vains orne- 
mens. C’cll un degré de perfection qui 
ne fe trouvoit ni parmi les Afimtques , ni 
parmi les RheMem , mais parmi les Athé- 
niens feuls , qui quelquefois n’étoient 
pas même coutens de Ocmollhénc, le tM. «.17, 
plus grand de leurs Orateurs, & remar- 
quoient en lui un mot, ou un gcfle, qui 
n’étoit pas dans cette extrême exactitude. 

Tant ils avoient le goût plus fin que les 
autres hommes ! Car ce qui leur plailbit, 
plaifoit aufiï aux autres ; & ce qui plai- 
foit aux autres , ne leur plaifoit pas tou- 
jours. 

L’Orateur parfait a* donc, félon Ci- 
céron, tous ces llyles à commandement: 
le (lyle (impie (ij) pour iiiflruire, le fly- 
le orné pour plaire , & le fublime pour 
toucher. Ces trois parties en fuppofent 
une quatrième, qui efl une feqeffe une 
prudence infinie, pour connoitre les bicn- 
féances & les garder. 

Comme il efl nécefiàire pour cela de /«X ». 
dillinguer les tems, les fujets, & les per- 
fonnes, il faut auffi connoitre la nature 
& la propriété de chaque (lyle. Le 
fimple a pour fon partage la clarté du 

discours. 


ram. Mi. nam. 6t. 

9 Qui in Foio caufîsquc civillbus îta dicct , et 
probec, ot dclc&cc, ur .fichai. /HJ. n. 69. 

10 Thucydides purfiattior, ncc fai il, ut itadicam» 
rotuudus Oc. in Or*:. aJ R, Ht. a. I). 

11 Quo ne Athenas quidem ipfas magia credo fuil- 
fc AttlCJI. Cit. in Ordt. a. IJ. 

iz Hoc autem fludium non erar commune Grxciz, 
fed proorium Athenarura. JUJ. in Or*t. 

i) Subtile in probando, modicum in delc&uido» 
vdicraeni in fledendo. liiJ. a, 70, 
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discours, la propriété des termes, l’txac- Après avoir infiftf fur la variété du t'Ontrer 
titude de la phralè, fétegance, la retenue, flyle , ce grand Maitre parcourt en peu ‘•e'Cle*. 
l’air négligé & la douceur. Le llyle ot- de mots d’autres parties, ou néccftaires , IO °' 
né a plus de charmes & plus d'agrément; ou utiles à l’Orateur. 11 mctdecc nombre 
l’étuue, l’art & le travail y paroillent da- la Logique, le Droit civil, & le Droit *'*• us- 
vantage; les images & autres beautei fem- publie; Il y met i’ H i llo ire, la Morale, 4 ' - 
blablcs y font plus fréquentes. Le llyle la Phylique meme, pour s’en f rvir coin- 
fublime le fait connoîtrc par fa richcilc, inc Pcriclcs avoir fait ; 5 1 nous verrons 
fon abondance, fa force, les mouvemens, fur les Partitions oratoires en quoi con- 
par l’élévation des penfées, 6 t par lama- tille l’ufage que l’Orateur peut, ou doit 
gnitïcence des cjtprelfions. faire de cette Science. Ciccton ajoute 

Il y a cette différence entre ces trois enfuite toutes les règles qu’on donne 
ftyles, qu’avec l'un des deux premiers, on touchant les diverfes parties dont un dis- 
peut être fort goûté, & avec le troiliéme, cours e(l compofé. Il ajoûte la manière 
s’il cil feul, ( i ) on ne peut jamais être de traiter les faits, & celle de traiter les 
e (limé. On parte pour Page avec le Ity- qucllions ou les maximes generales. Il 
le limple ; on parte pour agréable avec y comprend l’Art d’exprimer les mœurs, 
le flyle médiocre; mais avec le llyle lu- celui d’émouvo : r & de toucher, l’ufage 
blime, rt on l'employé toujours, on pas- de l’amplification , les figures de mots 
fe pour n'avoir pas le fens commun, & ou de penfées, en un mot, tous les or- 
ccux qui vous entendent, s’imaginent ou, nemens du discours. Ce n’efl pas, com- 



f1 ne f'uffit pas même pour être un ces préceptes comme les Maîtres les cx- 
Orateur parfait, de favoir employer tan- pliquent lorsqu’ils vfculent inrtruire ; fon 
tût l’un, A tantôt l'autre, foit dans des delfein ell feulement de faire admiter les 
discours ditferens , foit dans les diver- talcns d'on homme capable de les prjis 
fes parties du même discours: il y a tiquer, c’efl-à-dirc du parfait Orateur, 
fur cela quelque chofe encore de plus lequel doit joindre encore à tout ce que 
fin; & il faut quî dans la même partie, nous venons de toucher, l’arrangement 
tin homme fiche adoucir la force de l'un des mots 5c l’harmonie des paroles; & c’clt 
par les agrémens de l’autre, & corriger par où Cicéron finit cet admirable Traité, 
la douceur de celui-ci par ce que celui-là Junius a donc raifon de nous confeil- MhM b- 
a de plus mâle ou de plus fort. Parrap- 1er de lire ce livre après les Dialogues 
port à toute cette doctrine, il cil à pro- de l’Orateur, parce qu’on les y retrouve 
pos d’entendre ce que Cicéron dit de lut- tous en abrégé. Ce qu’il ell aifé de ve- 
même (a). ” Loin, dit-il, d'être con- rifier par la Icâure de ces deux Ouvra- 
„ tent de moi fur cet article, je ne le ges, ou par le peu que j’ai rapporté de 
„ fuis pas quelquefois de Démofthéne. l’un & de l’autre. L’ertime que ce Cri- 
„ Tant mon esprit & mes oreilles font tique faifoit de l’Orateur, paroîc encore 
„ difficiles à contenter! Et néanmoins il par l’analyfe qu’il en a faite, peu ditfe- rw. . 
„ étoit plus aifé i Démofthéne ( 3 ) d’at- rente de l’idée que je viens aufli d’en 
„ teindre à la perfeélion, parce qu’il ar- donner. Nous avons vû le jugement a- 
„ riva dans un tems où elle étoit déjà vantageux que Strébée de Rheims en a 
„ connue il Athènes , au lieu qu’elle é- porté. Saint Atiguliin en faifoit tant de 
„ toit inconnue' à Rome lorsque j’y parus, cas, qu’il en a tiré toutes les réglés qu’un * * o.a. 

Prédl- *’«*• 


» Ar *er© hk noficr (mit, acet, ardent, (i hute a la qno tant cm abeft , itt noftra miremor j ut 
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bas gencribus temprtavit , maxime crt contcranen- faristaciat ipfe Ocmortheoes : qui quanquara unu« e- 
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y .If 



D’E L O Q_ 

uf'cicc' 0 ' Prédicateur, félon lui, doit garder dans 
ilu. " l'explication qu’il fait an peuple, foie de 
la Morale, foit des Myfleres de l’Evan- 
Uid. gile. Il ne veut pas à la vérité qu’un 
homme capable de prêcher, s’amufe aux 
préceptes de Rhétorique ; entendant par ce 
terme, les règles les plus faciles de l’Art 
qu’on montre à la jeunefic , & que le 
génie ou l’ufage fuppiéent aifément; mais 
ces grands préceptes, fur la diverfité des 
flyles , -fur ce qui les dillinguc , & fur 
l’iifagc qu’il en faut faire , làint Augus- 
tin veut que le Prédicateur les fiche; & 
il afiûrc que celui qui les met en ulagc, 
fait infiniment plus de fruit (y). 

J’ai remarqué ce que Cicéron lui-même 
penfoit de fon Orateur; j’ai remarqué la 
tendrefie qu’i 1 avoir pour cet Ouv rage;j’ai re- 
• marqué les éloges qu’il y donne à fjrutus ; 
j’ai remarqué enfin que ce fut à la priè- 
re de cet ami qu’il le compofa. Brutus 
étoit un homme d’esprit ; il étoit Ora- 
. teur; il aimoit les Livres; il en faifoit. 
QuiViroit pû s’imaginer que dans tou- 
tes ces circonftanccs , un homme avec 
tant de belles qualiteï, n’auroit pas don- 
né fon fuflrage au chef-d’œuvre dont elt 
aueftîon? Cependant, ce qui eft la chofe 
du moude la plus affligeante pour un Au- 
teur comme Cicéron, Brutus infenfible à 
l’amitié , ans louanges , à tout ce que 
nous trouvons de beau & de folide dans 
cet Ouvrage, Brutus, dis- je, ne l’approu- 
va pas; & quoi-qu’en toute autre chofe 
il convînt afTez avec l’Auteur, en matière de 
bien dire , il ne fut point de fon goût. 
Ce qu’il y a de particulier , il ne s’en 
cacha point ; il l’écrivit à Cicéron mê- 
me, & ce qui paroît avoir fait plus de 

S eine à cct Orateur , il l’écrivit encore 
Atticus leur ami comrhun; car l’Au- 
teur fc (croit peut-être confolé de ce que 
fes idées ne plaifoient pas à Brutus , fi 
Brutus avoir diflimulé fa penfïe, & fait 
lemblant de les approuver. C’cft ainfi 
du moins que Cicéron vouloir , comme 
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je l’ai dit, que Cornincius en ufât, s’il L'Orateur 
n’étoit pas de fon goût fur cct article. 

C’ell lui-même qui nous apprend routes 
ces particulaiitc7. touchant Brutus, dans 
une Lettre à leur ami commun. 

„ Vous voulez , dit-il, que je vous.r^i et 
„ envoyé une Harangue toute faite pour 14. 
„ Brutus f Scu haut le meurtre de Céjar ] L c- î0 - . 
„ afin qu’il n'ait plus qu’à la prononcer 
„ ld.ii» le Capitule ]. Apprenez , mon 
,, cher Atticus , apprenez de moi une 
„ grande vérité que l’experîence m’a fait 
,, connoitrc. Il n’y eut jamais ni Poète, 

„ ni Orateur, qui ne le crût en état de 
„ faire beaucoup mieux qu’un autre. Ce 
„ font les moins habiles qui font dans 
„ cette opinion. Que croyez-vous que 
„ penlé Brutus, qui a tant de genie & 

„ tant de belles connoifiançcs ? Ne l’ai. 

„ je pas éprouvé dernièrement à l’occa- 
„ lion de cct Edit qu’il vouloir publier, 

„ & que vous m’avie-z prié de lui dres- 
„ fer? Il en avoir drclfé un de fon cû- 
,, té ; j’étois plus content du mien , fc 
„ lui du lien. Bien plus, forcé en quel- 
„ que façon par fes inflances réitérées, 

„ je lui ai envoyé mon Traité de la 
„ parfaite Eloquence ;4lr il ne s’cll pas 
„ contenté de m’écrire à moi, il vous a 
„ écrit aufli à vous qu’il n’étoit pas de 
„ mon goût fur cct article. Souffrez, 

„ je vous prie , mon cher Atticus , que 
„ chacun compofc pour foi. Un mau- 
„ vais Poète a dit, (6) que chacun trou- 
„ ve là femme la plus belle de toutes; 

„ cela n’eff pas ti vrai que ce que j'ai 
„ dit des Orateurs. 

Quel étoit donc le goût de Brutus f 
Il ne vouloit que de la préeifion & de 
la juftcflc dans un discours ; il ne voq- 
loir que de la fimplicité & de l’élegan- 
cc; les grands mouveinens , la magnifi- 
cence, les brillaus ne lut plaifoient pas. 

Je Ht vous eu dis pas davantage , lui dit F. ad Bna. 
Cicéron dans une Lettre, & j'ai dejjeiu 1. ». 1+, 
de devenir ’etmeit à votre exemple , (jf de 

prendre 
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I.' On "lit prcr.ire fur cela roi le font. C’ell en ef- 
iju. ' •j 1 dans ce caractère que Brutus compo- 

fa lui-même fa Harangue touchant le 
meurtre de Çélàr ; il la prononça telle 
qu’il l’avoit compoféc, & l’envoya à Ci- 
.ceron pour la voir & la corriger avant 
*qu’elle devînt publique, mais i condition 
, DiBla. i, qu'il n’y changeroit pas grand’ choie. Men- 
ât. V4./r iieur Bayle , dans Ion Diflionuaire, dit 
•'t.J'Srm- qu’elle plut beaucoup à Cicéron, enco- 
re qu’ils n'cull'ent pas le même goût pour 
l’Eloquence. Il y a quelque choie i re- 
dire dans ce rapport de Moniteur Bayle. 
Il e(l vrai que Cicéron ne changea rien 
dans la Harangue dont ell queltion , par- 
ce qu’il la trouvoit parfaite dans le ca- 
raclere qui plaifoit à Brutus ; mais il dé- 
clare que ce caraâere en cette occa- 
lion ne lui plaifoit pas , à coule que le 
fujet auroit demandé plus d’abondan- 
ce, plus de mouvement, & plus de for- 
ce ( i ). 

Je conviens que dans le Livre touchant 
D'CUr.o- les Orateurs illuftres , Cicéron fait dire 
m. o. t 79 . à Brutus que le défaut des mouvemens 
clt dans un Orateur un très-grand défaut. 
Mais je crois que Cicéron exprime moins 
en cela le véritable caraâere de Ton a- 
mi, que celui qu’il auroit dû avoir, fé- 
lon lui. 11 le repréfente plus au vrai 
lU'ln. m. dans ce même Livre , i la fin d’une 
Diflcrtation qu’il y fait encore, toujours 
fur les mêmes principes, touchant le goût 
des Attiques. Brutus n’y répond rien. 
Il témoigne feulement qu’elle lui a fait 
plailir. Ce qui ne lignifie point qu’il fc 
rende au fentiment de Cicéron; & nous 
voyons qu’il ne s’y rendit pas même a- 
pres ce Livre-ci, tait comme l’autre, & 
après l’autre, pour tîcher , je crois, de 
le convaincre. Aufli Brutus n’étoît-il 
pas homme à fe rendre ; & Céfar ( a ) 
difoit de lui , "qu’l/ cuit important que et 
jeune homme prit eu tout le hou parti , 
parce qu’il ne fe cUfiJhiit jamais Je celui 
. qu’il avait pris. L» quellion’eû , s’il l’a- 
voit pris fur cet article contre Cicéron ? 


i Ego, fi illam cau>m hibuifiem, fctlpfificm II* 
dcntiui. if fi, «d -Att. /. i j . if fi. r. 

i De Bruto fbliius dicere C*ûcj mdgiti nfnt juid 
bit w dit, ftd tfmdtjmtd xult , vtldi vnU. fit • if fi. *d 
Alt. t. T 4 . if fi. I. 
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Bien des chofcs me perfuadent qu’il ne t’Orai™ 
l’avoit pas pris; l’idée que nous prenons éseke- 
de l’Orateur en le lifant , la fatistàélion IM * 
que laKailon y trouve, les éloges qu’on 
a donnez à ce Traité , les principes dé 
luint Auguilin fur la Prédication, qui ne 
font autres que ceux de Cicéron dans 
cet Ouvrage.’ Ajoûtons que fi Brutus 
trouvoit l’Eloquence de fon ami defti- 
tuée de nerfs , fon ami lui rendoit le 
change, trouvant fon Style négligé & mal 
lié (3)- Mais ce qui elt encore plus 
fort . Céfar fi capable d'en juger , ayant 
vû l’éloge de Caton , que Brutus avoit 
compofé, ne trouva pas cette pièce trop 
bien écrite , & commença à croire qu’il 
étoit lui- même plus éloquent qu’il ne 
penfoit (4); au lieu qu’il a toujours re- 
gardé Cicéron comme le pere de l’Elo- 
uence Latine , & a toujours défesperé 
e pouvoir le furpaficr. Et ce qui achè- 
ve de prouver que le goût de Brutus 
n’étoit pas fûr , c’clt qu’ayant fait choix 
d’un (lyle grave (f), c’clt-à-dire ennemi • 
particulièrement des ornemens de diâion, 
il ne lailToit pas de ranger fes mots avec 
foin, mais avec fi peu d’iutelligence, que 
fes discours étoient pleins de vers (6), 
fans qu’il s’en apperçût. 

Je ne fai fi je dois joindre le juge- 
ment que fait de Brutus , dans Tacite, 
ou dans Quimilien, un des Perfounages 
du Dialogue fur les Orateurs. Il dit (7), 
que la Philolbphic avoir fait tort à l’E- 
loquence de Brutus ; que fes Ouvrages, 
de l’aveu même de fes admirateurs , ne 
répondaient pas à là réputation ; que fes 
Harangues étoient froides &pefantes, en- 
fin qu’elles n’étoient bonnes que pour 
ceux qui admiroient lesPocfics, aufltmau- 
vaifes que celles de Cicéron , quoique 
plus heureufes en ce que peu de gens en 
avoient eu connoifiance. Tel elf le ju- 
gement de cet Interlocuteur. Mais, ou- 
tre qu’il en dit autant de Céfar , & qu’il 
ne juge pas bien favorablement de Cicé- 
ron , il ne me parolt ni allez net dans 

fes 
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D'E L O Q_ 

lès idées, ni afin fûr dans fes principes, 
ni enfin aflez jolte dans Tes raifonne- 
meiis. C’eft pourquoi ie ne veux point 
trop déférer à fes penfées. Une curio- 
fité (croit de voir li on ne pourroit pas 
encore convaincre Brutus d’erreur , par 
ce qui nous relie de fes écrits fur-tout 
par la feiziéme de fes Lettres ; mais ce- 
la nous meneroit trop loin, & il faut a- 
chcvcr ce qui regarde l’Orateur ; je l’ai 
laill'é à l’endroit où l’Auteur va parler 
de ce qui étoit un écueil pour Brutus, 
c’e(l-à-dire, de l’harmonie des paroles. • 
Avant que d’entrer en matière , afin 
qu’on ne lui foflè pas un reproche de la 
peine qu’il s’elt donnée d’écrire tant de 
ehofes fur la Rhétorique, il fait voir qu'il 
n’eft pas plus indigne, d’un grand Hom- 
me d’expliquer dans un Livre les réglés 
de f’Art , que de les mettre en pratique 
dans des Harangues ; qu'à la vérité, ce 
que l’on dit touchant l’harmonie, ne pa- 
roit conlillcr, quand on l’explique, qu’en 
des minuties & en des puerilitez ; mais 
que c’eft , quand on l’a mis en oeuvre , 
ce qui produit dans le discours des effets 
très-merveilleux. On a beau dire que 
c’eft à quoi les premiers Orateurs nepen- 
foient pas, & que ce qu’ils ont écrit ne 
laiire pas d’avoir fa force : car s’jls n’y 
ont pas penfé , dit Cicéron , c’ell qu’ils 
n’en avoient pas. connoilfance ; s’ils l’a* 
voient connu , ils ne l’auroient pas né- 
gligé; & fi ce qu’ils ont dit nous plaît, 
c’eli, que fans conuoître l’harmonie, ils 
l’ont fouvent rencontrée par hazard, ou 
bien leurs penfées & leurs cxprcfTïons 
qui nous plailènt fans harmonie, plairoient 
encore plus fi elles avoient cet avantage. 
Ce qui cft certain , eft qu’Ariftote fi dé- 
claré contre le ftyie d’Ifocrate, loin de 
condamner cet Art de polir la diélion, 
en a lui-même donné des règles. Je ne 
rapporterai point celles que Cicéron en 
donne. Elles reviennent à celles que j’ai 
touchées en parlant des Rhéteurs Grecs. 
Je me contente de dire que ce grand 
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Maître ne laiflê rien à defirerfur cet ar- L ’Oij'eut 
ticic. ££■«- 

C’eft doue à lui, autant qu’à tout au- 
tre , que convie tu ce qu’a dit l’Abbé 
Cafiagnes dans fa Préface fur les Ou- 
vrages de Balzac. La Anciens, dit-il, r,!pp„i„ 
traitent fart exadement Je celte partie Je Oi.or. a» 
F Elocution [qui regarde l’harmonie;] Ht eoEmp.*. 
Jette» Jent jusqu'au dernier Jet ail ; Ht comp- 
tent la pieds (ÿ let fyllaba ; Ht enfeignent 
quelles mefnres font le i plus propres pour U 
commencement, pour le milieu, if pour la 
condnfio n Je la perioje ; enfin ils font l'a- 
natomie Jtt fl) le avec autant Je foin , que 
les MeJeeini font celle Ju corps humain . 

A dire vrai , on trouve tout cela dans 
Cicéron. La queftion feroit de favoir fi 
on peut en faire ufage lorsqu'on écrit en 
François, & il y a quelque diilinflion à 
faire: car de croire qu’on le puilîè (ans 
réferve, comme l’a crû l’Abbé Cafiagnes, 
ce n’eft pas peu fe tromper. Encore, un, 
dit-il , que toutes ces fources fuient publi- 
que! , ceux qui /envoient eu notre Langue 
avant Balzac , n'en favoient pas mieux pro- 
fiter, lit n' avoient qu'un flyte J/regU, oh 
pour mieux dire , Ht n' avoient point Je fty- 
le. C’ell comme fi on difoit , <\a' encore 
que mut euffiont la régla Ja veri Latins 
ou Jet vers Grecs , nos Poètes »' ai oient pat 
eu l'esprit Je s'en Jcrvir. Ce feroit fie 
mocquer que de parler de la forte, par- 
ce que la ftruélurc du vers , dans ces 
deux Langues, dépend d’un certain nom- 
bre de pieds compofez de longues & de 
brèves , ce que nous n’avons pas dans la 
nôtre. Il en eft de même de tout ce 
que l’Auteur de la Préface obfcrvc que 
les Anciens ont dit des mefures de la 
Profc: ce font de véritables pieds, fem- 
blables à ceux qui entrent dans les vers; 

& par conféqucnt comment vondroit-on 
que nos Auteurs en eufient profité? 

Qu’y a-til donc à foire? Pour parler 
jufte, il faut obfervcr que les mefures par 
longues & par brèves n’ont pas lieu dan» 
le François; mais qu’outre ces mefures, 

a 


4 Broti Cutone letto, fe Cbl vifum difertum. Cic. 
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il y a dans le Grec & dans le Latin d’au- 
tres choies qui contribuent pareillement 
à l’harmonie. Il y i le tour Je U phra- 
fe , qu’on peut appeller la tirtonduélio» , à 
prendre ce terme dans un fens fort ge- 
UCial ; il y a Jet phrafes atet fur elles me" • 
met rejjemltleat fart A Jet Vert, juoiaue ce 
*’<•» jùicat fat , comme l'Abbé Callagnes 
le reconnaît plulieurs pages aptes. Il y 
a quelquefois dii rapport entre certaines 
phrafes , foit à caule de leur eppofetiou, 
lbit à caule de leur e'çalitc', foit à caufc 
de leur iu/faliiJ même , & du mélange 
que l'on lait des plus longues avec les 
plus courtes. Ce font les feules choies 
qui peuvent faire le nombre & l’harmo- 
nie dans le François, & néanmoins c'elt 
ce que l’Auteur de la Préface n’eaplique 
en aucun endroit; & quelque éloge qu’il 
ftfTe de cet ornement du discours, quel- 
ques louanges qu’il donne à Balzac pour 
avoir montre le premier à s’en fervir, il 
ne dit jamais diliindement ce qu’il faut 
faire pour y parvenir; il n’en donne que 
des idées vagues & confufes. On ne peut 
pas dire la même chofe de Cicéron : car 
comme ces dernières fourccs de l’harmo- 
nie ont lieu dans toutes les Langues, 
il s’ell attaché à les expliquer parfaite- 
ment, par rapport à la tienne. 

C’cft le jugement qu'en a porté l’ha- 
bile Homme qui a commenté cet Ou- 
vrage , lequel ctl infiniment cftimable, 
félon lui , quand ce ne lcroit que par 
cette confideration , que bien des gens 
parlent des ftyles fans s’y entendre, làns 
pouvoir en donner aucun 1 leurs Ouvra- 
ges, & même tans être en état d’en re- 
connoitre aucun dans les discours des 
autres. C’cft fur cette matière , dit-il , 
que l'Oiatcur Romain va plus loin que 
tous ceux qui l'ont précédé, aucun des 
Grecs , ni aucun des Latins ne l'ayant 
traitée plus au long, ni mieux dévelop- 
pée ; à peine trouve t-on même quel- 
qu’un, foit avant, foit après lui, qui en 
ait parlé i au lieu qu’on voit beaucoup 
de Maîtres qui ont traité des autres par- 
ties de l’Orateur. 

Ce qui relevc encore le mérité de tout 


l’Ouvrage , c’eft que généralement par- t-’omme • 
lant , il y a plus d’élévation que dans di ûcî " ’ 
les trois Livres de l'Orateur; & cela de- 
voit étie ainli. L’idée de la parfaite E- 
loquence étoit un objet qui demandoit 
plus de fublime. Outre que ce n’eft point 
ici un Dialogue, ni un Livre de précep- 
tes , mais c’cft Une expreflïon presque 
continuelle d’admiration , à la vûé des 
grands talcns de l’Orateur, c'eft une pein- 
ture de ces talens ; c’en eft un éloge 
magnifique , quoiqu’il foit aifé de voir 
que tous les traits qui entrent dans cette 
peinture, font autant de grandes leçons, 
aufii bien que de puisantes exhortations 
qui nous animent à taire tous nos efibrts 
pour acquérir ces grandes qualitez. 

Mais li cet Ouvrage eft beau, ( t J il 
eft aufli très-difficile , & il n’eft guéres 
poftïble de le bien entendre, lors même 
qu’on a de l’esprit, à moins qu’on n’ait 
en même tems un bon guide, ou beau- 
coup d’ufage. Il y a des traits d'hiftoi- 
rcs; il y a des mots obscurs; il y a des 
préceptes qui le fout auffi; les exemples 
qu’on y joint quelquefois , ne font pas 
clairs. L’Auteur n'y fort jamais de fan 
deftein. Il faut le fuivre. Enfin il y a 
des endroits i rétablir, & il mérite qu’on 
le donne, pour l’éclaircir, toutes les pei- 
nes nécelfaires. Le Commentateur dont 
j’ai parlé, ne s’y eft point épargné. On 
peut profiter de fon travail, qui eft im- 
mcofc fit très-digne d’un habile homme. 


DU GENRE 

D’ ORATEUR 

LE PLUS PARFAIT. 

J E crois ne pouvoir mieux placer qu|a- Do genre 
près i' Orateur , le peu que j’ai à dire é’Oratcoi 
fur un autre Ouvrage de Cicéron, 
qui eft trcs-court, & qui a pour titre, f 
dm Genre d'Orateur le plut parfait ; puis- Dt - mt 
que l’Auteur n’y a d’autre deffein , & l/W 
n*y établit d’autre doârine <^uc celle que ••’**** 

nous 


i Qrnd eflet hoc opus mm prxdarom, tom p«r- 
mile , fie inptimis dignum cui dire» operam juven* 
tu» , ncc li multi ctum iogcuio 6c dUigcntia put* 


deti , fin* duce aut ufu longo poflent animo con- 
fequi , poriexi manum , viam nefcientibu» ofico* 
di, , , , . . Commcmoxe Uiftoiia» oiunc» , ex pou o om- 

nia 
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Du (seor* noas venons de voîr dans l’Orateur , fa- 
a’onieiu va ir , que les trois ftylcs font néccflïircs 
paiTu" i a parfaite Eloquence. 

Ce qui donna occafion à cet Ouvra- 
ge, ed l’edi me qu’on faifoit du ftyleAt- 
tique ; ellime qu’on portoit jusqu’à dire 
qu'il n’y «voit plus d’Oratcur de ce ca- 
raâere. Cela ctoit d’autant plus inju- 
rieux au liécle de Cicéron , que quelques 
petfonnes ignorantes , ou de mauvais 
goût, ou meme de petit esprit, borno'cnt 
ce caractère au dylc lîrnple de Lylîas. 
En Parte que dans cette fuppofition , il 
eût été fort honteux de ne pouvoir y at- 
teindre, puisque c’cd le llyle qui paroît 
le plus tacite & le plus commun. Mais 
comme allez Couvent la (itnplicité du ily- 
Iç ne feroit toot au plus que liipportable 
dans une grande caul'c , & qu'un grand 
fujet fera toujours tout autre , train trai- 
té d’un llyle fublime ; c’ed pour cela 
qu’au jugement de Cicéron , il ed auflî 
( aifé de montrer que le llyle Attiquc, s’il 
ne conlîde que dans le (impie, n’eli pas 
le dyte le plus parfait, qu’il cd ailé de 
faire voir que le Merveilleux ed au des- 
fus du Commun. 

11 foûtient donc que le dyle Attiquc 
ed en effet le plus parfait , mais qu’il 
renferme les trois caraétercs , & que l’O- 
raieur les employé félon l’exigence des 
fujets ; ce qui fc voir par les Orateurs 
d’Athènes, qui font la règle de ce llyle, 
& fur-tout par Démodhéne, qui y avoit 
excellé. C’étoit pour en convaincre' ceux 
qui peu Paient autrement que lui , qu’il 
traduilit les célébrés Plaidoyers d’ITchi- 
ne contre Démodhéne , & de Démos- 
théne contre Efchine; & l’Ouvrage tou- 
chant le genre d’Oratcur le plus parfait, 
n’étoit qu’une Préface à cette Traduéfion 
qui s’ed perdue. 

Ei'i-tirn- Dans ce que je viens de dire, on voit 
t"- M “ la raifon du Jugement que Junius a por- 
<« •'■s- ( ( ,j e cet Ouvrage de Cicéron. Il dit 

u’il mérité d’être lû; que par l’exemple 
e Démodhéne & d’Efchine, l’Auteur y 
montre ce que c’ed que le goût Atti- 
que, c’ed-à-ditc le bon goût, «qui font 
les Orateurs dont il faut faire cas ; que 


niâ retba diflîdliora , îcc. Surtout TtUm. i'.\ w 
cmp. ad tadum. 

Tmt VIII. 


U E N C F,. 

ce ne font pas ceux qui n’ont qu’un dy- P" 8"”* 
le tont-à-fait fec, maigre, & décharné, 
ni ceux au contra-'re qui donnait dans p«uu. 
l’enflure; mais ceux qui ont de la nette- 
té pour inllruirc, de l’esprit & de l’agré- 
ment pour plaire, & de la force pour é- 
mouvoir; à quoi ils font fervir la varié- 
té du drle , qu'ils lavent ac otnmoder 
à la grandeur ou à la petiteflé du fu- 
jet. 


LES TOPIQ.UES 

DE CICERON. 

L E s Topiques de Cicéron font cnco- toTopi- 
re un Ouv rage allez court. Il ne ‘1““ 
contient que la méthode de trouver les C ‘ cc ‘°*' 
argumens par le moyen de certains ter- 
mes qui les caraâérilcnt , & qu’on ap- 
pelle Lieux de Rhétorique ( i ) ou Lieux 
de Logique. C’ed un Art dont l'inven- 
tion ou la perleâfon cd cûë à Arillotc. 

Ce Philofophc en parle fort dans fa Rhé- 
torique. Il en a fait un Livre d’ailleurs 
qui fait partie de fi Logique, & c’cll ce 
Livre que Cicéron a voulu rendre intel- 
ligible à un Juiisconfulte de fes amis, 
nommé T rébatius . qui n’avoit pû y rien 
comprendre de lui même, ni tirer fur ce- 
la aucunes lumières d’un Rhéteur qu’il 
avoit confulté. De quoi Cicéron s’éton- 
ne fort , & encore plus de ce que les 
Philofophes mêmes n’étudioient pas mieux 
Arillotc. 

Au rede , il n’y a rien de particulier 
dans cet Ouvrage de Cicéron , linon que 
pour taire plus de plailir à fon ami , il 
n’y donne que des exemples tirez du 
Droit. Mais une chofe remarquable , 
pour montrer le genie, la mémoire St la 
facilité de Cicéron , c’ed qu’il u’avoit 
point le Livre du Philofophe Grec, lors- 
qu’il entreprit de l’expliquer. 11 étoir en 
voyage;. il étoit fur mer, comme il nous 
l’apprend lui-même dans ce Livre. 11 
rappella dans fa mémoire l’Ouvrage d' A- / 

riltote : il l’expliqua & envoya à fon a- 

mi 

2 t •»£*, lieu: d'oii vient le nom de Top 

N 
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L ” To m ; ce qu’il avnit fait. Il falloir le bien 
cîtcloaf î» Ÿ Oir , & l’avoir bien prcfcnt dans l’es- 
prit. On ell revenu de l’cilitne qu’on 
faifoit de cet Art. Peut-être qu’Arillotc 
ne l’ellimoit , que parce qu'il en droit 
l’Auteur; peut-être que Cicéron ne l’cs- 
timoit non plus , que parce qu'il l’avoit 
appris, & qu’il voyoit que tout le mon- 
de en parloit avec dloge. Ce qu'il y a 
de certain, c’cft que Cicéron dit (t)que 
cet Art n’cft utile qu’à ceux qui ont dé- 
jà quelque ufage de l’Eloquence. Or il 
cil conllant que quand on a déjà quel- 
que ufage de l’Eloquence , on n'a plus 
bcloin des Topiques ; & il ell aile de 
voir , par les exemples mêmes que rap- 
porte Cicéron , que la connoiffancc des 
matières , l’ufagc , & l’attention fur fon 
fujet , font le grand Arc de trouver les 
• arguinens. 

doè'ce néanmoins n’a pas cru perdre 
fon tems eu faiCtnt un long Commentaire 
fur cet Ouvrage, quoiqu’il fût qu'un Rhé- 
teur nommé Marcus viâorinus en avoir 
déjà fait un divifé en quatre Livres. Il 
cil vrai que ce Viâorinus n’avoit pas 
pouiré fes explications jusqu’au bout, au 
lieu que Boccc a voulu tout expliquer. 

Jusques U, je n’ai parlé des Topiques 
de Cicéron que félon les idées commu- 
nes que tout le monde en a. Mais le 
Pere Menellrier en a d’autres. 11 cil ar- 
rivé aux Topiques de Cicéron, félon ce 

n.Wurt. Pere, le même fort qu’à Aphthone. ”On 
"v- „ les fait lire, dit-il, aux jeunes Ecoliers, 

,, comme l’idée des lieux de Rhétori- 
„ que, au lieu que ce font les lieux Dia- 
,, leâiques , pour raifonner & prouver 
„ Philofophiquement , & non pas pour 
„ perfuader félon les adreflès de l’Elo- 
„ quence, qui font deux chofes bien dif- 
„ feretues , ainfi qu’Arillote l’a fait voir 
„ en fa Rhétorique , où il ne fait nulle 
„ mention des Topiques , mais touche en 
„ Maître les lieux propres de chaque 
„ genre de discours pour la perfualion. 
„ il veut que ce qu’on loue foit grand, 
„ excellent , fingulicr ; que ce que l’on 
,, confeille de faire (oit honnête, utile, 
„ agréable êc avantageux ; que ce que 


i Sed hl loci et demum Oratori ptoderte portant, 
qui eft rafani in rebu» , vel nfn , qisem xus de» 
b <|uc 4.11 ci t : vel zud.tiuac fit co^iutiosc , qux ftu- 
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„ l'on veut juilifier foit conforme aux U» Th- 
„ loix, à la rail'on, au bon fens, à Pé* Pj'i uc * 

„ quité, aux ufages & aux coutumes re- Cice “ > “* 
,, çûës & approuvées, comme pour bll- 
„ mer ou pour accufer , il faut prendre 
„ les chefs dppofei. 

Je ne fai de bonne foi , ni à quoi pen- 
foit ce Pere , ni quelles étoient fes vÛcs, 
lorsqu’il a écrit ces chofes. Rien ne 
Pobligeoit à donner fon jugement fur cet 
Ouvrage de Cicéron , ni fur celui 
d’Aphthone, & il va le donner tant fur 
l’un que fur l’autre, pour u’en pas dire 
presque un feul tnot qui marque quel- 
que julleilc. Je ne fai pas fi quelqu'un 
s’avife de faire lire les Topiques à des 
Rhétoriciens : fuppofons que cela foit, 

L a-t-il une li grande différence entre des 
ogicicns & des Rhétoriciens, pour trou- 
ver mauvais qu’on mette entre les mains 
de ces derniers ce qui feroit fait pour 
les autres; & peut-on dire que re fût-là d/- 
trader un Ouvrage ? Car c’ell la penfée 
du Pere Menellrier, comme on le peut 
voir fur Aphthone ? Ce faut , dit-il , des 
lieux Uialcdiquet, £ÿ ne» fat de Rhe'to- jo.sx. 
rique. Il faut donc que ce Pere ait i- 
gnoré que la Rhétorique & la Dialeâi- 
que tirent toutes deux leurs argument 
des mêmes lieux ! Ce faut deux ebofet bien 
differente t , ajoutc-t-il , ainfi qu'Ariflote 
l'a fait voir eu fa Rhétorique , où il ne 
fait nulle mention des Topique t. Ma : S 
c’eft Arillotc lui-même qui nous dit dans 
là Rhétorique , que let raifonnemeut de l, , 1 1 . 
eet deux Arts fe prennent dei mêmei lieux , p «i„. 

que quiconque fait tirer de (et four ce i 
Ut fyllogifmes Dialediquet , eu Jatl aujfi u '• 
tirer let rntbymlmes qui conviennent aux 
Orateurs. Cependant, continue ce Pere, 
ce Pbilofopbe ne fait nulle meutiou des To- 
piques , il touche eu Maître let lieux 

propret.,.. Il ell vrai qu’il traite en Maî- 
tre les lieux propres dans fon premier 
Livre; mais outre que ce que je viens de 
rapporter cil tiré de ce Livre, & mon- 
tre viliblement qu’il y fait meutiou des 
Topiques , dans le fécond Livre il traite t, 
des lieux qui fout communs, aux trois geu. il. fri. 
res, qui lont les lieux Dialeâiques , & 

qui 

dio te diligentia prxrunit rtitem. N>m fi 

crit idem in cODfuetudtnc civuaiis, in excmplis, in 
moiibus » civium luorum hospe» , non luuhuin ei 
• -loti 
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■ Les To- q n ; fervent à prouver antique thoft eu A dre fur cela Moniteur de la Motlie le La Te- 

cicaèo de !l "J r * ,er - Et Cicéron lui-méme , qui Vayer. Les üialeSticieus , dt't-i! , (J Ici [’ : '«" n de 
commence fes Topiques par l'ejplication Orateurs tirent 1er uui y lei autres leurs n*i ur.dn 
de set lieux communs aux trois genres , argument t/et mêmes lieux , tsommez Toti- Prm, t f, 

tl 6nit par Implication des lieux propres, «Xts dans toutes les deux profeffious. Les 1#, ‘ 

ne parle des uns & des autres que pour Topiques A'Arifiott ne fout pas plut propres 
(Orateur , & pour agiter les quefiions <i la Pbilofopèir , que les topiques de Cè- 
de fait ou de droit qui fe rencontrent ccrort font de F Art oratoire. Ces paro'es 
<îuis les matières oratoires. Ce qui prou- difent nettement qu’Arillote a fait effcc- 
ve invinciblement que le Pcre Mcneiltier tivement fes Topiques par rapport à fa 
n’eft point au fait fur ces matières. Mais Phitofophic , & que néanmoins c’cft un 
enfin, dit encore ce Pere, il y a heu de Ouvrage qui convient auili aux Orateurs: 

U différence entre prouver philofophique- comme les Topiques de Cicéron , qui 
ment, fjf perfuader félon let adrejfes de font pour l'ufage des Orateurs, fout au lit 
C Eloquence. Sans doute: & cela vient de d'ufage aux Philofophes. Le même Au* 
ce que l’Orateur répand ces adrefles dans teur dit encore que les lieux de la Lo- 
fes raifonnemens, au lieu que le Dialcc- Bique ou de la Dialeâique font au nom- 
ticicn ne fe met pas en peine de les ré- i>rc de fept , compris dans un vers La- 
pandre dans les liens. Sa raifon cil, tin (a), qu’il rend par celui-ci: 
qu’il lut fuflit de convaincre l'esprit , au 

lieu que l’autre veut emporter le confexte- Qui ? yaatf|tar fuel moyeu} ont quand? 
ment de la volonté. Ainfi un Dialeàti- pour^^fioqtmcnt? 

cien fe contentera de dire qu’il y a plut # / ( 

et apparence que celui-lA a tué Sextut Rot. & que tous les lieux de Rhétorique, avec 

eiut, qui t'e/i trouvé jollictst au crime par ce qu’on peut y ajoûter , font renfer- 

un plus grand nombre de rat fini pref antes. mer dans ces fept de la Dialeâiquc- 

Tel eji, dira-t-il, non pas te fils du mort. On voit l'idce de la Dialeêiique: elle 

mais fou parent Rotciut Capiton. Les rat- s’occupe du vrai-fcmblablc: mais elle fe 

font qui l'ont follicitd font (indigence, la- prend aulii pour la Logique proprement 

varice, la bardiejfe , fj* l'inimitié. C’eft- dite, qui tend au vrai C’cft dans ce 

là prouver philosophiquement ce que Ci* fens que Platon l’a prtïè. Si on en dc- 

ceron prouve ainfi en Orateur. ’’ Que mande la raifon, Moniteur l’Abbé Fieu- 

„ direx-vous , fi je vous montre encore ry croit que c’cft à caulc que la Logï- p;„, 

„ que vous étiez dans l’indigence f que que, dont on trouve les préceptes & Pu* /•» 

„ vous vouliez vous enrichir? que vous fage dans ce Philofophc, cft l'Art des tou- 
„ êtes un homme à tout entreprendre? verfasious. C’eft un avantage que Cras- ’ 

,, que vous étiez l’ennemi du mort? Pau- fus, dans Cicéron , attribue à l’Eloquen- joi. 

„ dra-t-il encore héfiter fur ce qui vous ce. L’un n’empéche pas l’autre. S’il 
,, a porté au crime? Eh! que pouvez- faut des charmes dans les converfations, 

,, vous nier de tout ce que je vieas de il y faut suffi du rationnement , fur-tout 
„ dire? Votre indigence étoit telle que dans les converfations favantes, où des 
„ vous ne pouviez la cacher, (te. Voi- gens habiles veulent fuivre une vérité, 
la les mêmes amimens tire* des mêmes L’Auteur respeéàable dont je parie , a- 
fources. Ils ne font qu’êciairer, lorsque joflte ce qui lui paroît diftinguer la Dia- 
le Dialeâicien les employé à fa manie- leclique & la Rhétorique , tant au fens 
re ; au lieu qu’ils remuent le coeur’, & de Platon que d’Ariftote. Il dit que la 
qu’ils y laifTent de fortes impreftïons, première eft l’Art des discours familiers, 
lorsque l’Orateur les employé. au lieu que l’autre eft l’Art des Haran- 

S’il faut encore quelque garant de la gués, 
vérité que j’ai expolée , on peut enten- „ Avant que d’avoir lû Platon , dit 

» ce 

loci proJcrur.t îlli, ex quitus argumenta promumur. z Qui*, quid, ubi.quibus aozilîis, car, quomodo, 

Cic, dt Orot. /, 2 * ■>. JJ x. quzadD. 

N x 
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ru”c T d" ” ce t *°^ e & vertueux Abbé, je n'avois 
tiTciou. » jamais bien compris pourquoi la Logi- 
„ que s’appeiloir Dialeâiquc ; niais j’y 
„ ai vû que cétoit l’Art de chercher la 
„ vérité par la converfation & par le 
„ discours familier , different de l’Art 
„ des Harangues St des Discours publics, 
„ où l’on ne travaille pas feulement à 
„ convaincre l’esprit , mais encore à é- 
„ mouvoir ou appaiter les pallions. Vous 
vutltiu. ” * c P ouvcl voir , Monfieur, continue-t- 
dl‘um. 4 , » '* s dans le commencement du Gor- 
Mtv, „ gias , où Porus ayant répondu par de 
„ grandes phrafes à une petite qucltion 
„ que Chcriphon lui avoir faite , Socra- 
„ te dit que Porus lui paroit plus exer- 
„ cé dan» la Rhétorique que dans la 
„ Diabétique , c’cll à-dire en François, 
„ qu’il elt plus accoûtuiné à haranguer, 
„ qu’à parler en convctfattoi. On voit 
„ donc par cette oppolitia^Hlji ditîcren- 
„ ce du Rhéteur ou fl.u j^Kur, St du 
v „ Dialcéticien ; St on eutenrailemcnt ce 

„ que veulent dire ces premières paroles 
„ de la Rhétorique d’Ariltote , que la 
„ Rhétorique elt l’Art qui répond à la 
„ Dialcâique dans le même genre , & 
„ touchant les mêmes fujets. 

Mais qu’il me l'oit permis de le dire, 
puisqu’il s’agit de mettre le Lcéicur en 
état de le déterminer : Il s’en faut bien 
qne la répond* de Porus donne une idée 
de la vraye Rhétorique ; c’clt une idée 
de ia faillie, une idée de celle que Pla- 
ton fe figuroit pour la combattre & la 
tourner en ridicule. D’un autre côté, 
Ariltotc ne paroit pas prendre la Dialec- 
tique dans le fens de Platon, pour l'Art 
dit chercher ia vérité Une preuve, c’clt 
qu’il l’oppofe à la Philofophie, qui iLnr.c, 
tlit-il, la sonnaiffanee des matières fur les- 
qsstiies la O'taieHiqnt ne peut d river que 
îdes eflats ( t ). Afin qu’on ne s’y trom- 
pe pas, il s’explique plus clairement. 11 
établit qne cet Art ne cherche que le vrai- 
- fematabie par des preuves platijîblci , St ce- 

la ftsr tentes forte i de fujets ; au lien que 
les Sciences fe bernent à un objet, & vont 
an vrai par des preuves infaillibles. Voilà 
ce que Platon ne dit point de la Dialec- 
tique dont il parle , parce qu’il entend 


i tri il S ù<i\tmi*i crise nà , mil mi î 9nee»fla 
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pat Ce terme une Science euivtrfclle prt - Les To. 
premeut dite. Audi fe mocque-t-il des P i 1“' de 
Rhéteurs qui fe contentent du vrai-fem- Clc '“ >D ' 
blable, comme l’enfeigne Arifiote. Mais 
voilà le rapport que ce dernier troui'e en- 
tre les deux Arts dont elt quellion ; c’elt 
que l’un s'occupe de tout ce qui peut fe 
prouver pour convaincre l'esprit, ou plu- 
tôt pour tâcher de le convaincre, St l'au- 
tre de tout ce qui peut fe prrfuader , 
pour imerefîcr U volonté , fans fe ren- 
fermer ni l’un ni l’autre dans les bornes 
d'un feul objet, ou dans des preuves in- 
faillibles.. Il paroit donc que Flaton & 

Arillote ne conviennent pas dans leurs 
idées fur cet article ; St qu’encore qu’on 
filR* ufage de la Dialcâique dans les con- 
ventions , comme on fait ufàge de la 
Rhétorique dans les Harangues , néan- 
moins ce u’elt point là le rapport qu'A- 
rillote a voulu mettre entre ces deux 
Arts au commencement de fa Rhétori- 
que. 

Peut-être ce que je viens de dire au- 
roit-il mieux trouvé fa place dans fe cha- 
pitre qui regarde Platon , ou dans celai 
qui regarde Arillote : mais outre qu’ils 
étoicut déjà alTez longs, ce font des idées 
qui ont rapport à la Dialcâique , St par 
confequent elles ont pû avoir place par- 
mi celles qui regardent les Topiques. 


LES PARTITIONS 
ORATOIRES. 

P OUR les Partitions oratoires, je croit Lu Parti. 

pouvoir dire que c’clt une très-bon- ora- 
ue Rhétorique , donnée par divilions St ‘““e** 
foûdivilions des matières, [ce qui eil la 
raifon du titre,] d'un fi vie également 
ctair, fuccint & élégant, très-proportion- 
né à la portée de ceux qui commencent; 
de telle forte qu’on peut s’en fervir uti- 
lement en y rapportant des exemples, au 
lieu que Cicéron n’a pas jugé à propos 
d’y en mettre. 

Rien n’ell moins jufte que ce que le 
Pcre Rapin dit tout cnfcmble des Topi- 

„ «tues, 

j. ^it* t« #*r. 
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liuns**" 1 *I ue! ' des Partitions, des deux Livrçs de 
taïtt.V* l’Invention, & des quatre Livres à He- 
• Pn/.dt fit rennius. ” Ce ne (ont, dit-il, que des 
>, Traite! particuliers, & propres .1 arran- 
u. f “ « 8 er des lleu * communs, qui ne lais- 
„ lent pas d’avoir leur ulage & leur beau- 
,, te Cette ide'e ne convient point 
a deux Rhétoriques complétés, telles que 
liant les Livres i Herennius, êt les Par- 
titions; elle ne convient pas même aux 
deux Livres de l’Invention, qui font uu 
Ouvrage imparfait; ni même aux Topi- 
ques, qui ne parlent que de lieux de Rhé- 
torique, puisque l’Auteur n’y donne point 
l’Art d’arranger , tuais feulement de trou- 
ver les argumens. 

S wr im m t Sturmhis cil d’avis qu’on life dans les 
(-•mot. Claires les Partitions oratoires , à caufe 
d c leur brièveté, propre à empêcher que 
les jeunes gens ne fe rebuttent de la lon- 
gueur des préceptes , êt qui n’empéche 
pourtant pas que ce Livre ne contienne 
la doélrine de Cicéron, celle d’Ariltotc, 
& généralement tout ce qu’il y a à la- 
voir fur l’Art oratoire. Il ajodtc qu’il 
préféré cet Ouvrage aux autres du mê- 
me Auteur, qu’il elt des plus parfaits, 
& du nombre de ceux qu’il a compofcz 
* dans un âge meut êt apres la vidoire 
de Céfar; ce que néanmoins ce Critique 
n’oli pas donner pour certain. Quant 
à la préférence qu’il donne à cet Ouvra- 
ge fur les autres , il y a apparence que 
•e n’cft que par rapport aux jeunes gens, 
à qui il ell plus convenable. 

BMuk C’cll ainfi que l’Anonyme que je cite 
quelquefois, trouve que les Partitions font 
piM. une Rhétorique abrégée . mais entière. 

» v. f. h. C’eftainfï pareillement que Junius* ne dés- 
’*uiuud a PP rouve P as qu’on falfe des Rhétoriques 
nouvelles, pourvû qu’on ne néglige point 
,, les Partitions qui font, Icon lui, un pe- 
tit livre roui d’or, où Cicéron a rainalfé 
pour l’intlruélion de l’Orateur , tout ce 
qui peut fe dire , fans oublier la briève- 
té , li fort recommandée à ceux qui don- 
s.n. nif. nent des préceptes (»). Mais le Pcre 
lt.*d ùd. Soare les trouve trop courtes: il trouve 
qua les richefles de l’Eloquence y font 
trop rclTcrrécs & trop entailles ; ce qu’on 
pourroit dire n’etre vrai que parce que 
Cicéron , comme j’ai dit , ne rapporte 

a Quidquid piteifiti, cita bicvis. liant. f/. dd 
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point d’exemple. On ne peut nier néan- L ' s r»»‘- 
moins que cela ne fuit vrai auflî par rap- {jjj“ ou ’ 
port aux préceptes, puisque cet Orateur 
lui même y avertit ton tiis, que ce qu’il 
vient de lui dire u’elt propre qu’à lui 
montrer les fourccs de l’Art oratoire. 

Cet av is étoît ncccilàirc, au jugemeut de 
Junius. afin qu’on ne s’imaginât pas qu’il tiad.di^ 
n’y avoit qu’à bien favoir ce que ce Li- 
vre nous enleigne, pour être habile à peu 
de frais dans un Art li difficile. Il faut, 
félon Junius , outre les Partitions , lire 
Bülü Arillotc , Mermogéue, les Dialogues 
& le Livre de l’Orateur. 

Le même avis me fait encore obfcr- 
ver qu’on voit ici le fils de Cicéron 
déjà inliruit des préceptes de l’Eloquen- 
ce, qui interroge fou pere. Il falioit que 
cet Orateur donnât cette idée de fou 
fils , à ce que dit Sturmius , parce que 
c’cll une chofe difficile que d’interroger 
à propos & avec grâce , & que ce n’elt 
pas le fait d’un ignorant. Ce qui pa- 
roît, dit-il, par les Dialogues de Platon, 
où l’on voit un certain Protagore qui 
interroge Socrate d’une manière à glacer , 
au lieu que Socrate l’interroge â fou tour 
avec tant d’esprir, qu’il le met hors d’é- 
tat de répondre. 

Ce Livre ne contient guéres que les pré- 
ceptes ordinaires: s'il y a quelque chulé de 
particulier , c’cll que Cicéron y réduit 
toutes les paillons à quatre , comme les 
Stoïciens; de ce font lajLyr, \i Douleur, 
la Crante êt le Dijtr: divilïon beaucoup 
moins commode dans la matière préfen- 
te, que celle d’Arifiote , comme je l’ai 
remarqué en parlant de ce Philofophe. 

Au relie, on trouve dans cette Rhéto- 
rique toutes les lumières necelfaircs fur 
le genre judiciaire en general , êt en par- 
ticulier, fur la manière d'y connoîtrc St 
d'y é.ublir l’état d’une caufe ; fur quoi 
Quintilien ell très long & très-obscur. 

On y trouve auffi ce qu’on peut defirer ». c “’j ' 
fur le genre Délibératif & fur le Démons- 
tratif , dont Cicéron explique très bien 
le vrai caractère, la nature, le ftyïe, les 
ornemens, fans néanmoins rien dire des 
figures. À peine y a-t-il un petit endroit 
qui peut y avoir rapport. 

Il elt vrai que l’Amplification ne pa- 
roi t 

nf- v. 3 JJ- vr 
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,£«»«<-«* pas bien définie dans cet Ouvrage „ publique, la tempérance , la grandeur 
ij'm. 01 * 1 ' C 1 ) , & que Cicéron femble n’entendre „ d’ame ! Quel fuc, pour atnli dire, & 110,15 ot *' 
par ce mot, fcînn la définition, que rfirt „ quel embonpoint ne trouve-t-on pas "' ua ' 
de traiter en jh'.e fiat magnificat hkc cht- „ dans tous ces Traitez ! Quelle lublî- 
Je eiJjt explique en ftyle pim fi, nplt; mais „ mité, & quelle prccilion en même 
il marque parfaitement bien le lieu où il „ tenus, félon les endroits! Ils ont fait 
faut le fervir de l’Amplification , & la ., des livres pour confolcr les pcrlbnnes 
it .7... ss. maniéré dont il faut s’en fervir. Que fi „ affligées; ils en ont fait d’autres pour 
s - st ,ji,m la définition qu’il en donne n’a pas l’é- „ nous animer à de grandes entreprifes; 

,J| - tendue qu’elle devroit avoir , on peut y „ ils nous ont donné les préceptes de 
fnppléer. en prenant bien tout ce que ce „ la Morale; ils nous ont donné les 
grand Maîrre dit fur cet article. „ confeiis de la lagefie, écrits d'un ftyle 

rm.nr. J’ajoûte à ce que je viens de dire fur „ admirable & magnifique, digue des 
« jjh. 1,0. les Partitions, qu’on y voit aufli claire* ,, grands Hommes pour qui ils avoient 
ment la railon pourquoi Cicéron recoin- „ compofé ces Ouvrages, 
mande fi fort la Hiilofophie à ceux qui C’étoit fur des fujets de cette nature 
étudient l’Eloquence. C’ell la Hhilofo- qu’Arillotc (3) entre-autres faifoit parler 
ph ; e Académique dont il parle, laquelle, les disciples, non pas avec la féchcrcfiê 
a : nfi qu’il l’alfflre , ne dift'éroit que de des Philofophes , mais avec toute la ma- 
nom de la Philolophie Péripatéticienne; gniticence des Orateutjp. 

& il dit en termes exprès que dans l’une Mais on ne fera pas fiché , je crois, 

& dans l’autre, on s'appliqmit à det excr- de voir ici par occalion jusqu’où alloit 
e/cer Je Rbe’totipae , c’cll-à-dirc à des dis- quelquefois l’Eloquence de ces Philofo» 
cours oratoires, où l’on traitoit des ma- phes , & en même tems quelle idée il 
tieres d’uftge très-éloquemment. faut avoir de ce qu’on dit que Ptriclit 

Il s’en explique encore alleurs d’une fie fierait trh-ntilement Ut U P inique dan 1 
maniéré qui fa t plailîri entendre. ” Com- i'*fa{t Je l'/trt oratoire. 

,, bien, dit-il, ces Philofophes (j) n’ont- Un peut juger de l’Eloquence de ces 
, ,,'its pas écrit deLivrcs touchant le gou- Philofophes, par celle de Carnéade; non 
verncinent des Etats ! combien n’en qu’ils fu fient tous de la même force , 

„ ont-ils pas compofé touchant les Loix! mais parce qu’ils travailloient tous à être 
„ combien nous ont-ils lai (Té de Traitez de grands Orateurs , & ils réüfiiftoient 
„ de Rhétorique! combien de Harangues chacun félon fon genie. Elle étoit fi 
„ & de Discours .qui font des chefs- puifiante , celle de Carncade (4), qu’ü 
„ d’oeuvres d’Eloquence! Ont-ils entre- ne foûtint jamais rien fans le prouver, 

„ pris de parler de quelque matière épi- & que jamais il n’attaqua rien fans le 
„ neulè ? on voit qu’avec la jullefie & détruire. Il emportait tout comme une 
„ la précifion des Stoïciens , ils y ont rivière rapide, ou il chartnoit tellement, 

„ répandu cette clarté & cette élégance que ceux que fes railons n’avoient pli 
„ de ftyle qui leur font propres. Ont- vaincre , fe laifibient amener à fon fens 
„ ils voula écrire fur des fujets fuscep- par le plaifir de l’entendre. Ainli par 
,, cibles d’ornemens? avec quel éclat, a- force ou par adrefle, il venoit à bout des 
„ vec quelle richertè d’expreflions 11’en perfonnes mêmes qui avoient pris contre 
„ ont-ils pas écrit! Quels excellons Ou- lui les précautions les plus exaâes. Au- 
„ vrages n’ont-ils pas fait fur ce qui re- cun de fes adverfaires 11e pouvoir tenir 
„ garde la juftice, la force, l’amitié, la contre lui. Toutes fes opinions étoient 
„ conduite de la vie , le foin de la Ré- reyOes ; toutes celles des autres étoient r. l7 . • 

rejettées/ 

1 Eft igirur amplifîcatio -raWor quxdam iifit ■ runt I Primiim ipfa ilia , qvz fubithtcr riifltren io 
matio, qux, motu auimoium, conciliée in diceodo cunt , politc apteque dixerunr , ciim definieates, 
fit! cm. Pmtit. area. ». j |. tr.m panientes , ut fcftri etiam Sroïci. Sei vo* fqiwl- 

z Quant rrulra il li î Pcripateiiri Àca iemicique ] de Irdiût : îllorum, vide*, quint niteat oratio! Deinde 
Rcpubhca fcripfcmnt î quàm ntulta de Lcgibus ! ea qux requirebanc otarionera ornatam fie jjiavem» 
q-iim muJta , non folûm prxcepea in artibnt , fed nuim maer.ificê funt diôa ab illis î quim fplendi- 
eu -un cjcempla in oiationibus bcnc-diçeudi ic.iqnc- de ! de iuftuu, de fortiradiae » de amiciua» de a- 

rate 
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rcjettées. Antîpatre voulut le combat- 
tre, maïs il n’ol'a paro'ure devant lui. Il 
fe taifoit en fa prclence, & il l’attaquoit 
de loin par quelques livres qu’il compo- 
sait. Là potterité les a vûs ; mais ils 
n’étoient pas capables de fe foûtenir, je 
ne dis point contre Carnéade , puisqu'il 
n’étoît plus , mais contre Ton ombre. 
Tout mort qu’il étoit , fa haute réputa- 
tion le taifoit encore triompher de fon 
antagonifte , loin de lui ceder lorsqu’il 
vjvoit & qu’il étoit environné de toute 
la gloire. Quelle idée Lucile n'en don- 
noit-il pas ! Ce Poctc , au rapport de Lac- 
tance . imroduifoit Neptune qui discou- 
roit d’une matière fort obscure , & qui 
difoir qu’elle ne pourroit pas être expli- 
quée, quand meme Carncade rcflùscitc- 
roit. 

Mais ce qui fournit les plus beaux té- 
moignages de fon éloquence , c’ell fon 
Amballàdc de Rome. Les Athéniens con- 
damne* à une amende de cinq cens ta- 
lent , pour avoir pillé la ville d’Orope, 
le députèrent vers le Sénat Romain avec 
deux autres Amballadcurs. Avant que 
d’avoir audience, ils firent des Harangues 
en préfence d’un grand nombre de perfon- 
ncs , & l’on admira en chacun d’eux un 
caraélere particulier. La force & la ra- 
pidité furent celui de Carneade. Plutar- 
que nous apprend que la jeunette de Ro- 
me fut fi charmée de fes discours , qu’el- 
le renonçoit aux plaifirs & à tout autre 
exercice, afin de fuivre la pafiion de phi- 
lofopher qu’il lui avoit infpirée, ét dout 
elle étoit comme cmhoutiasinée. A l’é- 
gard du Sénat , après qu’on y eut enten- 
du ces Ambattadeurs, il y fut dit qu’ils 
étoient moins envoyez pour obtenir quel- 
que chofc par la voye de la pcrfualion , 
que pour forcer le Sénat à faire tout ce 
qu’ils voudroient. C’étoit ainfi qu’on ex- 
primoit la force de leur éloquence. Aufii 
Caton ne fut- il point content qu’on les 
écoutlt fi long-tems & li fouvent. Don- 
nons-leur réponfe , difoit-il, & les ren- 


taie degeoda , de PhilofophU , de capcflenda Repu, 
bl. dctempcratuiJi ,de maçnitudine ar.imi, quod cnit 
bomtmitn , non fpina» vellcmtum , ut Stoïci , uec 
«fl'.i audastiuro i lcd coram qui grandia oinatc vel- 
léité, cnuclcatê minou diccte. ltaque qux fuut eo- 
rum confoîatiooe» ! qux cihottationc* ! qux montra 
& coalisa Icnpta ad luiaœos visas L. 4, dtfiv. w. f. 6. 
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voyons chez eux; ce font des gens qui L«rml. 
perfuadent tout ce qu’ils veulent. En ef- ,l ”" " : “‘ 
fit ils obtinrent que l’amende fût rédui- ,0 ‘ ci ' 
te à cent talens ; ôt on raconte que Car- 
neade ayant un jour harangué admirable- 
ment pour la jnfiiee, harangua le lende- 
main contre cette vertu avec le mime 
fuccès. Voilà comme les Académiciens 
cultivoient l’Eloquence. Il ctt facile de 
concevoir que de pareils Philofophes pou- 
voient former des Orateurs 

Pour ce qui ett de Periclcs, & de l'u- 
fage qu'il fit de la Phyfique dans l’E- 
loqucncc , Monfiecr Bayle qui parle de u. s.,;, 
ce fitit & de ce point de doârine , au- p 
roit ptt le mieux éclaircir. Il fait, après 
Cicéron , l’éloge de l’éloquence de Peri- 
clès. ” Elle plaifoit, on l’admiroit, on 
„ la craignoit. N’oublions pas , ajoûts- 
,, t-il, qu’avec une force de génie peu 
„ commune, il s’ett lèrvi très-heureufe- 
„ ment de les lumières philofophiques , 

„ pour donner un grand relief à fon é- 
„ loquencc. Les hautes fpéculations, (t 
„ les profondeurs phyfiques & métaphy- 
„ liqnes dont il avoit nourri fon esprit 
,, par les leçons d’Anaxagore, euttcnt é- 
„ té un obllaclc à p'ulicurs autres qui 
„ auroient voulu acquérir la gloire de 
„ grands Orateurs , mais pour lui il y 
,, trouva un excellent fuc, qui donna à 
,, lès Harangues une force merveillculè. 

Cela dit clairement que communément 
la Ptylijue {ÿ la AMtapbyfijue faut un obs- 
tacle à l' Eloquence. Tout ce qu’on dit 
de plus, elt pompeux à la vérité, mais 
fort obscur. Il falloit expliquer com- 
ment l’Eloquence nourrit , comme dit 
Moniteur Bayle, (jf arm/e Je la connou- 
fance Je U nature , avoit plus Je force - 
Dans le paflage que l’on rapporte de 
Platon , ce Philofophe de qui on tient ce 
fait , dit que Pcticlès transporta Je U o«.„ 
Pbyfique Jam l'Eloquence te qui fournit y O.-.-.f-r 
être J’ufage; cela ett beaucoup plus clair, J* f ' 
quoiqu’il y ait encore de l’obscurité. 

Ciccxon qui a parlé d’aprè* Platon , dit cm. 

que 

3 In hac Aiiflotxlcs adolacrntea , non ad Philo- 
fopkorutP moiero renuîter «Jjftercndi , fed ad c»p<am 
Rnetorum in utramque pattern, ut omatiù* & ucc- 
tiùs dici polTit , exerçait. L. ». dé Otm. h «4. 

4 Rem nullam defeud.t, quint uon probar.r ; nuüati* 
oppugnavit, quam non everterit ik*Lx cttOuu*. 

AI. ItAjli (Uni fon DiÜ. Jm C . ;>% 
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Parti- que P ericlit inflruit de la Phhjse far 
'me.. 011 ' dlnaiagare, puj/a facilement , au' Jti parfer 
fan cipnt de en hautes jpéintattons , tmx 
•Jfairtt du Barreau £jr au gcuternement 
de U République. Cela ne dit pas en- 
core ce que nous cherchons. 

Dea 1 fin Mais Platon dit que P utilité qu'on tire 
^ p^tude de U nature , c’elt la grandeur 
d'ame & la confiance , au la fermeté. 
Cela dit quelque chofe de plus , fi on 
explique comment on en tire cet avan- 
tage, & il n’eff pas mal-aifé de le faire: 
la connoillancc de la nature comprend 
celle de l'Auteur de la Nature , & tien 
n’ell plus propre à relever l’esprit , que 
la connoitîance de Dieu , foit qu’on le 
eonnoiirc par la Religion , comme les 
Chrétiens, ou iculement par la contem- 
plation de les Ouvrages, comme les Payons, 
pour vil qu’on en tache faire un bon ula- 
ge C’elt ce qui donne de grands fen- 
timens ; c’ett ce qui infpirc & l’ettime 
pour la vertn , & le mépris pour ce qui 
lui cil contraire; le courage, par conlé- 
quent, de faire de grandes choies, & la 
honte de s’abandonner à la rnolclïc ou 
à l’oüivcté. Audi rcmarque-t-ou qu’A- 
naxagore parlolt de Dieu, des meurs, & 
des Anges , & qu’il apprit à Pcriclès à 
iraindrc Dieu faut fuperftition. Voilà les 
connoiiTiinces qui peuvent fournir des 
petil'écs propres ou à relever l’ame , ou 
à fortifier le discours. Pour les connois- 
lances véritablement phvfiques ou méta- 
phyliques, clics ne fauroient jamais en- 
trer dans un discours oratoire. Cicéron, 
VtffX. W-4- Hermogéne, Ariilote, & tous les Maîtres 
y p ont formels. Pétioles fit bien voir 
qu’i! ne penfbit point autrement , lorsque 
_)/.»« voyant un Pilote épouvanté d’une éclip- 
« du. ai fe , cet Orateur lui jeua un manteau fur 
***<sf« lcs y eU3t » lui demandant s’il s’étonnoit 
1 ’ de ne rien voir ? de le Pilote lui ayant 
répondu que non : voilà, lui dit-il, ce 
que c’eft qu’une éclipfe. C’cft un trait 
• cu.inOret. fcnlible de ce que Cicéron appelle, £- 
xercitatiouem mentit à reconditit abftrufi - 
que relut ad Tes populeres traduecre. 
„ C’etl-à-dire, appliquer fon esprit à des 
„ chofes éc à des expreflions populaires, 
„ après l’avoir appliqué à la comcm- 
„ plation des chofcs les plus relevées. 


I T R E S 


LES DEUX LIVRES 

DE L’INVENTION. 

I L y a encore un Ouvrage fur la Rhé- Les deux 
torique , qui clt certainement de Ci- ue 
ceron, & qu’il avoir divifé, à ce qu’on {jô"”"* 
croit, en quatre Livres, (i) mais dont 11 
les deux derniers font perdus. Ce qui 
cit de vrai , c’elt que par la fin du 1c.- 
cond , on voir clairement qu’il en avoit 
fait plus de deux. Il a intitulé cet Oo- 
vrage, Livret de Rhétorique, on de !' In- 
vention oratoire. Priscien & Quintilien p,;r ,. ». 
en un endroit, le citent fous le fécond t. 
t.tre, & en un autre endroit , ils le ci- <• . 
tent fous le premier. Vollius ne faifant 
attention qu’à cette maniéré de le citer 
fous le titre de Livret de Rhétorique , & 
d’ailleurs conliderant que Ciccton n’y 
parle pas feulement de l’Invention , a crû v ,r^ 
que ce titre, de l'Invention oratoire , n’é- e- <•«/>” 
toit point de l'Auteur. Sans doute que Té"’- «•>». 
Voflius n’avoit pas remarqué dans lcsé-“s- 
Partitions, que ic titre de P Invention con- ci , p„ n „ 
vient même à une Rhétorique complet- ..à, ». j. ’ 
te; il clt aifé cependant de le voir, puis- 
qu’il y ctt dit que l’Orateur doit égale- 
ment trouver les chofes, les mots & i’or- 
dre de fon discours. De lortc que Pin- 
vent iou s’étend fur tout , quoique celle 
des motss’appcllc plûtAt rElocntiom, com- 
me celle de l’ordre s'appelle l'Arrange- 
ment. 

On fait la différence qu’il y a entre la 
Rhétorique & l’Eloquence , auflï bien 

3 u’cmre le Rhéteur & l’Orateur ; l’un 
onne les préceptes , & l’autre les met 
en ufàgc. Un fait fur cela une difficul- 
té; Cicéron a-t-il eu égard à cette diffé- 
rence, lorsqu’il a appel lé l’Ouvrage dont 
elt quel! ion, Livret de Rhétorique, ou de 
PI avenu n de Rhétorique ; au lieu qu’il 
appelle fes autres Ouvrages fur l’Eloquen- 
ce, Livret de Pürnltur , ou touchant tel 
Orateun. 

Un ancien Commentateur a crû qu’il m.fa. 
y avoit eu égard. Il Ce fonde fur ce ria - r "f- 
que Cicéron enfeigne ici, félon lui, l’Art 
de perfuader , au lieu que dans les Li- /< t.tnir e, 

vrcs F à lé 

I On U mjrjm trdioéirmtm d*ni U iitn du Livrtu 
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V’ in * ères on Dialogues de l'Orateur , il ex- 
Tima- ‘ pl |l l ne . dit-il . les talens ou les parties 
lion. que l’Orateur doit avoir 

C’cll un Maître de conféqucnce qui 
parle ainfi. Néanmoins je ne puis être 
de fon avis. Et lï ce Critique n'avoit 
jamais rien dit de mieux fur la Rhétori- 
que, je doute tort que pour i'<»n habile- 
té dans cet Art, on l’eût honoré, com- 
me on lit, d'une Itatuc d'or dans la Pla- 
cc de Trajan , ni qu’on pût dire que 
htnt Scê- faint Jérôme ait eu en lui un lavant 
Maître, étant certain que les Dialogues 
tu- i’Orat«or font une vraye Rhétorique, 
dont ils pourroient avoir le nom ; fit que 
Cicéron auroit pû appel 1 er Livret de L In- 
vention oratoire , ce qu'il appelle Livret 
de l'Invention de Rh/torijuc , comme il 
auroit pû intituler Partition de Rhétori- 
que , ce qu’il a intitulé Partition I oratoire f, 
oc l’on fait qu’en Latin comme en Fran- 
çois , l’/frt oratoire ou i'rlrt Je Rhétori- 
que fout une feule fie même chofe. 

Quant à la doctrine contenue dans ces 
deux Livres , l’Auteur en fait lui-même 
t-i.ihh- I e précis fit nous apprend que dans fon 
h, premier Livre, il a eu loin d’expliquer 
la nature de l’Eloquence fit de l’Art qui 
l’en feigne, les devoirs de l’un fit de l’au- 
tre, leur vûc ou leur fin, leur objet ou 
leur matière, leurs parties, les divers gen- 
res de caufes, la maniéré d’y trouver ou 
d’y déterminer les queitions , les differen- 
tes parties du discours fit leurs règles; 
enfin la méthode de traiter les argutnens, 
foit par rapport à la preuve, foit par rap- 
port à la réfutation. Je dis, de Ici trai- 
ter, car pour la méthode de les trotrver, 
rc croyant pas l’avoir alfei expliquée, il 
prétend le faire dans le fécond livre, où 
il s'étend particulièrement fur le genre 
Judiciaire, moins fur le Délineratif , très- 
peu fur le Démonltratif. 

£. i. • si» C'elt en parlant des argumens , qu’il 
tru- dillingue la méthode de hocrate fit celle 
d’Ariiiote , laquelle ell aufli celle de 
Théophralle. La première conlîlte à in- 
terroger l’.td ver faire, fit è le prendre par 
fts réponfes , fans rien avancer foi- mé- 
mo , fit fans faire connoître ce que l’on 
veut établir. La féconde confille à pro- 
pofer ce que l’on veut, fit à l’établir par 
des principes. Il préféré celle-ci à l’au- 
tre, comme plus convenable à l’Orateur, 
Tome HH. 
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fit comme fuivie par les Maîtres les plus Let 
habiles. Mais la pollcflion où lotit les im,',"?,,. * 
Orateurs d’adreflêr quelquefois la parole i-.ou 
à l’adver faire, de l’interroger, de rappor- e. i. ».«t. 
ter les répontes , fit d’en tirer des induc- 
tions, montre aiîea clairement qu’on peut 
mêler ces deux méthodes l’une avec l’au- 
trc. 

Au relie , il nous avertit de prendre 
garde que toutes les maniérés des Philo- <Sr *’ 
lophes , non plus que toutes leurs peu- 
fées, ne conviennent pas à l’Eloquence, 
fit il traite de folie le fentiment d’Her- 
magore, qui foûtenoit que l’Orateur de- rom. «a 
voit parler de tout, fit même de la P- y- e„.mp,r. 
fique. ” On lui pardonneroit , dit-il , "«•fis . 
„ s’il avoit bien fû cetteScience : car ou ,01 ’ 

„ croiroit qu’il auroit jugé de tous les 
,, Orateurs par lui même , au lieu qu’il 
„ elt plus aifé de montrer qu’il ignoroit 
„ l’Art oratoire , qu’il ne le feroit de 
,, faire voir qu’il étoii Phylîcien. Il con- 
clut donc que fur cela, il faut s’en te- ut. i, to- 
ntr à la doélrine d’Ariiiote II avoue »**. ». •, 
néanmoins que la Rhétorique d’Herma- ,4 ’ 
gore avoit fon mérité , qu’il y avoit du 
Choix , de l’ordre, fit même de l’inven- 
tion, quoi qu’en vonluÜcnt dire quelques 
Maîtres jaloux de fa gloire. 

Si la penféc de Cicéron fur laPhylîque 
eti remarquable, il y en a une autre fur 
la Sagelfc fit fur l’Eloquence qui ne l’eil 
pas moins. Saint Augullin en fait une t. 4. i, 
eilime particulière, fit 11c celfc de l’incul- tua a. y», 
quer, pour nous perfuader de joindre fit 
l’Eloquence à la ' agelfe , fit la Vertu à 
l'Eloquence. Cicéron dit que U Snpejfe 
fans /’ Eloquence , ne f rodait fat de /trandt 
fruits ; 13 que l'Eloquence féparée de la Sa- 
fejje , non-feulemeut ne piodait jantatt au- 
cun bien , mais produit foutent de grande 
maux Cependant plus on peut en abo- 
fer, fit plus il ell à propos de l’étudier, 
afin d’en faire un bon ufage, comme on 
le peut aiféineut , en l’alîoeiant h la 
Vertu. 

Sans entrer dans un plus grand détail, 
il lutin de remarquer que fur l’article des 
qucllions que l’Orateur peut avoir à trai- 
ter, Cicéron fit Hermngéue le prêtent da 
jour l’un à l’autre. J’ajuûte que l’Ora- 
teur Romain , en traitant des parties du 
discours , dillingue deux fortes d’Exor- 
des ; l’un qui lé prélènte comme à vüà- 
O ge 
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gc découvert, l’autre qui cherche douce- 
ment à s’inlinucr, félon la nature des af- 
faires. Il explique les conditions que 
l’un & l’autre doivent avoir, & les dé- 
fauts qu'on y doit éviter , atiu qu'un 
Exorde ne foit ni trivial , ni commun aus 
deux parties , ni propre à retourner con. 
tre nous, ni trop long, ni //ranger. En-- 
fin Cicéron ne dillingue que deux cho- 
ies dans la Peroraifon , qui font la RJ 
capitulation & les Pajfiont: mais par tout 
ce qu’il nons dit de ces deux-là, il nous 
fait concevoir que l'Amplification y cil 
aulli necclfaire , expliquant même à cet 
efiret la manière de fe fervir des grands 
principes & des thélè» gc-nerales , qu'on 
appelle communément Lieux communs. 
Voilà pour la doêlrine. 

A l’égard du jugement qu’il faut por- 
ter de l’Ouvrage, Cicéron fait profefîîon 
d’avoir choifi , pour le compofcr , tour 
ce qu’il y avoit de meilleur fur cette ma- 
tière dans les Auteurs de tous les lié- 
cles; redonnant ainli plus d’avantage pour 
le rendre parfait , que n’en avoit eu ce 
Peintre qui voulut faire une Juuon par- 
faitement belle , puisqu’il ne prit qne cinq 
perfonnes de fon temps, d’une rare beau- 
té , fe contentant d’en exprimer dans 
fon tableau ce que chacune avoit d'ex- 
cellent. Ariftote, avant Cicéron, avoit 
ainli ramalfé en un feul corps les pré- 
ceptes de tous les Maîtres, de telle for- 
te, comme je l’ai déjà dit, qu’il fit tom- 
ber tous leurs Ouvrages par la beauté 
& la jufielfc du lien. 

Peut-être Cicéron fe flattoit-il d’avoir 
le même fuccèsqu’Arirtote, lorsqu’il com- 
pofa fes Livres de l’Invention ; mais il 
s’en dé-abufa dans la fuite , comme il 
eft aifé de voir pat fon premier Dialo- 
gue de l'Orateur. 

Ce font certainement fes Livres de 
Flnvention qu’il regarde là comme peu 
de chofe , ou comme un des premiers 
fruits de fa jeunefle, nous faifant enten- 
dre que c'elt une production imparfaite, 
mal polie , peu digne de la gloire qu’il 
s’étoit acquife depuis par fes harangues. 
Telle cil aulli l’idée que nous en donne 


Quintilien ( i ). Il efl vrai qu’il y a de Ln de ut 
très-bounes chofe, , des choies très-feu- bine» de 
fiées & excellentes , au jugement & de JÜ”*”* 
l’Auteur anonyme & dejuuius. Cepen- 
dant il faut avouer que li on y rccon r ’'"- wf. * 
noit Cicéron, c’ell Cicéron encore foi- 
blc , qui annonce en quelque façon ce £. 
qu’il doit être, mais qui ne l’cll pas en- '•?- 
corc , n’ayant ni cette vivacité , ni ce a- 
tour, ni cette noblclie qu’on trouve dans 
fes autres Livres, même dans fes Parti- 
tions oratoires; à plus forte raifon dans 
fes Dialogues ou dans le Livre de l’O- 
rateur. On n’y respire point cet air Sc 
ce feu qui anime le leéàcur à l’étude de 
l’Eloquence , ce qui cil un des caractè- 
res les plus importuns & les plus utiles 
dans un Ouvrage de Rhétorique. En nn 
mot Cicéron, à mon avis, n’a rien fait 
de plus folble fur cette matière, que fes 
Livres de l’invention , qui portent très, 
juftement ce titre , au fens qu’on prend 
aujourd'hui l’Invention, parce que ce qui 
nous. .relie aujourd'hui de cet Ouvrage, 
ne traite presque que de cela. Le Perc 
Soare dit même que fur cet article, Ci- 
ccron donne ailleurs bien des lumières Lut. 
qu’on ne trouve point dans ces Livres- 
ci. Junius veut encore qu’on life ces lfltM F . 
Livres avec précaution , non-feulement /.» 
parce que Cicéron étoit fort jeune lors- *. 
qu’il les compofa , mais encore parce 
que cet Orateur dit lui-même que cet 
Ouvrage n’avoh vû le jour que par ha- 
zard , lui échappant comme des mains , 
après qu'il l’eut fait pour fon ufage. De 
forte, dit Junius , qu’il ne faut pas s’é- 
tonner ti ailleurs Cicéron s'écarte des 
principes qu’il avoit pufez dans ces Li- 
vres. 
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D E L O Q_ 

LA R H E T O R I Q_U E 

A 

HERENNIUS. 

I L n’cfl pas aifé de lavoir quî e(l l' An- 
leur des quatre Livres de Rhétorique 
adreiiëz à Herennius, & qu’on voit à la 
tête des Ouvrages de Cicéron. Dans les 
éditions communes, le titre porte qu'on, 
n’en fait rien , mais que d’habiles gens 
les attribuent à Corniùcius. Volîius cil 
de ce nombre. D’autres les revendiquent 
à l'Orateur Romain, comme George de 
Trébizonde , qui appelle ces Livres la 
vieille Rhétorique de Cicéron. II y en a 
qui ne fe contentent pas de les attribuer 
à cet Orateur; mais ils font des Dilfcr* 
tâtions fort échaudées contre les dclën- 
feuts du fentiment oppofé , lequel leur 
paroît puéril auffi-bicn que les taifons 
dont on l’appuyé. 

Il faut avouer qu'il y en a de foibles. 
Telle elt celle qu’on tire de la contra- 
riété entre la doàrine de l’Ouvrage dont 
cil quctlion , & la doélrine des Ouvra- 
ges qui font certainement de Ci«eron. 
Car il y a beaucoup de choies contrai* 
res , comme l’a remarqué le P. Soare, 
fans entrer néanmoins dans cette dis- 
cullion. Mais cette raifon ne conclut 
pas que la Rhétorique dont il s’agit, ne 
liait pas de l'Orateur Romain ; puisqu’il 
nous avertit lui-même quelque part , que 
fur cette matière , Il a pû penlër diffé- 
remment fa). 

Les raifons de ceux qui tiennent le 
fentiment contraire, font -cl les bien plus 
folidcs? Il ne paroît pas toujours qu'el- 
les le fuient. Ils remarquent, par exem- 
ple, que l’Auteur de cet Ouvrage fe dit 
mari de Terentia , & pere de T'alliai ; ce 
qui, félon eux, ne convient qu’à Cicé- 
ron. On leur répond que ce n’elt point 
l’Auteur qui fe dit tel, mais un homme 
qui parle dans fon tcllamcnt , rapporté 
par l’Auteur, C’eil une obfervation qui 


0 Qui huit , qui foeéoa f*pe mpetunt , hcc. 
t. ». <■ s. 
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faute aux yeux de ceux quî lîlènt. Audi Rhci». 
Vofftus n’a-t-il pas manqué de la faire; 
a ce lavant Critique ne croit pouu que 
cette Rhétorique ton de Cicéron, quoi- i.t y.isjl 
qu’il n’ignore pas que d’anciennes édi- 
tions la lui donneut, aufli-bieu que Pris- 
cien, faint Jérôme, Leonard Aretin, & 
plulieurs autres. 

En effet il cil furprenant que Quinti- 
licn , qui cite les livres de Rhétorique de 
Cicéron , n’ait jamais cité ceux dont il 
s’agit; 4 c il elt certain qu'il a eu lieu d’en 
parler, du moins en traitant des ligures. 

Car il veut rapporter fur cela toute la SgnaiUit, 
doctrine de ce grand Maître, & il n’en s - ’• *• 
rapporte que le peu qu’il en a dit en 
deux endroits , comme n’en ayant rien 
dit de plus. Auroit-il omis. les Livres z_ 
à Herennius, dont le quatrième elt des- «e» >o 
tiné presque tout entier à cette matière, 
li ces Livres étoient de cet Orateur? rm ‘ 

Ce n’elt pas répondre à cette difficul- 
té, que de dire que Quintilicn cite quel- t/,,,1. 
ques paroles de cette Rhétorique, & qu’il fh •*</*• 
les attribue à Cicéron ; de quoi on pré- f*' 
tend fournir trois exemples: car cela ne 
dit pas, pourquoi voulant rapporter tout ce 

Î ue Cicéron a dit Jet figures , il omet le 
.ivre où cet Orateur a traité cette ma- 
tière à fond, li c’ell lui qui en ell l’Au- 
teur. De plus , les paroles citées par 
Quintilicn , & qu’on dit être tirées de 
cette Rhétorique , ou n’en font pas tirées, 
ou ne font pas attribuées à Cicéron. On 
en fournit trois exemples , comme j’ai 
dit; celles du premier (3) lui font at- 
tribuées véritablement , mais elles font 
du premier Livre de la Nature des Dieux: £,».*«*. 
celles du fécond exemple (4) font tirées r*r. Dm .. 
de cette Rhétorique , mais Quintilicn ne *t- •• »«- 
les attribué point à Cicéron; & celles du '“âüi, 
troiliéme exemple (y), qui font auffi ti- 
rées de cette Rhétorique, il les attribue 
allez clairement à Cornificius. A quoi 
C l’on ajoùte 1a conformité entre ladoc- 
trine de ect Ouvrage lur les figures , & 
celle que Quintilicn attribué nommément 
à Coruidcius , il y a lieu de croire que 
Cornidcius, félon lui, en cil l'Auteur. 

On s’étonne, li cela ell, comment il 

n’ü inuin, 

f Amari jucooduru cft , fi cures ne nuid inGt »- 
mari, ÜU. 
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n * a nomrn ^ n ' Virgile , ni Horace, par- 
rcaaïus. * " w> les bons Auteurs dont il pouvoit rap- 
porter des exemples fur les préceptes, 
comme il a nommé Crafiits & Ennius. 
Mais fi c’eft Cicéron qui en foit l’Auteur, 
n’y a-t il pas lieu de s'étonner comment, 
fai&nt profeflion de fournir des exemples 
de fon propre fond , il n’en rapporte aucun 
de fes Harangues ? 

J’avouë que le fiyle , quoique (impie 
& familier, cil pur & Ciceronicn. C’ell 
ce qui me porteroit le plus à croire que 
l’Ouvrage cil de Cicéron. Mais il y a 
des chofcs où j’ai peine à rcconnoitre 
Bt- cet O r - itcur - Outre que , Cornificius é- 
’ tant presque fon contemporain , il a pû 
avoir le fiylc du bon fiécle. 
fl.'d,. -i La bonté du (tjle a fait dire au Biblio- 
péh'riuj. graphe anonyme, que c’cft un Ouvrage, 
Phiut. .«• non pas de Cicéron , mais fait fur les 
"•r.f. ij. Ouvrages de cet Orateur; dont il recon- 
1 ' noît, a ce qu’il dit, que l’Auteur a quvl- 
£- fiuefois copié les termes. Junius le dé- 
clare aufii pour ceux qui nient que cette 
*■ ‘ Rhétorique foit de l’Orateur Romain, & 

trouve que ce n'efl pas funs.raifon qu’ils 
le nient. Quoiqu’il en foit , la chofe ne 
vaut pas la peine , je ne dis pas qu’on 
s’y échauffe, mais même qu’on s’y arrête 
davantage , étant plus à propos de pro- 
fiter de ce que ces Livres ont d’utile. 

11 cil confiant qu’on y trouve ce qu’il 
y a de bon communément dans les Rhé- 
toriques ordinaires , & même certaines 
choies qu'on ne trouve point ailleurs, 
ou qu'on n’y trouve pas fi bien. On 
peut mettre de ce nombre une queftion 
dont l’éclaircilfement fait le commence- 
ment fiu quatrième Livre , quoi-qu'ellc 
regarde moins les Orateurs que les Maî- 
tres de Rhétorique. Il s’y agit de fuvoir s’il 
eft plus convenable qu’un Maître fur fes 
préceptes donne des exemples de fa fa- 
çon, ou qu’il en donne qui foient tire* 
des bons Auteurs. L’ufage des Anciens 
& la modefiie fcmblcm demander qu’il 
eu tire plûtôt d’ailleurs, que de les four- 
nir lui-même. D’autant plus que l’exem- 
ple eft une espece de témoignage qui 
confirme le précepte, & qu’il n’y a point 
d’apparence que l’Auteur du précepte 
prétende le confirmer par fon propre té- 
moignage. Au lieu que la gloire & le 
nom des bons Autcuis , en cou&rmant 
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le précepte, donnent encore du courage u ria». 
à ceux qui étudi-nt l’Eloquence. Outre *l“ < , lHe- 
qu’il y a plus d’art à ramalfer eu un 
corps d’Ouvrage, & fous certaines règles, 
les beaux morceaux répandus de tous 
eûtez dans les Ouvrages des Ecrivains 
illultres. 

Si néanmoins on met à part i'uftge 
des anciens Maîtres, l’Auteur croit que 
de faire comme eux, c’cft une modefiie 
mal entendue. Car fi un Maître cil fi 
moddtc , pourquoi donne t-il des précep- 
tes? Il pouvoit demeurer en filence. Pour- 
quoi encore le fait-il honneur d’un Ou- 
vrage dont la meilleure partie, qui font 
les exemples , n’efi pas de lui? En vain 
veut il faire palier l'exemple pour up té- 
mo'gnage qui confirme la règle, ce n’en 
efi qu’un éclaircilfement. On convient 
qu’il y a du travail à ratnafier des exem- 
ples, qu’il y a de l'intelligence; maison 
foûcicnt qu’il y a encore plus d’habileté 
h compofcr. Un homme capable de com- 
polcr , cil capable de faire un Recueil ; 

& qui efi capable de faire utr Recueil, 
n’efi pas pour cela capable de compofcr. 

Sur ces raifons alléguées de part & 
d'autre, avouons qu’il efi à propos qu’un 
Maître de Rhétorique compote quelque- 
fois, four fervir lui-même d’exemple. A 
cela près, on peut dire qu’il vaut mieux 
rapporter des exemples des bons Auteurs, 
que d’en faire foi-même; parce qu'il y a 
bien de la différence entre des exemples 
ainfi produits comme par machine, & ceux 
qui dans les bons Auteurs font partis 
comme de fource, à moins qu’un iVlaî- 
tre n’ait eu des occthïoiis pour en pro- 
duire de fcmblablcs; encore voudrois-je 
même en ce cas , en rapporter des uns 
& des autres . pour nourrir plus agréa- 
blement l’esprit des jeunes gens. 

C’ell encore dans le quatrième Livre , 
que l’Auteur dit ce qui fe peut dire fur 
l’élegancc fit fur la clarté du fiylc ; & 
lorsqu'il s’agit de parler des répétitions 
des mêmes mots, & de l’ufagc de ceux 
qui ont entre eux quelque reflcmblance; 
comme aufii de l’égalité ou de l’inéga- 
lité des membres du discours, & de leurs 
chûtes femblables , alors il nous donne £ «*- 

cet avertificment , Que ce foui loulei beau- ”**.•• •■» 
te s , dont il tout rarement fe forer , parce 

qu’elles paroilfent recherchées. Elles pay- 

fenx 
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tiRhiio- f en j pour des affcûations , qui ne font 
tom'iui He P as lopporUbles dans des caufes ferieu- 
fes , où il faut fonder à quelque chofe 
de plus grand. Elles peuvent faire quel- 
que plailir, mais elles ne perfuadent pas. 
Elles afibibliflent l’eltime qu’on auroit 
pour l’Oiateur. Elles empêchent la con- 
fiance, parce qu’elles marquent la legc- 
reu'. Le plailir même qu’elles nous 
donnent ne va pas loin, parce que ce font 
des boutez frivoles, & non pas de véri- 
tables beautez Elles rendent un discours 
plus brillant & plus fleuri, mais non pas 
plus grand & plus majeliueux. Avec 
une folidc beauté , le discours eff tou- 
jours capable de plaire ; avec celles dont 
il s’agit il la iTe bientôt l’auditeur; parce 
que, pour le dire en un mot, ce n’cll- 
là qu’une Eloquence puérile , à moins 
qu’on n’y garde une grande modération. 

Cette remarque efl une des plus im- 
portantes de tout l’Ouvrage. Il y faut 
JW. ». jj. joindre ce que l’Auteur nous dit encore 
dins le même Livre, de la maniéré vi- 
ve de propofer nos preuves, ou de réfu. 
ter nos Adverlàires par înftances ou par 
répliqués, pour réveiller l’attention des 
JM». h. Auditeurs; comme auflï fur l’effet des 
». *j. interrogations , ou des fcntences , quand 
“'*■ *• on les place comme il faut ; fur les pein- 
tures animées, fur les expreflions fortes 
& hyperboliques , fur les expreflions in- 
geuieufes , qui font entendre plus qu’on 
ne dit , ou autre choie que ce qu’on 
dit ; far la manière de marquer les mœurs 
& le caraâere, fit par confequcnt fur le 
nu. ».7; Dramatique qui y cil fi mile, ée fur cer- 
7 * 77. 7 «- taines hypotliéfes qu’on fait pour fe four- 
nir des preuves ou des images fenfibles; 
fur les dùferens effets, tant des fimilltu- 
des que des exemples, foit qu’on les em- 
ployé pour ornement , ou pour preuve, 
ou pour un plus grand éclairciffcmcnt ; 
enfin fur l’art de le tenir dans fon fort, 
c’elt à-dite, en ce qu’il y a d’avantageux 
dans la caufe, ou de le rendre plus fen. 
.(ible par la comparaifon qu’on en fait 
avec ce qu’il y a de foiblc dans la cau- 
fe de l’Adverfairc, fans oublier un moyen 
entre autres très-efficace pour exciter la 
m.j. ». 44. cotnpaffion , & fort ulité dans les bons 
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Auteurs, qui eff de s’abandonner en quel- LjMiétw 
que lotte à la merci de ceux qu’on veut flu 1 * Re- 
toucher. C’cll la chofe du monde qui lc ‘ 
fuit le mieux fon effet. 

Il n’y a rien de particulier dans tout 
le premier Livre , ni dans la moitié du 
fécond. Tout y roule fur les divers 
genres de caufes ; fur les devoirs que 
l’Orateur doit remplir, & qui fini mar- 
quez , ou par les di verles parties de la 
Rhétorique, ou par celles du discours; 
fur les règles qu’il faut garder dans cel- 
les-ci, fur les défauts qu’il v faut éviter, 

& fur les diverles qucltions qui tombent 
dans le genre Judiciaire, matière qui con- 
vient fort avec les premiers Livres d’Her- 
mogéne En tout cela, s’il y a quelque 
Choie qui foit plus digne de remarque 
que le relie, ce font ces trois principes: 

Que les I egles ut fervent abf dament de L. i.iohloi 
rien fans un grand exercice , Que l'Ora. 
tenr doit fe borner aux matieret oui entrent 
dam le commerce de la vie ; Que fon fort 
ejl dans ht preuve Idf dons U Réfuta- 
tion ( I ). 

C’ell pour cela fans doute que dans 
la fuite au fécond Livre, l’Auteur nous 
explique l’Art de traiter les argumens i j.,. ^ 
dans toute l’étendue dont ils font capa- c-ji. 
blcs, lorsque la propolîtîon qu’on avan- 
ce cfl foûtenue , non feulement de fon 
principe & de l’application qu’on en fait, 
mais que chacune de ces parties cil en- 
core appuyée de fa preuve. Il remarque 
auffi qu’ils font plus courts lorsque tou- 
tes ces chofes, ou quelqu’une, ou enfin 
plulieurs , n’y font pas ueccfliiires. Ce 
u’il ohferve , dit-il, afin que POratenr 
ans lès «frgumens , s’étende ou fe 
reiretre félon qu’il cft à propos. Il au- 
roit dû ajoûter que ces argumens éten- 
dus font rares dans les discours oratoi- 
res. L’Enthymême, comme Ariftotc le 
remarque, y convient beaucoup mieux, 
taut par fa vivacité , que par la nature 
des fujets que traitent les Orateurs. U 
■ n’a point omis les moyens d’orner ou de 
fortifier les argumens par deslîmilitudes, 
des exemples, & des amplifications ; en 
quoi il convient allez avec Hermogéne. 

Mais fur quoi il s’étend davantage , ce 
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lifthëra- (b n e |et défautsdes raifonnemcns, ou des 
rcnu'.âs* 1 ' P reuves qu’on donne des proportions 
£. !.«iuu>. dont ils font coinpofet ; ou des orne- 
I7.«<4(- mens qu'on y joint. Ce qui ell une es- 
pece de Logique dégagée de toute farte 
d’épines, & très-utile fuit pour nous ga- 
rantir nous-mêmes de ces défauts , foit 
pour les découvrir lorsque les autres y 
tombent Cela ell fuivi d’une idée des 
plus julles de la Peroraifon, & des par- 
mj. i». si. t |- es m,; | a compofem , qui font la RJ- 
CMpUHitUvjn , les l'aj/iuns , & {'Amplification, 
choies qui ont lieu auffi en d’autres en- 
droits du discours , par exemple , après 
quelque preuve confîderablc, ou après la 
Narration. Toutes ces réflexions, avec 
quelque chofc que l’Auteur dit encore 
dans le troitiéme Livte fur le genre dé- 
libératif & fur le Panégyrique, font pro- 
prement ce qu’il appelle l'/nttalrà*, que 
je Huis par cette obfcrvation qu’il fait, 
t j fcI| Qu’encorc que le Panégyrique arrive plus 
‘ rarement, il ne faut pas laillcr d’être prêt 
à s’en acquitter avec honneur. 

11 ell beaucoup plus court fur la 
nu. ». i* Dispolition , & néanmoins il nous ap- 
ao.il. prend qu’il y en a de deux fortes; l’une 
que l’Art nous prescrit, parce qu’il faut 
la fuivre, à parler généralement, l’autre 
que nous prescrivent lescirconltanccsdcs 
affaires , lorsqu’elles nous obligent de lais- 
fer l’ordre prescrit par les réglés , qui ne 
font autres que le bon feus ; & cela , 
pour nous accommoder autems, à l’hu- 
meur , ou à la lituation de ceux devant 
qui nous parlons, & qui font ou préve- 
nus , ou fatiguer , ou prcllèz ; de manié- 
ré qu’un Kxorde leur étant alors infup- 
portablc, il faut aller au fait, fauf à fai- 
re habilement entrer dans le corps mê- 
me du discours ce que nous aurions dit 
d’abord pour taire valoir notre caufe. 

Enfin l’Auteur parle de la Mémoire 
■’ ' ' & de l’AÔiou, & il y confacre la moi- 
tié du ttoifiéme Livre. Que penfir_ de 
tous les moyens qu’il fournit pour faci- 
liter la première? Je le dis tins héfiter; 
il cil plus mal aifé d’apprendre un Dis- 
cours par les prétendues réglés qu’il nous 
donne , que de l’apprendre fans aucun de 


ces fecours ; & même je dis qne c’efl u Rfnta- 
double peine que de s’en fervir On 
peut lire ces réglés pour fe convaincre , "“ uu> ' 
de la vérité. Je fuis perfuadé qu’on ne 
reviendra à ce principe de plulieurs Maî- 
tres habiles, qu'il n'y a que U Natnreqni 
i tonne ta Alemtire , & l'exercice qui laper- 
fetiionne. Sûrement l’Auteur de la Rhé- 
torique à Hcrennius auroit pû retrancher 
tout ce qu’il dit fur cet article, félon la 
promclfe qu’il avoir faite d’abord d’écarter 
tout ce qui ne ferviroit de rien qu’à 
rendre l’Art oratoire plus difficile. A 
l’égard de la prononciation qui comprend 
la voix & le gelie, peut-être y a-t-il quel- 
que chofe de plus utile dans Tes précep- 
tes. Ils contiennent du moins ce qu'on 
peut dire de plus raifonnablc fur ce fu- 
jet dans une Rhétorique , & il le traite 
avec intelligence Cependant j’en reviens 
toujours fur cela à l’exercice , aux pré- 
ceptes de vive voix, & à l’imitation. 

On voit par tout ce que j’ai rapporté, 
que Junius a eu raifon de dire que quel mhUcJ. r. 
que foit l’Auteur de ces Livres, les pré- -. 

ccptes en font bons & utiles. Il ajoûte ‘ - 4 » 
qu'ils font expliquez en peu de mots, 
clairement , & en bous termes. Il en 
fait aufiî une analyfe fort courte , qu’il 
eft inutile de rapporter après celle que 
je viens de faire; ce ferait dire la même 
chofc en deux façons. 


S E N E CL U E 

LE R H E’ T E U R, 

Qui fut pere Je Seneque le Piilofophe , (jf 
naquit à Cardan è en E'pagne environ 
l'an 700. Je la ville Je Rome , 73. ans 
avant 'Jefns-Cbri/l. On croit qu'il mou- 
rut fous le régné Je hiere. 

I L y a déjà du tems qu'il ne relie sencqne l« 
plus aucun doute ( 1 ) fur la diffinc- Rhcinu. 
tion qu’il faut mettre entre Seneque Ifc 
Rhéteur, & Seneque le Philofophe. Ce- 
lui-ci cli le fils de l’autre, lis étoient 

de 
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fantqucle de Cordoue en Espagne, & de l’Ordre 
Bjictau. jg (Chevaliers. Le Pere , uommé ,'!/<»•- 
cmi , vint s'établir à Rome fous le regne 
d'Augulle. Il y amena, avec fa teminc 
nommée Heltie , trois fils qu'il avoit. 
L’un, qui s’appclloit Mêla , fut pere du 
Poète Lucain ; le Philofophe fe nommoit 
Luctut ; le nom du trolliémc étoit No- 
va as. On croit (2) qu’il s’appclloit aulïï 
Jnnitti Gatti». Oeil au Pere que nous 
devons les Déclamations qui portent le 
nom de Seneque, comme on l'a démon- 
tré par des raifons qui fe trouvent dans 
Lier. EU3. les Ouvrages de Lipfe , qu’il efl inutile 
u ’ de transcrire ici. Il fufiit de remarquer 
en paifant, que la principale de ces rai- 
Sitm f° ns fe tire de la diftérence du ftyle; 
Pref.ùiSe- parce que celui du pere eli plus enjoué, 
•".f. j. «a Sc que celui du fils cil plus grave & plus 
févere. Ils fe rellemblcnt néanmoins par 
un endroit que je remarquerai dans la 
fuite de cet article. 

Au relie, les Anciens ne nous difent 
rien de notre Rhéteur. On vo-'t feule- 
ment dans Tacite (3) que le Philofophe 
fe dit fils d’un Chevalier Romain, hom- 
me de Province. C’eft dans la Haran- 
gue qu’il fait à Néron, pour lui remet- 
tre les richeltes immtnfes qu’il en avoit 
reçûés, preflentant bien qu’elles feroient 
caufe de fa perte, comme il arriva. On 
ne peut douter que Tacite ne parlât du 
Pere , dans l’Hiiloire de Caligula fit de 
Claude, vers le tems où fes deux fils, 
Gallion fit Seneque , commencèrent à 
devenir célébrés. Mais ce que cet His- 
torien avoit écrit de ces deux Empe- 
. reurs , s’eil perdu , fit en même tems 
tout ce qu'il y avoit pû dire de notre 
Auteur. 

Ce que nous en favons , nous l’appre- 
nons dans fes Ouvrages, fit dans le Li- 
vre que le Philofophe fon fils, exilé dans 
ÿ l’Ifle de Corfe par l’ordre de l’Empe- 
reur Claude , fit par les mauvais offices 
de Meflàline, écrivit à fa mere pour la 
confoler de fon abfencc. C’cfi daus les 
mêmes Ouvrages qu’on apprend que le 
Rhéteur fut ami de Porcius Latro , de 
Callius Severus, de Claudius Turrinus, 
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de Montanus , fit de tous les beaux es- t« 
prits qui parurent en li grand nombre 
de fon tems. Pour ce qui eft de fon 
mérité, l’un de fes Commentateurs trou- M'»/. Pa- 
ve qu’on en a des preuves plus que fuflifan- f 
tes dans fes écrits. 

Il y avoir recueilli ce que plus de cent 
Auteurs, tant Grecs que Latins, avoient 
dit on penfé de plus remarquable , fur 
dirterens fujets, qu’ils avoient traitez com- 
me à l’envi les uns des autres , pour 
s’exercer I l’Eloquence, félon la maniéré 
de ces tcms-là. 

Non-content, dit-on, d’avoir fait un UmiH*, 
choix de leurs plus belles penfées fit de 
leurs plus belles exprelfions, il en faifoit 
la comparaifon, fit en jugeoit eu homme 
aulïï habile qu’équitable. Par ce moyen, 
il nous donnoït le caraflere de tous les 
beaux esprits du ficelé d’Augulle, fie nous 
les faifoit connoître au naturel par des 
traits qui ne trompent guéres C’eft ce 
qui a fait dire que fon Ouvrage étoit 
fort propre à former les hommes à l’E- 
loquence, fit à leur en donner le goût. 

Il faut en effet convenir qu’à force d» 
conliderer ce que les autres penfent , fie 
d’examiner le tour qu’ils donnent à leurs 
penfées, on peut apprendre aulïï à pen- 
fer. Il en eli de même de la diôion ; 
en fe rendant attentif à la manière dont 
s'expriment les gens habiles dans une 
Langue , on fe fait une habitude de la 
parler aulïï-bicn qu’eux. 

Mais il y a fur cela quelques réflexions 
à faire. Premièrement tous les Ouvrages Um»H, 
de ces Auteurs fe font perdus ; fit il y 
a bien de la différence entre des penfées 
détachées, fit un Ouvrage fuivi, où l’on 
peut les voir en place. Quelque belles 
qu’on les fuppofe, ne peuton pas dire, 
qu’après tout, ce font de beaux yeux ar- 
rachez d’une belle tAte > En fécond lieu, 
le Recueil que Seneque avoit fait de ces 
penfées, a eu presque le même flirt que 
les originaux où d’abord on les avoit mi- 
fes en œuvre ; fit de dix Livres de Con- 
troverfes ou de Plaidoyez , à peine en 
relie t- il cinq, qui font même li défec- 
tueux , qu'on les prendroit plûtôt pour 


2 Qui 8 c JunSut Gallio putarur. Scion. £p. tJff. ceribui cmmni annumeror» 7Vu. w4m, /. 14 . c. jj, 
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KfcSîü 1 * des ')»' ont été ramalfeï au ha- 

' lard , que pour un Recueil ou l'on ait 
voulu girdcr quelque ordre, (ans qu’il 
pareille aucun moyen de rétablir ce qui 
manque. De ces deux conlidcrations, la 
fécondé dit une choie qu'on ne peut 
imputer à l’Auteur , & il n’y a que la 
première qui attaque fon deficin : mais 
pourtant elles femblent diminuer un peu 
l’elliine qu’on pourroit avoir pour les 
Déclamations de Sencquc. Néanmoins 
fi Virgile avoit l’adrclle de trouver, à ce 
qu’il diloic , des perles dans le fumier 
d’Ennius, (e crois de même qu’on peut 
rencontrer des enofes précieufes dans les 
débris de notre .Auteur. Les ordures (t) 
qu'on y trouve autorifent cette compa- 
raifon. Aulfi ürono.ius les compare-t-il 
aux étables (a) qu’Hctcule fut obligé 
de nettoyer. 

Avec les Livres de Controverfes , il 
y a aulfi un Livre de Délibérations qu'on 
met à la tête des autres,, quoi qu’on lâ- 
che que Sencquc ne le donna qu’apres. 
.viol, fa- P® a fuiyi en cela l’ordre que les Maî- 
k't.j i.iU très failbient garder à leurs disciples Ils 
commcnyoicnt parles Délibérations, par- 
ce qu’ils les croyoient plus ailées; & ils 
s’éloignoient du fentiment d’Arillote, qui 
■ a crû le genre délibératif plus difficile 
que le Judiciaire. On a pû remarquer 
ritMOra. ■dittiv Cicéron, que cet Orateur regarde 
• le Judiciaire comme le chef-d’œuvre de 

■t-tMtf. l’esprit humain. 

7, ‘ - Pn peut dire une chofe qui cri vraye; 

c’ell que quand même les Déclamations 
dont je parle feroitnt telles que l’Auteur 
les avoit données, elles ne font pas du 
nombre des Ouvrages dont j’ai entr pris 
de parler. Ce font plÛtAc des critiques 
que des préceptes. Si nu y trouve des 
régies, comme on y en trouve quelques- 
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s Augie ftstMilum , adeo cuuOe plenj fputeitie. 
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unes fur la maniéré d’établir une qaes- ïeueqtie!» 
tion. ou de la diviler en fes parties, ou ^' lclc “ r - . 
de donner à une caufe le tour ou la 
couleur qu'elle peut avoir; ce font moins 
des réglés qu'on nous apprend, que des 
principes qu’on fuppofe que u us avons 
appris d’aillcuts. L’ auteur n’en tait l'ap. 
plication fur les Ouvrages dont il parle, 
que pour loger de ces Ouvrages , ou des 
parties qu’il en rapporte, il lemblc donc 
que ce n'étoit point ici , que je devois 
placer Scncque j'aurois dû attenlrc, 
dira t-on , que j'en furie aux Oratuirs, 

& ne parler de. lui , que pour rapporter 
les jugemens qu’il a laits de quelques- 
uns. Mais pout cela , il eût fallu que 
nous euriîons les discours dont il a ju- 
gé ; comme nous ne les avons pas , il 
m’a été libre de le placer parmi les Rhé- 
teurs , puisqu'on lui donne ce nom, & 
qu’étant auilt connu qu’il l’eli , il ne 
m'éto t pas poflible de le pafii.7 abfolu- 
ment fous filence. 

11 me donne occafion démarquer plus 
particulièrement que je ne le fais ailleurs, 
l’ellime ôt l’ufagc qu’on faifoit autrefois 
de la OicUmatiaH, C'elf un mot connu 
dans Horace (3), encore plus dans Ju- 
venal (4 / ; il ne le fut point à Rome 
avant Cicéron & Calvus ( j ). On ap- 
pclloit aiuli des compofitions par les- 
quelles on s'exerçoit à l'Eloquence , & 
dont les fujets , vrais ou inventez, étoent 
tamAt dans le genre i.cliberatïf , tamAt 
dans le Judiciaire, rarement (6) dans le 
Démonlltatif. En forte que les discours 
que l’on laifoit fur ces fujets , étoient 
une image de ce qui fe pâlie dans les 
Confiais ou au Barreau (7), excepté 
qu’on v mettoit fort en ulage une cer- 
taine Eloquence d’apparat , qui n’a gué- 
rcs lieu que dans le Panégyrique, & tend 

moins 


S Duo dectamarionam gênera , Soalôt’anim 8 e 
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moins à nous faire voir la juftice d’une 
caul'e, qu’à faire (8) paroîtrc l’esprit de 
celui qui parle. C'cft pourquoi on ne Ce 
meitoit pas beaucoup en peine de culti- 
ver exprelTément ce troiliémc genre de 
discours: on s’y préparoit tllei, pour ne 
pas dire trop , par la manière donc on 
eultivoie les deux autres. 

La Déclamation fut la voye que prit 
Cicéron, encore jeune, pour devenir O- 
rateur. Ce fut celle qu’il prit encore 
dans un âge plus avancé (9), tant pour 
le fortifier dans l'ufage de l’Éloquence, 
que pour s’y entretenir. Il continua cet 
exercice lors même que le changement 
de l'Etat lui eut fait abandonner le Bar- 
reau. Il récitoit alors à Crallxis & à 
Dolabella, ou à d’autres (10) ,es Haran- 
gues qu’il n'avoic -ainli compofées que 
pour s’exercer. 

Il y avoir des hommes conlîderables, 
des hommes conftttucx en d’gnité , qui 
n’cftiinoictit pas ces exercices indignes 
d’eux. Ils s’y appliquoient tous les yeux 
de Cicéron C 11 ), & profitoient de les 
préceptes. C’eft pourquoi cet Orateur 
les appel loit les grands & illuflret Oint- 
pies , au rapport de nôtre Rhéteur fie de 
Suetone (11). 

Ce dernier met de ce nombre Hirtius 
fit Panfa , l’année même qu’ils furent 
Confuls. Cicéron nomme (13) Dolabel- 
la fie Hirtius. Hirtius , dit-il, bf Dala- 
btlla apprennent de moi P Art de tien di- 
re , & moi f apprends dp eux P Art de faire 
bonne ebere , parlant ainli , parce quV/r 
venaient (14) cbei lui , on r /citer leurs 
discours , on Us CO riçer , bf qu'enfuite il 
allait fauper chez eux , leur table étant 
meilleure que la ficnne. Mais . comme 
le remarque Cafaubon, il ell difficileque 
H rtius fit Panfa eullént ce. loilïr l’année 
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qu’ils furent Confuls; année funefte à la **J”J^‘* 
République , puisqu’elle fe vit plongée 
dans le trouble fit la confulion ; année 
fatale aux deux Confuls & à Cicéron, 
puisque ce fut celle de leur mort. Ces 
confiderations obligent Cafaubon à avan- 
cer de trois ans ces jeux d’esprit, fit ccs 
nobles occupations qui fàifoient les déli- 
ces de tous ces Hommes illullres, parce 
qu’elles demandent du repos. Pour ac- * 
corder Suetone avec fa penfée , il fait 
quelque corredion dans cet Auteur, qu’on 
peut voir au long dans Ton Coramen- ^ 

taire. 

Ce qu’il y a de certain , c’efi qu’on 
aflûrc(iy) que le grand Pompée s’appli- 
qua très-férieufetnent à la Déclamation 
pen avant les guerres civiles , pour ré- 
pondre à Curion , qui parloir trop à l’a- 
vantage de Céfat ; que Marc Antoine en 
fit de même pour répondre à Cicéron; 
qu’Oâave ne cella de le faire , au liège 
meme de Modéne , pour là propre la. 
tisfadion. Je l.nhïc Cicéron le fils , qui 
s’exerça aufli en Grec fit en Latin, à l’i- 
mitation de fon pere, mais qui ne réiiffit 
pas de même. 

Après Cicéron, on doit mettre Sene- 
qnc au nombre de ceux qui ont cultivé 
la Déclamation. Ce Rhéteur remarque 
(16) qu'il auroit pû entendre les Décla- 
mations que Cicéron failoit avec fes il- 
lufires Disciples, fi les guerres civiles ne 
Pendent retenu dans fon pays. II feroit 
à fouhaiter qu’il eût entendu cet Ora- 
teur , afin d’en prendre les maniérés fie 
le goût , (i , en l'entendant de bonne 
heure, il étoit plus d’humeur à les pren- 
dre , qu’il ne l’a été dans la fuite en le 
lifant. Car quoiqu’il lui ait rendu jufti- 
ce, quoiqu’il l’ait admiré , néanmoins il 
ne l’a pas imité. Seroit-ce qu’il n’eût 

Pû 
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1 s Cnxum Pompeium quidam Hiftoiiei tradide* 
ront fub ipfum civile betlum, quô faciliu» Cato Cu- 
rioni prompt iflimo juveni , caulam Cz laris defeo- 
denti contradicetct , reoetillc dcc’amar.di confuetu- 
dir.em. .. Item AuguPum ne Mutinenü quidem 
bcllo omififle. Sim. dé tlsr. 'fytt 

1 6 Porui illud ingentum , quod folum ropuîus Ro- 
man ut pat imperio fuo habiui cognotcctc, imt( s 
Prsf, L 1» Turrm p. m. 5 9. 
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Seneque le 
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ViU S.Uit. 
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pû fc défaire des manières qu’il avoir 
priles d'abord dans fa pairie? 11 cil diffi- 
cile d'effacer les premières iuiprelfions 
( 1 ). L’amour que Seneque eut pour 
l'Eloquence , fait counoître que ce bel 
Art fleuriflbit en Espagne. Un peut d’au- 
tant moins en douter, que cette palîijn 
droit commune à toute fa famille. Mais, 
comme nous allons voir, c’étoit un geu- 
re d’Eloquencc particulier. . 

Au relie, la Déclamation cil plus an- 
cienne que Cicéron. On en attribué' l’in- 
vention à Démetrius chez les Grecs, & 
chez tes Romains à Plotius, Gaulois de 
nation, qui fut un des Maîtres de Cicé- 
ron. Un s’y cil pris différemment avant 
fit après l’Orateur Romain, fit même de 
fon tems. Philollrate dit que ce futEs- 
chine qui la mit en ufage à Rhode ; d’au- 
tres diient que Gorgias en fut l’auteur. 
11 me paroît facile a concevoir que la 
Déclamation doit fitre auflï ancienne que 
l'étude de l'Eloquence ou de la Rhéto- 
rique. Comment pourroit-on étudier au- 
trement cet Art, qu’en l’exerçant en par- 
ticulier avant que de fe produire en pu- 
blic ? S’il y a eu de la différence dans 
cet exercice félon les tems , elle veuoit 
ou de la variété du Ityle que l’on vou- 
loit cultiver , ou des fujets que l’on trai- 
toit. On prenoit ces fujets par partie, 
comme nous avons vû en parlant d’Aph- 
thone, ce qui failbit de petits exercices, 
u’on appel loit Pro^ymnatmes , fit qui 
toient pour les commençant ; ou l’on 
prenoit des fuiets entiers , ce qui faifoit 
comme de grandes caufcs, pour les per- 
lonnes plus avancées. Après quoij 
c’étoient ou des fujets véritables , ce qui 
valoit toujours mieux ; ou imitez d’après 
U vrai , ce qui ne pouvoit encore être 
mauvais ; ou bien ils étoiem in veniez à 
flaifir, attirez, en qstelçsu façon extra- 
valant ; ce qui portant les esprits à des 
penfées fit à des exprellions de même 
nature, ne manqua pas de tout gîter. 


■t Quo femel eft imbota r?ewi< fervabtt odorem , 
Tefla dm. H tr. LU. t. Ef. il. «i. 69. 

(a) Equidem piobo ifta * Craflus inouir , qujr 
vos faecrc l'olccis ut causi aliquâ poli ci conlimilt 
cjoHirum earutn, qu* io Forum detcruntui , dicatis 
quam maximè ad veritarem aceommod.ue , fed pic* 
xique in hoc voeem modo, 9 cc. In quo fallu coi, 
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Cicéron nous fait remarquer que dès le 
tems de Craflus , il fe glilfoit déjà des 
défauts dans ces exercices ; celui, entre 
autres , de ne s'attacher qu’à l’affluence 
des paroles. „ J’approuve tort, dit Craf- 
„ fus (a), la coutume que vous avez 
,, de feindre une caufe approchante de 
„ celles du Palais, & de la traiter com- 
„ me (i elle étoit véritable : mais d'y 
„ crier à pleine tête , comme font plu- 
„ (leurs; de s'y agiter fans jugement; de 
„ s’y abandonner à l’impctuofité de la 
„ langue, fit de s’imaginer qu’on y a bien 
„ réufli , qnand on y a parlé beaucoup ; 
„ c’ell une grande illufion. Ils ont ouï 
„ dire qu’en parlant on apprend à parler; 
„ mais n'ont-ils pas ouï dire auflï qu’on ap- 
„ prend à mal parler en parlant mal ? 

Ainli Plotius, par exemple, àeequ’on 
dit, exerçoit Ifs Elevés à la manière des 
Aliatiques , qui aimoient le llyle dilfus. 
C’clf cette méthode, ajoûte t-on , que 
Denys d’Halicarnalfe étoit bien-aife de 
voir tomber de fon tems , d’autant plus 

? [u’il voyoit renaître une méthode plus 
enfée , dont Gorgias étoit l’Auteur , fé- 
lon Philollrate , fit qui étoit de fonger 
encore plus aux chofcs qu’aux paroles. 
Telle cil la penfée d’André Schott. 11 
cil vrai que Denys d’Halicarnallc parle 
d'une bonne fie d'une mauvaife maniéré 
de s’exercer à l’Eloquence ; mais il ne 
me paroît pas clair que la bonne , félon 
lui , foit celle de Gorgias, fit la mauvaife 
celle de Plotius. 

Quoiqu’il en foit, c’étoit , félon cet- 
te idée generale de la Déclamation , 
que tous les amateurs de l'Eloquence, 
foit Grecs , fuit Latins , s’allcmbloient 
chez d'habiles gens , tels que font ceux 
que nomme Seneque , ou tel qu'il étoit 
lui-même ( 3 ■) ; & que là ils prononçoient 
des discours fur les fujets dont on étoit 
convenu. "Notre Auteur avoit la plu» 
belle mémoire du monde. Il parle de 
celle de Cyrus, de Cyuée, de Themillo- 

de, 


quod audicrunr, ds\endt htmîmet , mt dicémt tKcert ff 
Itrt. Vciè emm cri«ni itlud dicitur, frrvttjl iiun , 
ht mi an , ftrvtrfi diitndt fmsiUimti ttaftqmi. Cita <U Ormt . 
i. m. 149. T jo. 

( 1 ) Ad Scoccam cùra fiera coqcuiIuj. S*M$, *1 


Seneque le 
lUieteux. 


VUt St hit. 
Prmf. im 
Sntt f. 4. 
♦ixirs #•< 

Uitn. Hélie. 

T. t. f »o. 
tin. a. & 
f. 8l. /.f. 


Idem frtf. 
im Sorte f . 
I. vide 
ipfnmSewtt* 
fréf.l. I. 
Ctntttv.p. 
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Seneque le c [ e f d’Hortenfius ; cc n’étoit rien en 
Uiiteut. corn p lra jf on Je li fienne. Non-feule- 
ment il apprenoit fans aucune peine, il fe 
fouvenoit toujours de ce qu’il avoît ap- 
pris. Il répetoit deux mille mots, lorsqu’il 
les avoit entendus , dans le même ordre 
qu’on les lui avoit récitez. C’eli par ce 
merveilleux talent , que tout cc qu’on 
avoit dit de plus curieux dans toutes les 
Déclamations qu’il avoit entendues, s’é- 
toit (i bien imprimé dans fon esprit, que 
long-tems apres , dans un 3ge fort avancé, 
il fe trouva en état de rapcller tant de 
chofcs détachées , fie les rédigea par écrit 
pour l’ufagc de fes fils, fit pour les trans- 
mettre à la pollerité. 

Rien n’étoit plus à fouhatter, au juge- 
ment de Schott (q ), que d'avoir cet Ou- 
vrage en fon entier ; parce qu’il donneroit 
une jufteidée du goût de ces tems-ü. Ce 
Critique ajoûte qu’après Cicéron fitQuin- 
tilien, il ne trouve rien de plus élégant, 
ni de plus poli ; fie qu’il y par&ît bien 
de l’esprit y parce que les Crées , dont 
on rapporte les penfées , les vûcs fit les 
expremons , en avoieut beaucoup. C’eft 
ainli qu'il s’en explique en adrciTant i 
L : pfe, le commentaire qu’il avoit fait fur 
cet Ouvrage , commentaire digne des 
foins de l’Auteur fit de fon habileté. Julie 
Lipfe lui mémedans une Lettrcaficz cour- 
te qu’il écrit à ce Commentateur, regarde 
les Déclamations dont nous parlons com- 
me un Ouvrage qui peut fervîr (y), i 
ceux qui aspirent à la gloire de l’Eloquen- 
ce , parce qu’il renferme comme en un 
corps les membres de tant d’Oratcurs. 
lu . vh.ii Enfin , félon Vivès , il y a*une grande 
/. i.ér 4 4< variété, une grande abondance d’expref- 
Tnd.difi. (j ons tant propres que métaphoriques; 
il y a de l’invention , du tour, du bril- 
lant dans les penfées. Je ne puis point 
ne pas être du fentiment de ces fameux 
Critiques. Je doute pourtant qu’on puillê 
honorer du nom d'Orateur tous ceux 
dont parle Seneque , à moins qu’on ne 


"r 

veuille dire que c’étoient des Orateurs Seneque» 
nailfants. Encore quelqu’un pourroit-il RWlcuJ - 
prétendre que pluficurs d’entre eux n’c- 
toïent proprement que des avortons. An- 
dré Schott trouve ces Ouvrages difertr , 

(fi) parce qu’apres Cicéron fit Quintilicn, 
il ne fait rien de plus élégant. Cependant 
oferions-nous pour cela juger du goût du 
bon ficelé, par ces morceaux que Seneque 
a ramalTci ? Il y en a de merveilleux : 
combien y en a-t-il qui font voir qu'il y 
avoit alors' des esprits faux fit outrez, 
comme il y en a dans les meilleurs rems? 

Si ncanmoips c’efl-là tout ce qu’on a 
voulu dite, il faudroit en convenir. 

On peut dire en général , que fur le 
foin que tant de gens prenoient alors de 
s’exercer à l’Eloquence, de quelque 3gc, 
de quelque condition qu’ils tufient , fie 
même en quelque emploi qu’ils fe trou- 
valfcnt, nous devons nous examiner, afin 
de reconnoître fi nous faifons quelque cho- 
fe d'approchant pour eiceller dans ce bel 
art. Et à l’égard de ceux qui s’écartent 
du vrai fit du beau , qui donnent dans le 
mauvais goût , fit l’introduîfcnt par une 
efpece de contagion , il faut remarquer 
que ce ne font pas des enfans; cela pâlie 
leur ambition. Ce font des perfonnes 
d’une plus grande confidcratîon ; ce font 
des gens qui laffez des voyes communes, 
fit voulant fe diltiugucr , fe jettent dans 
l’extraordinaire , qui approche fort du 
mauvais. 

Voila par on la Déclamation dégénéra; 
on voulut y pointiller; on y chercha des 
minuties ; on s’y atambiqua l’esprit; d'ail- 
leurs les hommes s’arrétoient trop à cet- 
te forte d’amufement, ( 7 ) fit s’en fai- 
foîent une occupation étemelle, au lieu 
qu’ils ne peuvent être utiles, qu’autant 
qu’ils fervent de préparation aux affaires 
ferîeufes. L’un des fils de Seneque , Mêla, 
par exemple , paroît n’avoir fait que ce- 
la toute fa vie. Qui pourroit louer £>»«//.;. 
cette conduite, quoique fon Pere la '*• 

loue 


(4) Nullum antiqux eloquentix opuj maris refe- 
rebat integrum , inviolatumque reftare , atqoc bos 
declamaiiommi Senccx libre» Sibrn. 4J Lirf. 

( 1 ) Utile illad ad cloqueutiam icripiLim eft , fie 
quod-in uno veiut corporc prxfcit tôt mcmb:a vété- 
rans Oratotum. Litf. E/. U Mm, 


( a ) Libri ilii dîfertt... N: h il elfe la lin tua Larina, 
cùm i Cicerone Fabioque discefletis, fcitptuin purins 
aut e’.egantius. Stbtn rrnf. in Stn. p. j. 

(7) Dum vel exilia nimis confcâantur , vel ta 
&holU , vclat ad Sixenzos fcopuloj conlcncicunt, 
Aid. /. f. 
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îuTcteux ** l ou Ê(l)?Aj°“tonsceqm acheva de décrier 
' ces exercices. Ce fut le trafic que les Maî- 
tres failbient de leurs connoillanccs, & la 
maniéré fordide dont ils vivoient ; ce 
qui les fit regarder comme Je faux Ja- 
gej , idée qui s’étoit de même attachée 
au nom de Sophiltc des le temps d’Arillo- 
te. Il ne faut pas s'étonner lî un pareil 
mépris interrompit à Rome pendant quel- 
que temps, l'ufagc de la Déclamation, 
jufqu’à ce qu'on le rappella fous l’Em- 
pire de Néron , qui ne dédaigna pas de 
s'y exercer. L’Empereur Julien la cul- 
tiva encore avec plus d'ardeur, enforte 
qu’il fe mit en état d’ecriré lui -même 
des Harangues & des Lettres importan- 
tes , comme avoit fait Philippe de Macé- 
doine. 

Il y auroit de t’injuflice à charger no- 
tre Senequc de ce qu’il y a de mauvais, 
ou d’exceflif, dans des penfées ou des 
exprellions qu’il condamne tout le pre- 
mier. C’cll fur cela fans doute qu’An- 
Trtf m. i. dré Schott (a) loue fon esprit, fa pé- 
( netration, fon discernement, partit rare, 
*“• dit-il , if put Seneque ptijf’Ue eu perfethou. 
Ainli Schott n’ell pas du tentimeut d’un 
habile homme qu'il ne nomme point , & 
qui u'cllimoit pas fi fort notre Rhéteur. 

Je trouve une chute à examiner fur cet- 
re différence de fentiment. L'Eloquen- 
ce de Lucain , celle de Seneque le Phi- 
lolophc, trop hcrifiéede pointes, de fen- ■ 
tences, de fubtilitez étudiées , n’cfi-clle 
pas dans le goQt de l’Auteur dont nous 
parlons? Si elle y ell, peut-on efiimer 
cet Auteur, fans apporter du moins quel- 
que précautiou ? Ecoutons fur cela d au- 
jurJnSu- ,res Critiques. Ce nouveau genre d’Elo. 
»».. z.i. qoence , dit Moniteur Uaillet , temble 
f avoir pris naillânee dans la famille de 

Lucain Son oncle le Philofophe en a- 
voit déjà donué un exemple en profe, 

& on pourroit foupçonner fon grand 
Pere Seneque le Rhétoricien d’en avoir 
voulu donner la forme & les réglés. 

Cer.jun Voffius ne s’en tient pas au foupçon; 
v*r /«v. ü décide. Cette afieâation , dit-il , ( des 
iôr. ,r ' peint et if Jet irillaut continue'.! ) étoit 


( i ) Mêla Fiji cariffime, viJco aniraum tuom . . • 
hoc unurn coucupiscentem oibil concupiicdc , nt 
cloquent ix tantum ftudca*. Pcrgc quo iaclûut a ai' 
nui, Sa i. Fnf. I, a, itmrtv, f. 97, 
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particulière à la famille des Année»;, qui Scneifue te 
étoit celle de Lucain , celle des Scne- txhéteur. 
ques , celle de Florus l’H.lloricn. Bien 
plus : cette afieâation étoit commune à 
l’Espagne entière , comme il a paru par 
l’exemple de Martial , & de quelques 
autres Ecrivains de cette Province de 
l’Empire. 

Ne nous en tenons pas à ces témoi- 
gnages, & jugeons en par l’Ouvrage me- 
me de notre Rhétoricien. Que figmfic en 
énéral ce foin de recueillir en un corps 
es penfces détachées de divers Auteurs 
fur-divers fujets, finoa que l’Auteur du 
recueil aimoit les brillans & les pointes? 

Quel effet ces pointes atnfi recueillies 
pouvoient-eilcs produire dans l’esprit de 
fes leâcurs , & particulièrement, de fes 
enfans , à qui il les adrclTc , linon la 
pafiïou d’en produire de temblablcs? Quel 
delftin peut-on attribuer à l’Auteur qui 
les a ramalfées, linon celui de les don- 
ner à imiter ? Il y a fins douce lieu de 
croire qu’il a voulu que tes enfans lui 
rcfièmblaffint. Son ffylc efi plus e «joue, 
celui de fon fils le Philofophe cil plus 
fevere. Cela n’empéche pas qu’ils ne foient 
tous deux feutentieux. Mais, dit on, il 
blâme lui-méme ce (lyle! Comme fi Pe- frefi ». , 
trône cefibit dêtre aifeâc , parce qu’il t- 
blâme l’aflcâation ! ou comme s’il avoit e °• 
lui-méme ces tours aifez & ces maniérés 
naturelles qu’il recommande tant aux au- 
tres ! Il donne , dit le Pere Rapin , les 
plus belles règles du monde contre l’af- "f. du 
fcâation , & il ne les obterve pas. Il A'- 1 *' ( mU 
cfl trop peint & trop étudié ; ou s’il ell 
fitnplc , «’efl d'une fimplicité afleâce. 

Cette image de Pctrone ell une image de 
Seneque. Et quand je devrois me ha- 
Zardcr un peu trop, j’avancerai ce que je 
penfe. Je crois que quand même toutes 
les exprellions, & toutes les penfées qu’il 
a recueillies, ou qu’il approuve, feroient 
aufiï bonnes que Cicéron nous repretente 
celles de CraiTus, (3) ce recueil, cet a- 
mas qu'il en a fait , ne pouvoit manquer 
d’étre contagieux , & de faire fur l’esprit 
de pluficurs de tes Lcâeurs, à peu près 

la 

(a) Jodicium verî» , qood femper fuit eiititue 
paueoiem homlnum & uumen la slioium fcripri* 
ccnTcndis , furamum ac piopiuaa üiiui, St but, -ài 

Jf" t' »« 
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Seneque !; la in£:ne impreflion , qu’on peut croire 
R eteur. q u »j j a p a ; te lur l’cspjit j c fes cnfatis. Je 
dis à peu près, parce qu’il faut reconnoî- 
trc avec un Poète, (4) que les leçons 
& les exemples d'un Pcre ont d’ordinai- 
re plus de pouvoir fur fes fils , que fur 
des pcrfouncs étrangères. Concluons, 
que li dans l’étude de l'Eloquence , on 
lit ces Auteurs pour profiter de leurs pen- 
fées & de leurs reflexions, il faut atten- 
dre un âge mear, afin de prendre ce qu’il 
y a de bon fans fe laifler infecter par ce 
qu’il peut y avoir de mauvais. C’ell le 
jugement, comme on fait , que Quinti- 
lien (y) a porté de Seneque le Philofo- 
phe , parce que fes défauts ont des at- 
fi.it.fp. traits. Erasme, üronovius & Moniteur 
la.p.ises. Morhof en difent la même choie. Ne 
r'ipu Si réfulte-t-il pas de tout ce que j’ai rap- 
mt. porté , qu’il en faut dire autant de 5 cne- 
Mirk'f.h- <rue le Khétoricie»? 
hupj. 1 

4 - 

». I. 

DIALOGUE 

SUR. 

LES ORATEURS, 

Tenu la Jixieme ami A- du régné de l'espa- 
fitw l'an de JtJus-Cbrifl 74. recueilli en- 
fuite & mn au fur par un Auteur , qui 
du y avoir été prejent , Aiam euettre fort 
jeune. 

Dialogue T’Ai parlé du Dialogue de Ciccron 
iulcoi* I fur les Orateurs illultres. Le Üir 
r.un. J lague fur tes Orateurs eft une autre 
pièce . qui fe trous’e fous ce titre dans 
Ttt.lt ftl. quelques éditions de Tacite , & dans 
eu ftrtt quelques-unes de Quintilien avec le titre 
Je Dialogue fur les Orateurs , ou fur Us 
Stilu'a. !» caufts de h corruptiou de !' Eloquence , 
tMfrtmf. Ouvrage qui paroît ellimable, quoi qu’im- 
parfait, s dont il efl à propos de don- 
° ner ,c ' une ^ cet c *^ et dillinguons- 
y trois parties. 

La première nous préfente un Avocat 
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& un Poète qui font aux prifes. Celui- .Dialogue 
là veut faire embralfcr la profeffion à 
celui-ci, parcequ’il le croit très-capable' 
de s'en bieu acquitter ; ce dernier s'en 
défend , parce qu’il trouve dans la Ben- 
ne, linon, de plus grands avantages, du 
moins plus de charmes , £t à peu près 
autant de gloire. Cette dispute produit 
deux éloges , l’un de l'Eloquence , où 
l’on reconnoit bien des choies qu’on a 
lues dans Cicéron; & l’autre de la l’oc- 
fie, où l'on retrouve aufii bien des idées 
qu’on peut avoir confcrvé de la leâure 
d’Horace , quoique les maniérés de ces 
Auteurs fuient tout à fait différentes. 

La féconde partie du Dialogue efl, 
pour ai 11 li dire, un plaidoyè du même A- 
vocat, il fe nomme Apcr, en faveur des 
Orateurs de fon temps conire les An- 
ciens. Il vivoit du temps de Vespafien. 

Ce font les Orateurs de ce tems-là, qu'il 
appelle les moderuet, & il appelle anciens , 

Cicéron & ceux de fon liécle : fi ce 11’efl 
que pour rendre fa caufe meilleure , il 
prétend quelquefois les ranger tous dans r „. 
une même cialfe, à caufe qu’il n’y a que g/» m. 
fis vingts ans des uns aux autres; & les à- nu. 
traitant tous de modernes , les oppofer 
aux Orateurs les plus greffiers de la Ré- 
publique nailfantc. < 

La troifiéme partie de l’Ouvrage cR 
une recherche des caufes de la chûte, 
ou de la corruption de l’tloquence. Car 
quoique dife le défenfeur des Modernes, 
ceux qui tiennent le parti contraire , ne 
croient pas devoir lui répondre: de forte J( , 1( 
que je 11e vois pas fur quel fondement o,,v r,)l. 
on a dit qu'il a Aie très -vivement refui/. * 

Ses Adverfsites bornant l’idée des anciens 
à Cicéron St à ceux de fon fiéele, fop- ,. 4 

pofent comme une chofe certaine, que 
ces grands hommes n’ont pas befoitt qu’on 
les défende , qu’ils fe fofitienneut d’eux- 
mêmes par leur propre réputation ; & que, 
depuis cette Epoque , l’Eloquence a dé- 
généré. Ainfi ils ne s’attachent qu’à 
examiner les railbns de cette décadence. 

C’ell dequoi fe chargent Meffala , 5 e- 
cundus ét Maternus, qui font avec A per 

les 


) Senrentix Cuflï tam intégra, tim ma, ram exemple domcttica , magni, cum lube.nt anima, 
novx , txm fine pigmemi, bicoque puerili. tie. I . auCtoiibu». Ito. Sti. 14. v. ,1. 

a. d# Ont. 1 Dtfiubiu Vitits ntmudai, SUE», I, re, 1, 1. 

e,, Vcleaiu Sc citiiti noi conumpunt viiiomm 
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ti8 LES MAITRES 

W»'<y« les perfonnage* du Dialogue. ont dit Lucien , Pur me, Pbiloflra/e. A* Dulogoc 

fo^c.ou- I’o U ( ce que difoic Secundus , s’eftper- »cc ces trois Auteurs on pourront met- fi * ,lc * 0,i ’ 

du , avec une partie de ce que difoit tre Quintilien qui parle des Rhéteurs 

. Matcrnuj , ce qui fait un grand vuidc comme Pctrone. On ajoute fans aucu- U, J. 
dans cet Ouvrage, fans parler de quel- ne diftinâion , que ces gens-là par an 
IM , f( ques autres endroits défeélueux. Aies- //range abat de leur art fascinaient de telle 

' ' fala attribue la chûte de l'Eloquence à forte ter eipriti , que Petpajitn, au rapport 

la dijipation de I jeune i gens qui n’étu- de Su/tout, leur ajfigna des penfons fur le 

dient plus (l) ; à la négligente des Par eut, Thrcfor publie , daui le temps meme qu’il 

qui les élevent mal, à l'ignorance des Maîtres cbajja (3) de Rome les Pbilojopbet. N'en 
qui les conduifcnt par de fauilès routes, doutons pas ; les mauvais maîtres ne làu- 
Oii.f.Us. Maternus ajoûte à ces f allons ou le goût roient conduire à la véritable Eloquence: 

1 " ou /'impatiente des Juges qui ne donnent Et il y en avoit beaucoup de mauvais 

pas la liberté de parler; la nature des af- dans le fiécle dont nous parlons. Mais 
foires qui ne font pas fusceptiblcs detant Quintilien droit de ce temps-là ; il /toit Uid.p.s. 
de beautez ; if la forme du gouvernement âge de trente-deux ans if déjà célébré 
fout les Empereurs , parce qu’il prétend Profeffeur en Rhétorique. 11 c(f donc à 
que l'Eloquence a l’esprit Républicain, propos de l’excepter. Il faut excepter 
& qu’elle le fortifie dans le trouble & Lucien , lequel , félon toutes les appa- 
le tumulte, comme la flame s’entretient rences, en décriant les Rhéteurs, n’a pas 
par l'agitation. voulu fe décrier lui-même. Et fî , fe- 

na.tiuJ- Mefifala avoit envie de réfuter quelques Ion Suétone, Vespafien fut le premier qui y, r . c . 

.CT.0.4^., proposions de Matcrnus, mais le temps afftgna aux Profeffeurs de Rb/torique des ia, séa- 

nt le permit pas. On poutroît encore penfiont fur le tbr/for public , Quintilien p- 
aujourd’hui y trouver quelque difficulté, fut le premier à qui on fit cet honneur ; & ‘° 7 ’ 

En effet les Orateurs n’avoient-ils aucun cela ne taille pas la liberté de dire in- 
ménagement à garder dans les Républi- , diliinâcment, qu’on accorda cct avanta- 
ques ? leur gloire conlîfte-t-elle à parler ge à des Rhéteurs indigna. O11 me dira 
long temps? l’Eloquence n’a-t-elle d’au- que ce grand homme tenoit fa penfion 
très beautei que celles qui conviennent de Galba. C’ell le fentiment du favant 
aux grands fnjets ? On fuppofe dans ce Moniteur Dodwcl , mais il ne répond 
Dialogue comme une choie certaine que pas à Suetone, qui dit que Vespafien fut 
l'affaire de Mtlon avoit été une de ces le premier qui affigna ces pendons. En ÿw»**.!*. 
grandes caufes propres à fjgnalcr l’Elo- tout cas aux termes de Suétone , ceux 
L. ir tier, quence d’un Orateur ; & lelon Cicéron que l’Empereur gratifia de ces penfions 
orai. & même, celle de Roscius d’Amcric fut étoient (4) des gens de Lettres , qu'il fe 

" 0ra - au fii une caufc d'apparat : N’en trouve- faifoit un plaifir de protéger, parcequ'ilja- 

t on plus de femblable aujourd’hui? N’en vorifoit les beaux arts. Auflî voit-on par n/gp. 1,1. 
trouroit-on plus dans un temps où les le Dialogue dont il s'agît, qu’il accorda i—.rr.u 
Perfonnages du Dialogue conviennent une fomme co.ifidcrable à un Poète nom- 
(1) qu’utl Avocat avoit encore à défeu • mé Baffils, qui étoit eilimé. L’Hiflorien ^oToo- 1. 

dre let Nations if les Provinces. ne dit point du tout que ce Prince dans 

Si nous en croyons l’Auteur qui nous le temps même qu'il faifoit cet libéralités 

a donné les Oeuvres polfhumes de M. aux Rhéteurs, cbafja de Rome lei Philo- 
trif.p.x t. de Maucroix, Mdflala lui-même attribua fopbes : Il le dit de Domitien. Pour ce 
fur-tous la chûte de l’Eloquence à d’in- qui eil de Vespafien, il le repfefcnte au- 
dignes Rhéteurs , êt ces Rhéteurs en gé- contraire comme un Prince très-clemert 
néral font coupables de tout le mal qu’en qui fouffrit (y) avec beaucoup de patience 

tes 

t Torpeae Ingénia defidiofx jarentutii. SuuH^et. j L*w 4 # tut i* ettu frtf n tn tc Dt- 

frsf. L 1. fmtrro. mitin. H ftm fmttnir u tjn'H itl f*r Üjm & p*r 

x Cum toc colonitiun , toc rounicipiotum dieu- Tntuttrt M/*r s iU. f. m. 44, cr 4J. m*u nu* f*r 

celz in fonim rocenr. . . Materons adfciscere na- S* tant , «jw mt il fmt, 

cionci, comple&i ptoviacia» poffit, ^AfndTu f. i{(. 
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D E L O Q_ 

Us libériez que fe donnaient [et amit , Us 
futures couverte! des A vos au , y let ent- 
fortement det Pbilofapiei , lesquels félon 
Moniteur Dodtvcl ne furent châtier de 
Rome que vingt ans après. Les Pcr- 
founages mêmes du Dialogue quibllment 
les matières que les Rhéteurs faifoient 
traiter dans leurs Ecoles, ne les blâment 
pas précifément, parce qu’elles font fan- 
ut is inventées , (6) mais parce qu’au 
lieu d’être du moins imitées d’après le 
vrai , elles font tout i fait outrées. 

11 faut donc mettre quelque dillinétion 
entre ceux qui enfeignent l’Eloquence. 
C’ell à quoi Mctfala lui-même ne pa- 
roît pas prendre garnie. Car en nous 
propofant pour modèle l’application & la 
conduite de Cicéron, de la manière que 
cet Orateur la rapporte , il parle de lès 
autres maîtres & de fes autres études', 
fans dire un feul mot ni de fes maitres 
de Rhétorique , que Cicéron met pour- 
tant au nombre de quatre ou cinq ; ni 
des discours qu’il compofoit nflidüment 
fous leurs yeux. Au contraire, abulant 
du ce que dit cet Orateur, qu'il t'efl for- 
mé à l’ Eloquence , non dans Ut Ecoles des 
Rhéteurs , mais dans celle! des Pbilofophei , 
Mctfala propofe une méthode peu folidc 
d’élever un Orateur , qui cil de l’inftrui- 
re à la inaifon dans toutes fortes de 
Sciences, & de le faire palier enfuite au 
Barreau fous la conduite d’un Avocat 
célèbre fans autre maître d’Eloqucnce. 
Cette idée peut avoir réüdî ; mais elle 
ne peut fervir de régie. Elle elt for- 
mellement contraire au feutimeut de 
Quintilien ,qui veut qu’il y ait des maîtres de 
Rhétorique, & préféré les études publiques 
aux études particulières. 11 eil vilible que 
de fc palier de toutes fortes de maîtres par- 
ce qu’il y en a de mauvais, c’cil éviter 
un écueil pour fe jetter dans un autre. 

Quoiqu’il en foit, on peut fournir des 
Orateurs qui ayent dégénéré de la foli- 
de éloquence , fuis qu’on puifle attri- 
buer ce changement à aucune des caufcs 
que j’ai ci-devant rapportées; Et ces O- 


4 Inpeni* 5< artes vcl matirre forit : primui e 
fisco Laiiuis CrxciaqtK Khctohbui aoaua centcna 
conûuuir. nid. 

î Amiforum übertarcm caufÏÏdicorum figura* 8c Thl- 
iofopboium conrunwciam lewflime iuUl léid. f. io4. 
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rateurs ne font pas des gens du métier, 
je veux dire des Rhéteurs; mais des gens 
d’une profellion différente , gens qui fe 
picquent d’être , & font en etlèt d’un 
rang fuperieur. Audi faut-il avoir un rang 
& un nom , comme on le verra , pour 
produire ce changement. Peut-on dire, 
par exemple, que Démétrius le Phalérien 
eût été mal élevé , ou qu’il n’eût pas en 
b? de bons maitres de bons modèles, 
OU qu’il n' eût pot travaillé', ou qu’rV n'eût 
pat la liberté de parler tant qu’il vouloir, 
ou qu’ri ne rencontréis pat de belles affai- 
res a traiter, ou qu’il vécût dans un E- 
tat monarchique ? Cependant il fit dégé- 
nérer l’Eloquence. (7) Comment don- 
na-t-il lui-même dans ce défaut? & com- 
ment y fit-il donner les autres ? Cela 
peut être l’effet d’un esprit tourné de cer- 
taine layon , lequel fe trouve dans une 
Académie, au Palais, ou dans tout autre 
genre d’éloquence , il a des maniérés con- 
tagieufes, & elles infeâent toute une na- 
tion. 

C’ell ce qu’a voulu dire l’Auteur de 
la Préface qui cil à la tête des Oeuvres 
pollhumcs de Monlîcur de Maucroix. 
„ Voilà , dit- il , la fource du goût dé- 
„ pravé, qui regnoit alors; de vains Dé- 
„ clamatcurs , qui par la nouveauté de 
„ leur llyle gagnerait d’abord quelques 
„ perfonnes d’élite, mais peu éclairées, 
„ d’où fe forma aifément le préjugé de 
„ la multitude. Ce qui arrive en mal, 
„ arrive pareillement en bien ”. C’ell ce 
qui a fait dire au même Auteur : ’’ Dans 
„ quelque aveuglement que nous fuppo- 
„ lions un liécle, une nation entière; s’il 
„ vient à s’éléver un génie fuperieur, 
„ qui ait la force de rélïüer au torrent 
,, du mauvais goût, & qui falfe reparoî- 
„ tre au. milieu de ces ténèbres les pu. 
„ rcs lumières de la raifon ; ne doutons 
„ point qu’il ne foit écouté , qu’il ne 
„ ramène les esprits peu à peu , & que 
„ malgré l’erreur commune , il ne faire 
„ enfin revenir au lèns commun. 

L’Abbé Cafiagncs dans la Préface 

qu’il 


< Finit nec id rtiitsttm iccrUeatibur controvci- 

fiis. nu. f. m?. 
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Dialogue qu’il a faite aux Oeuvres de Balzac, dit 
quelque chofe d’aufli fin. ” Rien n'elt 
j>r<f. d, » plus contagieux, dit-il , que les mau- 
i.. „ vais modèles , quand ils ont l’appro- 
„ Dation publique. On voit i l'heure 
,, mime une infinité de copies, qui font 
„ d’autant plus condamnables qu’elles 
„ font fidèles. Il ne faut quelquefois 
„ qu’un feul génie , s’il a des qualités 
„ brillantes , fit qu’il foit devenu extré- 
„ mement fameux ; il ne faut , dis-je, 
,, qu’un génie teul , pour corrompre le 
„ goût d’un fiéele, fit l’esprit d’une na- 
,, tion ; fit l’on éprouve alors que Com- 
,, me les Peintres rencontrent plus aifé- 
„ ment la rellemblance d’un vifage dé- 
,, feciueux , que celle d’une beauté ré- 
,, guliére , autli la faullc éloquence elt 
* „ plus facile i imiter que la véritable. 

Quelque agréables que foient les pen- 
fées de ces deux Auteurs lur cette ma- 
* tiere, on aura, je crois, encore plus de 
plailir à voir celles de Monlieur Bayle. 
BiAT.i. I* s’en explique à l’occafion d’un Auteur 
t . is.’o.' ’ qui n’étoit pas grand admirateur de Ci- 
ceron, mais qui admiroit Tite-Live, fit 
le trouvoit fi inimitable que défesperant 
de le pouvoir conformer à ce modèle, 
il prit le parti d’imiter Tacite. Il étoit 
fi pafiionné de Sénèque que rien plus ; 
il préferoit Lucain à Virgile, fit les ten- 
dretlès de Catulle à la majetlé d’Horace. 
„ 11 cil certain , dit là-dellus Monlieur 
„ Bayle , qu’il y a de la disparate dans 
„ ces fortes de jugemens: car félon l’or- 
„ dre il faudroit qu’un homme qui a plus 
„ d’admiration pour Tite-Livc que pour 
„ Tacite, mit Cicéron fort au-dcfliis de 
„ Sénèque , fit Virgile fort au defius de 
„ Lucain. L’Eloquence de Cicéron, de 
„ Tite-Live fit de Virgile, leur caradé- 
„ re fit leur esprit font à peu près de 
„ même genre , excepté la différence, 
„ foit de la profe fit des vers , foit des 
„ fujets qu’ils ont traitez. Ce font des 
,, Auteurs qui ne fc picquent point de 
„ briller ; Us répaudent tans aliénation 
„ une lumière qni embellit tout l’Ouvra- 
„ ge conformément à la condition de 
„ chaque partie , mais qui n’elt point 
„ deflinéc i éblooïc , comme celle de 
„ quelques autres Ecrivains, qui au lieu 
„ de laitier aller chaque raifon par fon 


„ chemin , recourent I une espèce de Dîtlo*« 
„ Dioptrique, pour réunir une infinité de fwteson- 
„ rayons, afin de jetter un grand éclat. 

„ C’cll leur principale étude. C’efi ainfi 
„ que Sénéque , les deux Mines fit Ta- 
„ cite en ont ufé. Lucain tout de inê- 
„ me l'e tourmente fit le fatigue pour 
„ s'exprimer extraordinairement, fit pour 
„ fe donner des airs de grandeur. C’é- 
„ toieot de fort grands esprits , il faut 
„ l'avouer, fit peut-être auroicnt-ils fuivi 
„ une route plus naturelle; s’ils avoient 
„ fleuri en même temps que Cicéron, 

,, fit que Tite-Live, fit que Virgile, mais 
„ ils commencèrent à étudier fous les 
„ premières dépravations du goût. Il ar- 
„ riva aux Romains ce qui arrive à ceux 
„ qui fc font trop accoutumez aux cx- 
„ ccllens vins: leur palais t'émoufle; ils 
„ ne peuvent plus le picqucr qu’en buvant 
„ de l’eau de vie , ou des liqueurs aro- 
„ matilées les plus fortes que l’Art de 
,, l’homme puille 'inventer. L’Eloqucn. 

„ ce majellueufe, naturelle, uniforme 
„ commença d’être inlipide dès que l'on 
„ y eut été accoûtumé ; on demanda 
,, des traits d’esprit, fit des faillies d ima- 
„ gination; on voulut marcher non pas 
„ à la lumière du jour, elle n'éroit pas 
,, allez vive ni allez perçante, mais à la 
„ lueur des éclairs. Lei hranfoit ctm. 

„ meaceat à fe Jeutir de U mime maladie 
„ Sénéque fit Tacite s’accommodèrent à 
„ ce goût-là ; ils vouloient écrire corn- 
„ me les Auteurs du liécle d'Or. Quoi 
„ qu’il en foit. leur langage fut direde- 
„ ment uppofé à celui de Tite-Live. 

„ D’où vient donc que l’on a pû être 
„ lï charmé de ce grand Hillorien , fit 
„ de Sénéque en même temps ? Com- 
„ ment a-t-on pû admirer Lucain plus 
„ que Virgile, fit Sénéque plus que Ci- 
„ ceron ? 11 n’y a point d’uniformité 
„ dans cette conduite. Mais perfoune 
„ ne fauroit répondre des varierez de fon ™ 
„ goût , fit c’efi presque matière dont il 
„ ne faut pas disputer. Contentons-nous 
„ donc du fait. 

Faifons deux reflexions -fur ces idées. 

La première eft, que ces fen;imens d’ad- 
niiration pour les brillans fit les éclairs 
des Auteurs du caraétcre de Sénéque, 
de Tacite, fie de Lucain, font jullemcnt 

le 
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T<iil«sae le goût de cet Aper qui défend les Mo- 
f.« moi»- dernes & fe déchaîne contre les Anciens 
r«. dans cc Dialogue- Quelquefois , dit-il , 
p. ' ni. les Anciens le font rire , foovent aufii 
r "-f- *• ils l’endorment ; leurs harangues à fon 
t-U". r. ». av | s t ne font p35 belles, parce qu’elles 
r„j„ 7 . * ne font pas fardées , ni femblablet à en 
ii. dd'ficet dorer. & im raflez, de marbre; de 
-r,*a Tac. là vient que comme l’aclion des Ora- 
e'ill * eurs lu’ 1 Presque toûjours leur maniéré 
rî». **' de compofer , il n’aime point l’aélion 
naturelle, maicftueufe & paifionnée de ce 
fameux Roscius ; s’il trouve quelque beau- 
té dans Cicéron , ce n’eft que dans les 
oraifons que ce grand homme a faites 
étant avancé en âge, quand Fexp/rience, 
dit Aper , lui eut apprit à bien parler ; 

En un mot , critique li peu judicieux, 
qu’il paroît mettre Lucain au niveau de 
Virgile & d'Horace. 

Une fécondé reflexion eft, que la dif- 
férence des Anciens & des Modernes ne 
diminue rien, félon Aper, du mérité de 
r. li». ccs derniers Sa raifon cil que l’Elo. 

quence n’df pas toûjours la même , & 
qu’elle change avec les perfonnes & avec 
les temps. ■' Tous ceux , dit-il, à qui 
„ vous donner le nom d’Ancicns ne fe 
„ refTembloient pas ; & neanmoins on 
„ les eltime. De même Caflius , qui le 
„ premier abandonna la route tracée par 
„ les Anciens , & ceux qui l’ont fuivi, 
» ne l’ont fait ni faute d'esprit, ni fau- 
,, te de fcience; its fe font accommodez 
,, au goût de leur liécle , & ils n'en font 
„ pas moins eftimables ; parce que tout 
„ ce qui n’eft pas femblabte n’eft pas 
„ mauvais pour cela Tel ell le prin- 
w//. it c 'P e de cet Orateur. Mais on a fort 
bien remarqué qu’on ne doit point l’ad- 
mettre fans reftriâion ; Rien n’eft plus 
propre à éclaircir cette vérité que les pa- 
j. ri ' rôles de M. Bayle que j’ai rapportées, 
** ‘ 6c l’on peut en donner une raifon. Il y 
a dans l'Eloquence la plus faine , une 
grande diverlité de ftyles, qui lui fervent 
fans la corrompre: il y en a qui font 
indignes d’elle. Qu’on faftè tel change- 
ment qu’on voudra fans s’écarter des pre- 
miers , certainement te qui ne fera pot 
femblabU , ne fera pat peur cela m tuvoit , 
comme les Odes & les Epitres d’Hora- 
ce , comme Horace encore tout entier 
Tome FUI. 


U E N C E.' 7 m 

& Cicéron. Mais fi venant à fortir du t>ia 1 "x»e 
caraâére de Virgile vous prenez celui 
de Lucain , alors cette différence ne man- 
que pas de vous faire dégénérer. 

Au refte on peut douter qu’Aper parla 
fériçufrment eh tout ce qu’il dit pour 
les Modernes ou contre les Anciens, 
puisque quoiqu’on des autres perfotmages 
dit que tout ce qu'Aper en fait , n’eft que 
pour disputer ; c’eft Mcflala , c’eft Ma- 
ternus qui te dit ; fi ii femblc lui-même» 
en un endroit , approuver la recherche 
qu'on fait des caufcs de la corruption, 
ou de la chûte de l’Eloquence. Mais, .ipniTe- 
quand_ même on fuppoferoit qu’il parle <"■ e >s». 
fériculcment, on pourroit douter fi fa dis- 
pute fur les Anciens & les Modernes a f . 
un li grand rapport avec celle qu’ont cû i7-t*- 
de nos jours fur le même fujet Monfieuc 
Dcsprcaux & Moniteur Perrault. Ce que 
je puis aflèurrr eft, qu’elle n’en a aucun 
avec celle qu'Horace foutient dans fon 
Epitre à Augufte , & dont j’explique le 
fens dans un autre endroit; à moins qu’on 
ne dife que ce rapport eft en ce que Ut 
Moderaet pour qui parle Horace , font 
Ut Ancien t dont on parle dans ce Dialo- 
gue. 

Il me refte à dire un mot touchant 
l’Auteur de ctt Ouvrage. La difficulté 
eft de ûvoir qui il eft. C'eftunequaftion 
agitée par Jufte Lipfe dans lx Préface 
du Commentaire qu’il y a fa : t. C’eft de , 
là qu’eft tiré cc que nous en dit l’Au- 
teur qui nous a douné 1rs Oeuvres pos- 
thumes de M. de Maucroix. Je n’ai 
qu’à rapporter fes paroles. '' Quelques-uns, p„r f . r< 
„ dit-il, le donnent à Tacite, d'autres à 
,, Quintilien. Peut être n’eft-il ni de l’un 
„ ni de l’autre. Car enfin fur deux ou 
„ trois manuscrits qui portent qu'il eft 
,, de Tacite, comment fe perfuader que 
„ la même plume nous ait laifTé un dis- 
„ cours où les grâces & les heurs font 
,, prodiguées , fit des Annales où l’on 
„ voit au contraire un ftyle aigu & con- 
„ cis jusqu’à être obscur? Le Ityle, dit- 
,, on , peut changCT avec l’àge ; 6c de 
,, licentieux qu'il étoit dans la jeunefle 
„ d'un Ecrivain , devenir grave 6c mo- 
„ defte dans fa vicillefle. Mais changera- 
„ t-il tellement que le même génie n’é- 
„ tincelle pas toujours dans fes premie- 
Q „ res 
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„ res & dans Tes dernières comportions? 
t , Four Quimilien, fes partifans fe l'on- 
„ dent fur ce que cet Ouvrage approche 
,, fort de fa Rhétorique , loit pour la 
,, didion, foit pour les préceptes; fit fur 
„ ce qu’il dit avoir compofé un* Livre 
,, des eaufet dt la corruption de l'Eloquen- 
„ ce, lequel n’exillc plus, li ce n’ell pas 
„ ce Dialogue. Mais ces raifons, quel* 
„ que fortes qu’elles parodient , ne dé- 
„ cident pas la queliion . parce qu’il rcs- 
„ te encore à concilier l’âge de Quinli- 
„ lien avec l’Epoque de la Conférence 
„ dont il s’agit. Or elle s’eft tenue la 
„ Unième année du régné de Vespafien; 
„ l'Auteur dit lui-mcine qu’il étoit fort 
,, jeune , quand il y affilia, fit ce fut en 
,, qualité de litnple auditeur. Ce qui pa- 
„ roît ne pas convenir à Quimilien, âgé 
„ pour lors de trente -deux-ans , fit déjà 
„ célébré Profeflcur en Rhétorique. 

Quelque mérité que puifTe avoir cet 
Ouvrage & pour le tond fit pour la for* 
me , il paroît fort inférieur aux Ouvra- 
ges de Quintilipn. C’cil du clinquant 
auprès de l’or. Moniteur Bayle priant 
du Livre que cet Auteur avoit fait fur 
les caufes de la corruption de l’Eloquen- 
ce, dit aufli qu’i/ le croit perdu, qu'il 
tu doute nullement qu'il ne fit de ta mè- 
ne force à proportion que ce qui mut rel- 
ie de cet Ecrivain. Concluons donc a- 
vec Julie Lipfe qu'on ne connoît point 
l’Auteur du Dialogue fur les Orateurs. 

On a pû remarquer, dans le cours de 
ce chapitre, ce qui m’a fait nommer as- 
fez fouvent Ici Oeuvra po/lbuma de Mon- 
ficnr de Maucrsnx. C’eft la Préface qui 
ett à la tfite St qui ell un Ouvrage fort 
bien écrit. Cette Préface n’a dît ce qui 
a rapport à la matière que je traite, que 
parce que parmi ces Oeuvres poQhumcs 
il y a une Traduction du Dialogue fur 
lot Orateurs. A cette Traduction on en 
a joint encore d’autres. Ce font les Pbi- 
Eppiquet de Dénto/ibtnet ; ce font des en- 
droits eboi/it des l^errinet de Cicéron , les 
Catilinaires , f Oral fou poser IVarcellsts ;C’e(1 
enfin un fort beau morceau de Oointi- 
lien, contenant une sujirudin fur la ma- 


i Doerre, ncccflluiU i dclc&arc luavitatis ; mo- 
vtxe, viUoux. lie. 
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niere de compofer. Rerneil très-Senu fit Dialogc» 
très-curieux , qui a eu d'abotd pour ti- ^"‘«Ou- 
tre , Uesnres po/ilsuma de Moùjteur dt lcu ‘ s ' 
Aluueroix St qu’on a cil fuite publié fous 
le titre de Tradudiom diterjet pour for - // p, 
mer le goût de l'Eloquence fur les modelés dut 
de r Antiquité. Ce fécond titre fit la pre- /i*' f , "»- 
miere de toutes ces Traduélions ne per- 
mettent pas que je pâlie fous filence. ni 
ce volume, ni les jugemens qu’on en a 
faits. Toutes les perlbnnes équitables 
qui liront ccsTradudions , conviendront» 
je crois , qu’elles peuvent avoir l’eflét 
que nous promet le fécond titre. On 
n’en liiuroit douter, ce me fcmble, après 
le jugement qu’en a porté Moniteur Des- 
preaux dans une Lettre qu’il écrit i l’Au- 
teur. fit qu’on a imprimée avec quelques 
autres à la fin du Recueil. ” Pour ve- xw*ar 
„ nir à vos Ouvrages , dit Moniteur **-*•- 1- 
„ Despreaux, j’ai déjà commencé a con- ji»' iîu 
„ ferer le Dialogue des Orateurs avec 
„ le Latin. Ce que i’cn aivû, me pa- 
„ rote extrêmement bien , la langue y tll 
„ parfaitement écrite. Il n’y a rien de 
„ gêné , fit tout y paroît libre fit origi- 
„ nul. II y a pourtant des endroits où 
„ je ne conviens pas du feus que vous 
„ avez fuivi. .. Excufez, Moniteur, la 
„ liberté que je prens de vous dire li 
« finccrement mon avis. Mais ce feroit 
,, dommage qu’un aufli bel Ouvrage que 
„ le vôtre, eût de ces taches où les Sa- 
„ vans s’arrêtent, ht qui pourroient don- 
,, net occalinn de le ravaler.... Je rc- 
„ viens aux pièces que vous m’avex eu- 
„ voyées , il n’y en a pas une qui ne 
„ foit très-digne d’étre imprimée. Que 
répond l’Auteur fur cela? ” Je conviens, , ÎN 
„ dit-il, de butine foi de votre remarque. i«. 

„ Au cas que ma Tradudion s’imprime, 

„ non -feulement je profiterai de votre 
„ corredion , mais j’avertirai le Public 
„ qu’elle vient de vous, fi vous l’agréez; 

„ fit par là je me ferai honneur; car on 
„ verra du moins que je fuis un peu de 
„ vos amis. Il y a encore dans ce Dia- 
„ loguc beaucoup d’autres endroits que 
,, je. n’ai pas rendus fcrnpuleufemcnt en 
„ notre langue , parce qu’il auroit fallu 

«des 

i tfeque vult orator ira Tàj-icr.s Intel Sultoi vulerï, 
uti qui audiaiu» aut ülum mcpium, lu Gmulum 

fuient, 
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„ des Notes pour les faire entendre à la 
„ plupart des Leâeurs , qui ne font 
„ point inllruits des coûtumes de l’An- 
„ tiquité, (i qui font cependant bien ai- 
„ tes qu’on leur Épargne la peine de fe 
„ rabbattre fur les Notes. Vous fa ver 
,, d’ailleurs que le Texte de cet Ouvra- 
„ ge ett fort corrompu , la lettre y cil 
„ fouvent defettueufe ; Comment donc 
„ le traduire fi littéralement? 

Ajoûtons que les Lettres qui finirent 
ce Recueil , font belles , curicufcs, di- 
gnes de leurs Auteurs. Dans la derniè- 
re Monfieur de Maucroix donne des Ké- 
flexions qu’il dit avoir faites fur l’Art de 
remuer les paflions. Il les donne d’une 
maniéré originale h très-agrcable ; mais 
elles ne font ni de lui ni de Quimilicn , 
d’où il les a prîtes. Elles font d’Horace 
& de Cicéron. // faut (trt touche' . pour 
ruueter let autres. C’ell la penfée que 
l’Auteur met dans un beau jour. Elle 
elt vraye, belle, folidc. Mais avec tout 
l'éclat qu’il lui donne, elle ne fuffit pas 
pour inflruire un homme , & le mettre 
en état de remplir celte partie des de- 
voirs de l’Orateur, laquelle cft en mîme 
temps la plus difficile, & celle qui le fait 
triompher ( i ). 

Finiffons par une autre Lettre égale- 
ment curicufe , & tout enfemble conve- 
nable i cet article, parce qu’elle nous 
donne l’Epoque d’un mauvais goût qui 
s’étoit introduit dans l’Eloquence Fran- 
çoilè. ” 11 ne fuffit pas , dît l’Auteur, 
„ d’avoir un langage pur , & un grand 

amas de connoilTances ; mais il fauten- 
„ core que cette érudition foit accom- 
„ pagnée de bon fens, St qu’un Orateur, 
„ quelquefavant qu’il foit, n’adèétcpas de 
„ le paraître”. Rien n’eil plus conforme 
à la doékrine d’Ariflote fit de Cicéron 
(a) que cette penfée de Monfieur de 
Maucroix. ” C’ell un defaut, continue- 
„ t- il , que Monfieur du Vair en fan 
„ Traité de l’Elaqucnce Fran^oife re- 
„ proche à Moniteur Briflbn, qui futA- 
„ vocal Général, avant que d’élre Pré- 
„ fident. 11 l’aecufc d’en être l’Auteur, 
„ & de l’avoir introduit au Barreau. 11 


jniteat , «ut ctitmfi valdc probeot inrenium Orato- 
ri», üpicDtiam adraiieotui , fe effe luikot raokllc 
feuar. inul.it Or*. a. ni. 
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„ dit que fes harangues étoient tellement Waleitei 
„ remplies de citations , qu’à peine en 
„ pouvoit-on prendre le fil; & que d’ail- 
„ leurs il affectait de ne rien oublier de 
„ tout ce qui 1e peut dire fur un lirjet. 

„ De foitc qu’une trop grande abondan- 
,, ce déroboit à Ces discours la clarté & 

„ le bel ordre. Sa réputation , ajoûte 
„ cet illufirc Garde des Sceaux, l’a fait 
„ imiter par d’autres, qui, bien qu’ils ne 
„ fufTcnt pas aufli doétes que lui, n’ont 
„ pas lailfé d’alleguer un grand nombre 
„ de palfages pour paroître ce qu’ils n’é- 
„ toient pis Ils n’ont pû acquérir le * 
nom de fivans & ont perdu le moyen 
d’étre éloquens. 

Selon cette remarque de Monfieur du 
Vair on peut joindre, en quelque fa- 
çon, Monfieur Brillon à Détnetrius & i 
Caflius. Ce que Démetrius fit autre- 
fois parmi les Grecs, ce que Caflius fit 
enfuite chez les Romains, Monfieur Bris- 
fon l’avoir fait parmi nous , il avoit in- 
troduit dans l’Eloquence un goût parti- 
culier. Les François ont été allez heu- 
reux pour revenir de ce goût-là, ce qu’il 
femblc que les Romains n’ont pas fait. 

Dieu veuille qu’ils fe foûtiennem! Mal- 
herbe, félon Monfieur Despreaux, établit 
le bon goût dans la Poëfic. A qui doit, 
on donner l’honneur de l’avoir rétabli 
dans II Profe ? Moreri dit que Pibrae d:b. a. 
fut le premier qui iutrodtaftt la véritable ttneri *e- 
Elaqueuce tu Barreau. Ce n’eft pour- 
tant pas ce que nous cherchons , puis- ’ 
que Pibrae eft plus ancien que Monfieur 
Briflbn, & qu’au rapport de Monfieur du 
Vair, fou flyle étoit aufli enflé de rita- 
tatiotis , quoi que ce défaut ne fût pas 
contagieux en lui comme il le fut dans 
Moniteur Brillon. Qui que ce foit i 
qui la France ait l’obligation d’avoir ra- 
mené la véritable Eloquence en Profe, 
il mérité , je crois , comme Malherbe , 
qu’on jette des fleurs fur fon tombeau (3). 

Pour ce qui elt, en général, du pro- 
grès que la Langue Françoife a fait vers 
fa perfeâion , nous pouvons nous en te- 
nir i ce qu’en dit Monfieur Charpentier 
dans fon Traité de l’Excellence de nôtre 

Lan- 

S Manibui date lilla pîenii j Purpureos fpargara 
flore),.., fle fungarinani Mudçic. Vi> \ Æucid, VI. jlt. 

Q » 
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Langue. Ce fameux Académicien obfcr- 
leuîu ve < l uc ' c bégaycment & l’enfance de la 
Langue Ir»nyoife elt au delà du iiéclc 
de iaim Louïs ; qu’elle a commencé à 
re*t. t<u parler raifunnablemcnt depuis faim Louis 
jusqu’à Louïs onzième, qu’clle s’cll for- 
l'Iidc le annoblie depuis ce temps-là jus- 
que* fous le régné des derniers Valois; 
& qu’enfin elle a acquis fa plus haute 
perfeâion fous Louis le Julie & fous 
Louis le Grand. 

Je crois ne pouvoir mieux finir ce(i) 
volume, que parun trait de la Préface fur 
les Ouvrages de tialzac, lequel contient 
deux choies; l’une cil un antidote con- 
tre l’erreur de ceux , qui n’ayant point 
le génie oratoire . s’imagineroient peut- 
être pouvoir devenir éloquens , pour avoir 
pris dans ce Livre l'esprit des plus grands 
Maîtres de l’Eloquence; l’autre eli le ju- 
gement que l’Auteur de la Préface por- 
te des plus conlidérables de ces Maîtres, 
& que je n'ai point rapporté en parlant 
d’eux, parce que c’eût été le gâter, de le 
mettre en pièces pour en rapporter fut 
chacun ce qui lui étoit propre , & il a 
été plus à propos de fe relèrver à le met- 
Pnf. fmr tre ici tout entier en finillant. ” Il y 
„ a donc des esprits fi mal-laits , félon 
„ l’Auteur de la Préface, & li peu nex 
„ pour l’Eloquence, qu’ils ne lauroient 
„ être redrelfez ni par cette incompara- 
„ ble Rhétorique, qui eil l’un des chef- 
„ d’oeuvres d’Arillote , ni par cet excet- 
„ lent Dialogue où Cicéron nous don- 
„ ne les régies d’un art , dont il nous 
„ a lailfé de fi merveilleux exemples ; ni 
„ par ces lmiitutions li élégamment écri- 
„ tes où Quintitien fait naître tant de 
„ fieurs, parmi les épines mêmes de la 
„ Grammaire , & où il fe montre auffi 
„ grand Orateur, que grand Rhétoricien. 

„ Les Ouvrages des autres Maîtres de 
„ l’art achèvent d’embarralTcr ces génies 
„ malheureux, bien loin de les iullruire. 
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,, Le Traité de Lougin en les élevant O^îog-re- 
„ les égare, fit, comme on dit, les fait 
„ perdre dans les nues; & fur tout, les tcuis ’ 

„ idées d’Hcrmogéoe produilent le mê- 
„ me desordre en eux , pour la Rhéto- 
„ rique, que les Idées de Platon pro.luî- 
„ fent en beaucoup d’autres pour la Phi- 
„ lophie. 

Obfervons neanmoins que pour fe croi- 
re du nombre de ces esprits disgracies 
de la nature , il faut auparavant s’être 
long-iemps éprouvé dans tous les exer- 
cices de Rhétorique; puisque s’il falloir 
fe défespérct pour quelques petites diffi- 
culté! qu’on y rencontre, ou même pous 
les plus grandes , Démoflhénc auroir é- 
touffi? ou cnfet-eli lès talens, avant que 
de s’elfaycr , & fe lèro.'t par là privé de 
la gloire immortelle qu’il s'elt acquife. 


M. F. QU I N T I L I E N, 

tii h freux Je antre Je l'Empereur Clau- 
Je * l'ai Je Jeful-Cbrifl qz. mûri f.ni • M. nu. 
l'Empire a' Adrien , ayant vu onic Em- w, i. *»m. 
pereuri. j«Q!imri- 

Q impua.it. À 

Uintilien étoit de Cala- »*/•". «» 

gurris (a) en Espagne. On pré- “''’t’î* 
tend , avec allez peu de vraiUrm- , , i,j. 
blancc, qu’il fut amené à Rome par Gal- 
ba ( 3 Il elt certain qu’il cnleigna la 
Rhétorique fur ce grand théâtre avec 
beaucoup de réputation pendant vingt 
ans; à commencer un mois ou deux a- Ann»!, 
vam l’an de J. Chrifl 69. Il fut même p ’ 

le premier qui l’y enfeigna publiquement ’ 

Se aux gages de l’Etat , de quoi il eut 

l’obligation à Galba , félon Mr. Dod- 

wel *; ou à Domiden , félon la Chro- »n>.p, >4 . 

nique d’Kulcbe ; ou à Vespaficn, lice»- 1 »- 

que dit Suetonef efl vrai, Que ce Prince 

fut le premier qui ajignn Jet p enflons aux tif r ’ 

Ritteun ! /» lVp<a^ 


> rt-’Editionderaiiieft en i. Volomet, in ». dont te Ir cela peut fojffrir explication. Qqimiliea étoit 
premier 6nit avec l'Article fuivantr mais d.ria «Ile- A Rome fort jeune , Sc ûcquenra l’Orateur Domi- 
ci, 00 a réduit cri j. Voll. à un (eul in 4,3 lius Afer: il le vit mouilt, c'cft lui- même qui nous 

a. Cm* viiit *4 fur CEùrt , & ft ntmmt C*l*b*rrn On l'apprend 1. J. C. 7. [K Z67. 8c 1. IO, C. I. p. 4*«. 

dit y** Smtntiiien tn {fit, f*r<* qu'il ijl uf petit Cala- Cette mort arriva l'an Je J, Chrift fa. Que (i l’on 
guimamis , fur u»m qu'i! fent *rvQtr eu m ùutfe 4» C— veut fuivre les conjectures de Mr. DodweT, Qurnti- 

jtmr *u il 4MÉ fuit 4xns etttt yitf* , sjuti qu'il fui lien alla en Espagne à la fuite de Galba , l'an de 

mi à J. Chrift Ci. 8c apiès r avoir enfeigné la Rhétoti- 

J C'cft la Chfooique d Eufcbe qui le dû p. i«z. que , 8c exerce la proJcrtioo d'Avocar , il f«»int-l 

Baume 
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Rhétetert far le Tbréjor pallie. Il ne fe 
borna pas à enfcigner les règles ; il pro- 
duit Ion éloquence au Barreau (4), & 
Il y palloic pour fi bon Avocat, qu’on é- 
Auron. cri voit ( es Plaidoyer. Quelques-uns ont 
Granit, cru qu’il fut Conful , parce qu’il obtint 
Aftioit. ad | es marques du Confulat. 11 clt plus cer- 
Gritun p. ta ; n q U ’j| y ut Précepteur des petits-fils de 
Annal, la fœur de Domitien. On ne l'ait point 
Qmni. certainement s’il étoit fils ou petit-fils de 

1*7*01?* l’Orateur dont Sénéque le Pere a dit 
tcüht in. quelque choie, 6t qu'il a mis au nom- 
ter tefti- bre de ces Orateurs dent U réputation 
” ,on “ Y*' meurt avec eux (f). Il eut deux fils , dont 
qwmiI. p. 011 Sénateur adopta l’aîné , qui mourut 
iT ' ' dans le teins qu’un Préteur, bcaufreredu 
Sénateur, lui defiinoit fa fille eu maria- 
ge Il eut auflï une fille qui fut mariée 
a un Sénateur. Pline le jeune fon dis- 
ciple , voulut aider à la doter (61 ; & 
pour cela il lui fit préfent d’une lbinmc 
conliderable , à caufe que le Pere n’a- 
voit pas allez de bien , pour lui donner 
de quoi fe foûtenir avec dignité dans la 
maitbn de fon mari. Jugeons dc-là, qu’il 
n’avoit pas encore alors les grandes ri- 
s«. 7. v. chefies que Juvcnal a tant vantées. il 
*“• a<1 faut qu’ii les ait acquifes dans la fuite; 
lsl ' ou, s’il les avoir, quelques grandes qu’el- 
les fulfent, elles n’étoient pas fulfilantes 
pour équiper d’une maniéré convenable 
la femme d’un Sénateur (7). CcPoëte 
femblc infinuer qu’elles ne furent pas 
tant un effet du mérité, que du bonheur; 
non que Quintilien ne méritât une fi 
bonne fortune ; mais parce que bien des 
gens qui avoient autant de mérité, ne fu- 
rent pas pour cela aufiî riches que lui. 
On peut fonder cette peofée fur la ma- 
, . niere honorable dont Juvenal en parle 

* *■ toûjours, & croire par conféqnent, que 
ce n’eil point ponr lui faire peine , mais 
plfitôt pour lni faire honneur , qu’il op- 
pofe fa dignité de Confulaire à fa pre- 
•ukifiipti mlcre profefiion. Mi, Dodwel, * dont 

P- > 4 *. "• 

H- 

Rome arec lui I la £n de l’an de Jefui-Chiift 6t. 
Jir. Dtri'jjtl. nA*n*l. p. 74. 1». 4. à~ p. Jl. 

». 9e 

4 t*»j I le fou dtt deux vert de MArtiél. Quiotilia- 
ne , vagx moderatoc fumme juveotx , Gloria Ro- 
manx, QuimiHsne, togx. /. a. Epiguim. 

5 Quorum fama cum ipfu cttmûa cft. St*** 

•*nir.l. j. m Prtf. 

4 Tan^uam paiccs aJcei noûix puc.Jx confcxo 
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je raporte le fyflême, croit que c’efi Orioi- 
l’Empcreur Adrien qui t’honora de cette lic “’ 
dignité l’an de Jcfus-Chriit iib. Ce qui 
ne paroit pas être fans difficulté. 

Quoi qu’il en foit , Quintilien eli un 
des Maîtres du premier ordre, au juge- 
ment de ceux qui favent ce que c'eli 
que Khétorique. On ne peut lui réfuter 
ect éloge, quand on conlidcre la l'olidi- 
té & l’étenduë de les préceptes dans tes 
Infiitutions Oratoires , la nublcflè avec 
laquelle il ks y traite , enfin la beauté 
des f. mil nen s qui lui font toûjours pré- 
férer la pureté des mœurs à la pureté 
du langage. Voilà le fondement de ce 
qu’on dit, Que cet Auteur eli un de lcp . 
ceux qui nous ont lailt’é des Traitez de pinRefl»* 
Rhétorique les plus accomplis de l’anti- hul’Eioql 
quité; Que la K épublique des Lettres efli 
extrêmement perdu , fi les Oeuvres fus- d;i.i, fon ' 
fent péries ; Que c’elt un Auteur excei- mtl. anic. 
lent ; Qu’il patoît très-honnête homme dc Q!"»ui. 
dans fon Ouvrage, ét que l’on y trouve 
beaucoup de mœurs. Ajoûtons , Qu’il qù-î 
ne le compofa qu’après avoir quitté la ”>*lTciMr. 
profefiion , environ l’an de Jefus-Chritf obrK,,t 
9i. qu’il employa un peu plus de deux me”™' 
ans à le faire, ût qu’il mit enfiiitc plus ment de 
d’un an à le polir. C’eli peu de temps f " n ^di- 
certainement , & pour la longueur dt {CatU 
pour la perfeâion de l’Ouvrage. iïen. 

Son deflein eft de conduire l’Orateur Annal, 
au plus haut degré de perfeéiitin , & il Qjiniii. p. 
veut y arriver par l’aflemblage de tou- !!*• "• '»• 
tes les belles couuoilfances, jointes à une Quint, in- 
éloqucnce qui s’étende généralement fur #«. Ont-, 
tout, il y a du grand dans cette idée ; 10 Proanl - 
mais il la gâte lorsqu’il permet à fon 
Orateur de mentir, du moins, quand il , 
s’agit de l’utilité publique. D’un autre 17. 8tl.it! 
côté il demande trop , lorsqu’il veut que fon c - <• 

Orateur foit Muftcien , Géomètre , AJlrono* ., , 
me. Arillote a parlé fur cela avec plus,.,' ■ , ' c * 
de jolie (Te. Un Auditoire ne fera jamais 
fusceptible des raifonncinens fubtils des \ 

Arts 

quiuquxginta mil: U nurnmûm. Pli* 1. Epift, 6. Epiât. 

7 C’cft U manière dont Ht, Bayle , dans fon 
Diûionnairc, concilie Pline & fumai. Quelques- 
□ns doutent que notre Qiuiotüren /oit celui dont 
parle le Foëre j fit’ neanmoins il eft cta*r qu'il patte 
d'un mai ire de Rhétoriques & qu’il n'y en a point 
d’autre dans ce temps* là, de ccue piorcflioo, q«ic 
Celui dont ril quefliou, 

Q 3 
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ivü*'* 1 '' Arts fc des Sciences. Ce qu’il y a de 
vrai néanmoins, cil que la méthode géo- 
métrique peut avoir lieu , en certains cas , 
dans une matière Oratoire. 

L’Auteur a renfermé fa Rhétorique en 
douze Livres. La première éducation de 
l’Orateur fait la matière du premier. Le 
fécond explique les notions de l'Art O- 
latoire & la manière de s’y préparer. On 
•trouve enfuite tous les préceptes de l’in- 
vention & de la Dispolition en cinq Li- 
vres. Ceux de l’Elocution , de la Mé- 
moire & de la Prononciation font danc 
les quatre Livres fuivans. Le dernier 
donne l’idée de l’Orateur & montre quel 
doit être fon caraôérc , quelle conduite 
il doit garder lorsqu’il fe charge d’une 
caufe ou qo’il s’en inllruit , on qu’il la 
plaide. On y voit en quel tems il doit 
quitter la plaidoirie , fit quelles doivent 
être fes occupations dans fa retraite, 
td. îa En tout cela Quintilien s’exprime d’u- 
fioam. ne maniéré propre non-feulement i inf- 
truire , mais i donner du goût pour l'é- 
loquence , à la nourrir & à la fortifier, 
fttn- C’efl-pourquoi Louis Vives qui donne 
dcod. Dit- i e p as j Ariftote fur Quintilien pour 
PP-s»*- i’ or j re & p 0ur |u méthode, le donne 
aufli à Quintilien fur Aridotc pour la 
Bibliog. beauté & la richelTe de l'cxprefiion. L’Au- 
hift. Polir, teur Anonyme y trouve une fécondité 
cù' 101 ’ s furprenante; A Cafiiodorc* l’admire d’au- 
•Rhno’in tant plus*, qu’apres avoir lû les beaux 
ï-atini in Ouvrages de Cicéron , Quintilien fatisfait 
taiiiod p. encore pleinement & d’une manière qui 
us. J4°- j u | c jj propre. 

11 ell iifé d’en faire l’expcrience ; on 
n’a qu’à lire fon premier Livre , où il 
prend l’Orateur, pour ainli dire, au ber- 
ceau, & presque au fortir du fein de la 
mere, pour ne le plus perdre de vûc jus- 
qu’à ce qu’il l’ait conduit par des che- 
mins fûrs à l’Eloquence la plus parfaite. 
C'eft la chofc du inonde, en apparence, 
la plus petite qu’il y traite ; l'Edncatirn 
det enfant ; ou, pour parler comme lui, 
F Enfance de nos tftndet ( i ). Mais com- 


s Sot etiam ftudiis infamla eft. 1. i. 

t. i. 

* On dit point anc que Pline l’ancien avoir fait 
ta même chore. 

a Nuiabat Tintant»... fr non probare illomm ve- 
kemens dclidcuuru qui votorum ouuii pucios riz 
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me e’efl le fondement de tout, il la rend Qalort- 
aufli aimable en fon espece, que l’enfan- lle "' 
ce elle-même. C’ell l’éloge que l'Abbé 
Calfagnes a donné à Quintilien , lorsqu’il 
dit que let Inflitutioni Ur atours de ce grand ûr 
homme font dUtamment l critei , & jn'd 
y fait naître dit fienn parmi ht epmci u, 
mi, ntt de ia Grammaire. 

Perfonne avant Quintilien, parmi ceux 
qui avoient écrit de la Rhétorique . n'a- 
voit traité de l'Education des * enfans, 
foit que ce fujet leur parût de peu de 
confequcnce, ou étranger à leur Art; ou peu , 

favorable pour faire briller leurs talens. 

Aucune de ces raifons ne rebatte notre 
Auteur; il descend dans un détail furpre- 
nant fur l'Education en général , & fur 
les études tant particulières que publi- 
ques; il préféré celles-ci aux premières, Quint. tn- 
li l’on n’eit pas en état de les joindre ttu • o«t. 
eufeinbie; il préféré aufli les études avau- c> *' 
cées aux études tardives ; & il u’omet 
rien de ce qui peut regarder non feule- 
ment les maîtres, mais les païens & les lb.Li.c. 1 , 
nourrices. 

A l’égard des études tardives , je trou- 
ve deux graods hommes, illultrcs par leut 
naillance, par leurs vertus , par leur fa- 
voir & par leurs emplois , qui font en- 
tr’eux d’un fentitnetu bien different fur 
cet article. Ce qni m’oblige de le re- 
marquer, c'eft que l’un d'eux, en difant 
fur cela fon avis, juge en même temps 
de Quintilien. 

Mr. le premier Préfidcnt de Lamoi- 
gnon qui avoit étudié tard, n’approuvoit 
point les e ta det tardivet : il y avoir remar- 
qué des inconveniens qu’il voulut éviter 
en faifant étudier de bonne heure Mes- 
fleurs fes fils, Moniteur le Préfidcnt de 
Lamoignon & Monfieur de Uavillc. 

Tout le monde fait qae le fucccs a fur- 
pallé non feulement fes espérances . mais 
les defirs du Pere le plus paflionué pour 
l’avancement de fes enfans. 

D’un autre côté , je lis dans les Me- PJ „ 
moires de la Vie de Mr. de Thou, tra- k 

duiti 


quinqtiennea ad eai [litrera*} animtim rtppellere ja- 
benr, 8c mirari Quintilianum grande Roman* roj* 
decus qui docendt impotens . diicendi infant ibus luu- 
dabilioti quim feHciori confilio necefliratcra mtpo- 
fuit, etiam filio rarz fpei in cxemplum polito, quem 
pixcipitati* ûudiis cxhauttuoi moeliiwmm païens 

eztulit 
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duTrs dépôts peu en François , que ce 
grand Magiftr.it avait au/jt étudié tard, 
isf qu'il n' approuvait peint la prêt ipitatio» 
de ceux qui fout injhuirc leurs tuf au s à 
peine aget tic cinq ans. il Pétoouoil que 
pilhtflrc Quintilien , par »» eoujeii menti 
utile que louable , eut tant recommande aux 
eufaut a' étudier de tenue heure , lui qui 
perdit un fils a' une grande eiperauce pour 
ravoir pouffé trop jeune à l'élude. Perte 
heureufe pour la pojlerité , difent les Mé- 
moires, puisqu'elle lui fournit Poecafiou d'é- 
crire avec tant d'éloquente let livret qu’il 
u. ut a laijfez de t' Education det enjaut, 
y où il Je plaint amèrement de U perte 
du Jïcn. 

Il y a deux ou trois erreurs de fait 
dans ces paroles des Mémoires , l’une clt 
dans le teste même , les autres ne lotit 
que dans la Traduction , toit qu’elles 
f lient , après cela, de l’Auteur de la 
Traduction, l'oit qu’elles (oient de celui 
qui l’a fait imprimer à l’infçû de l’Au- 
teur. En effet Quintilien n’a jamais dit 
qu'il ail perdu un de jet fiit pour f avoir 
pouffé trop jeune à rétu le , comme le dit 
le Latin même des Mémoires. Cet Au- 
teur dit encore moins , ce que le Fran- 
çois lui fait dire , que celte perte lui ait 
fourni Potcafiou décrire fou Ouvrage , OU 
que cet Ouvrage fuient det Livret tou- 
chant P Education des enfant. 

Au contraire c’étoit entre autres pour 
fim fils aîné gu’il écrivoit , & quand il 
l'eut perdu , il eut la penfée de brûler 
ce qu'il avoit fait. De forte que cette 
perte ne produifît que les plaintes qu’il 
fiait fur fon malheur Sc qui fervent de 
préface à fon fïsiéme Livre. On peut 
voir le Larin de Mr. de Thou (aj de 
Quintilien. Mais laillbns à part les faits 
qui font étrangers à mon fujtt , & ve- 
nons à ce qu'il faut penfer touchant let 
étude! tardive!. Si toutes choies étoient 
égales pour les deux fentimciw, je n’au- 
rois garde de prendre parti entre deux 
perfonnes aufii respectables dans la Ré- 


publique tics Lettres, que 'es deux Ma- Qpiod* 
gillrats qui font ici la difficulté. Mais 
Mr. le premier Ptélidcnt de Lamoignon 
n’cll pas feul de fon avis : il a Quimi- 
lien pour lui, il a l’cxperience ; on doit 
préfumer que Quintilien l’avoit aulfi. Ce- 
la fait, ce ine femble, pancher la balan- 
ce pour les études avancées. 

Quoi qu’il en l'oit, on peut afTurcr que 
Quintilien retire deux avantages de uin 
travail ; l’un clt la gloire d’avoir rendu 
au Public un -très-grand frrvice en trai- 
tant une matière fi importance; l'autre 
cil la gloire de s’y être furpalTé lui-mê- 
mc , en traitant cette matière pins noble- 
ment en quelque forte , qu'aucun autre 
point de fa doctrine, & néanmoins, lans 
fortir du caraétérc de fon fujet. 

Cette matière ainli traitée a fait dire à 
Politicn (3), qu’à la vérité il ne préfé- 
ré pas Quintilien à Cicéron, mais que (a 
maniéré pourtant de former l’Orateur cil 
plus compléter, puisqu’il ne ft contente 
pas de donner la demicre perfection à l’E- 
loquence, mais qu’il reprend les choies 
dès leur première origine. Et ce qui 
releve encore le mérité de notre Auteur, 
c’ell la modération qu’il recommande dans 
les études qui font l'occupation de la jeu- 
netTe. Car au milieu de plufieurs obier- 
valions de Grammaire, &en nous faifànt 
remarquer que Cicéron n'a pas cru in- 
digne de lui, de s’inllruire parfaitement 
de cet Art ; que Cefar avoit fait plus d’un 
Livre fur les Analogies de fa Langue, de 
Metlala fiir les mots & fur les lettres, 
il avoue néanmoins qu'autre chofe eft de ibid. c. s» 
parler une Langue eu habile homme , autre 
chofe de la parler eu hou Grammairien (4); à 
quoi il ajoûte qu’il y a bien des minutie* 

& fur l’HiAoire & fur la Fable, qu’il fied 
bien à un Grammairien d’ignorer. 

Il marque de même avec autant d’a- 
grément que d’habileté les exercices de 
la Rhétorique, le temps de les commen- 
cer, la maniéré de s’y prendre, les rnaî- 
tics dont il faut faire choix. Il dillinguc 

les 


extulit, jjâura pofteri» fané felîci, cuius occaGonc 
oobis edidit admirable fpecimcu itlud eloquentix 
quo curr. in 6. Inftitutionum voluminc infolabilitet 
luxit, TV.*.**, de vit à fui 1. r. p. 4. 5. 

h Lju» Qiaioiüb luûtfuuoattJÜiciuxidi Ciceioni* 


librii ptcnîores nbîriorwquc efle exiftimo. 

Pibï. Tnf. in M. F. Quia (il. 

4 Atiud clt Latinè , aliud grararaaûcc loqui. t. 

t. c* t. 


Digitized by Goog le 



Cuioii- 

lxcu. 


Perron. 

Satiüitto. 


118 


LES MAITRES 


les exercices miles de cens qui font per- 
nicieux. l>ans rémunération & la pein- 
ture des premiers , on voit l’image de ce 
qui (e pratique & s’oblcrve tous les jours 
dans les tcoies de Rhétorique. Mais un 
exercice qui n’eli gncrcs en uiâge parmi 
nous , qui ctuic tort à la mode autre- 
fois , & dont le nom ell très équivoque, 
c’etl la Déclamation, laquelle, au 
jugement de Quintilien , la. (oit de fin 
temps beaucoup de tort à l’Eloquence, 
après avoir été un des moyens les plus 
lurs d’y parvenir. 

La Déclamation dans fon origine, com- 
me je l'ai remarqué en parlant de béné- 
qnc le Rhéteur , conlilioît à compofer des 
Plaidoyer ou d’autres Discours pour les 
prononcer cil public dans les Ecoles, de 
jusques-tà cet exercice , félon notre Au- 
teur, n’avoir rien, que de très-utile. Mais 
au lieu qu’il u'auroit fallu s’y propofer 
que des iujets véritables , ou imite! d'a- 
près le vrai, & ne les traiter que d’une 
maniéré raifonnable, on s’avifa d imagi- 
ner des Iujets extravagans , & de les 
traiter d’une maniéré également extrava- 
gante. Ce ne furent plus que des Dis- 
cours qui rouloient furies maléfices ima- 
ginaires de quelques Magiciens , fur les 
réponds étonnantes de quelques Oracles, 
fur la cruauté inouïe de quelque Tyran, 
ou de quelque Marâtre; en un mot fur 
quelque matière qui pût conduire à l’en- 
flure & à des penfées mouflrueufes. Il 
n’efl pas difficile de concevoir que c'é- 
toit-ià une fourcc fécondé de fàulle élo- 
quence; parceque,i force de faire des dis- 
cours de mauvais fens , il ell impoflible 

â u’on ne rompe avec le fens commun ( i ), 

: qu’on ne s’accoûtume à le heurter. 
Petrone parle des Déclamations com- 
me Quintilien; on pourroit croire qu’ils 
fe fiant copie! l'on l'autre, ou qn’ils ont 
écrit de concert , tant ils font conformes 
fur ce point ! „ Les Déclamateurs.dit- 
„ il, ne font-ils point transporte! de fu- 
„ reur, lorsqu’ils s'écrient, ‘ fairepA Iti 
„ Heljnrei nue verni veyet . .. j'ai perdu cet 
„ uni. . . Donnez. ■ met un guide ■ Ces 
„ maniérés , contiuuc-t-il , ne mènent 


„ point à l’Eloquence. Ccll travailler Qnintf. 

„ fur des matières trop outrées , & le llc “. 

„ Itylc dont on les traite cil trop enflé. 

„ Cependant on pafle de là au barreau. 

„ Et qu’en arrivc-t-il ? on s’y trouve 
g aulii étourdi , que li on y tomboit des 
„ nues, ou qu’on fût dans un nouveau 
„ monde, faut- il s’en étonner? Au lieu 
„ de faire travailler les gens fur des cho- 
„ fes d'ufage , de fur des fujets qui foient 
,, vrais, on veut qu'ils parlent de Pirate i 
„ qui fc montrent fur le rivage avec des 
,, chaînes’; de Tyrans qui ordonnent à 
„ des en fans d'égorger leurs propres pc- 
„ res ; de rdpenjet d'oracles qui conful- 
„ tez dans un tems de pelle , ordonnent 
,, d’immoler un certain nombre de jeunes 
„ filles. On leur demande fur ces fujets 
„ des exprcfiïons enflées , une vaine ca- 
„ dence, des penfées tirées de loin, quel- 
„ ques mignardifes ( x) & quelque chofe 
„ de voluptueux dans le tour. . . . Mef- 
„ fleurs les Rhéteurs , c’eft vous qui avex 
„ corrompu l’éloquence , & énervé la 
„ force du discours. Ce n’étoit pas ainfi 
„ que les Snphoclcs , les Démollhénes 
„ & les Plarons s’exerçoient autrefois 
„ pour devenir grands Orateurs. 

C’ell de là qu’eft venue la haine des 
gens de bon goût contre lei D/elamatient 
& contre les Ü/clamatenn. C'elt de-Ià 
qu’il cfl arrivé que fous ces termes on a 
de ligné une éloquence méprifablc & des 
Orateurs frivoles. Mais aulii cfl-ce de U 
que font venues pareillement d’autres 
especes de Déclamations de quelques per- 
fonnes , qui confondent le bon avec le 
mauvais , & les exercices raifonnables de 
l'Art avec l’abus qu’on en peut faire. 
Quintilien & Petrone ne confondent pas 
ces deux chofes. Le Traducteur de Pe- pr<f . . 
trône femble les avoir confondues. 11 xiaù. de* 
remarque que cet Auteur fait voir la tarons, 
fàufle éloquence des Pcdans de fon temps: 

& il ajoûte que c’cft encore le portrait 
de ceux de notre fiécle. Pour la juflellè 
de fa note , il auroit fallu prouver qu’il 
y a aujourd’hui des exercices femblables 
à ceux que Quintilien & Petrone ont l.U».u 


condamne! : Sinon , il relie 


à juger e. ». 
lequel 


t Perverti diccrc hominei perverti dicendo facil- 
itai coe Icq ul Cu. t. de Oui. 


a Mellitos rerborum jjlobulos, Sc crr.nia diûa fac- 
taque quali papaverc fie Idamo fpaifa. Fttr*n. ibid. 
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] Optait- lequel des deux a montré plus de fagef- 
,J, “‘ fe , ou de Quintilien qui a fait un cha- 
pitre exprès pour rendre refpcchblcs aux 
jeunes gens leurs Maîtres de Rhétori- 
que; ou du Traduâeur qui croit redon- 
ner du relief en n’infpirant pour eux que 
du mépris par une faullè accusation. 

Qu'on ne s’y trompe pas. La Décla- 
mation prife en mauvais l'eus fegliiTe Sou- 
vent, fans qu’on y penfe , dans le flylc 
meme de ceux qui ne Songent à rien 
moins qu’à cnlcigner la Rhétorique, ou 
à l’apprendre de ceux qui l’en feignent. 
Il n’en faut point d’autres preuves que 
ces paroles de la Préface fur les Ouvra- 
l’AbW B cs Balzac. Ceux qui fe conaoijjent 
CiOagnei *" éloquence , dit l’Auteur , demeurent 
picf.fiir le» eT accord que notre Siècle p anche du côté de 
BiIl Déclamation , & j'avoue que M. de Bal- 

à tafia!** iae 1 quelquefois tombé. On peut bien 
alïïlrer que ce ne font pas les Maîtres 
que cet Auteur a voulu marquer par [ou 
Jiét/e , mais les Ecrivains , les Prédica- 
teurs célébrés, & les autres Orateurs de 
lim temps, afin que chacun fonge plûtût 
à fe garantir de ce vice , qu’à en accu fer 
les autres. 

Quoi qu’il en Soit , Quintilien a deux 
avantages fur Pctrone. Premièrement il 
eft fort éloigné des infamies abominables 
de cet Auteur : il n’eût eu garde de com- 
poser un livre fi dangereux , ni même 
d’en faciliter la leâure , comme a fait 
lejTraduâeur : il auroit mieux aimé ré- 
pandre dans le monde la faulfe éloquen- 
ce , que la corruption des mœurs. On 
peut voir fur cela entre autres chofes , ce 
qu’il dit des vers d'Afranius (i). C’eft la 
condamnation de Petrone. Secondement 
il eft aufiî fort éloigné du (lyle de Dé- 
clamateur ; au lieu que Petrone [pour 
a. tc'jci' ne P 3S pavlvr de fon Traduâeur ] en tient 
Jug/dcj quelquefois, même dans ce qu’il dit de 
|": dcM - plus beau. Ce qui confirme la réflexion 
afj.’ac’ ‘) ue I e viens de faire, qui Ht , que tout 
fui/. 1 e monde , fi on n’y prend garde , peut 
tomber dans ce défaut. 

Il s’enfuit qu’au jugement de Quinti- 
lien, deux chofes font neceflaires, outre 
le genie , pour devenir Orateur , l’étude 


T Utinamque son inquioaflet argumenta faedii 
{mernrum amoribui, more» fuoi fiflui, 1, 

Tome Vlll. 
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de l’Art & le foin de s’y exercer fous Qaînti -3 
un bon Maître. C’efI pourquoi il ré- 
pond à ceux qui ne font pa-. de fon avis. 

Que difent-ils ? Les uns allèguent que 
l’ufagc vaut mieux que toutes les réglés, 
il eii vrai , répliqué Quintilien ; parce 
que l’ufage nous apprend entre autres 
chofes à bien connoitre & à garder les 
bienfcanccs , la première de toutes les 
règles : mais il foutient qu’on réullit en- 
core mieux dans l’ufige , lorsqu’avant 
que d’y venir , on s’ell inftruit des pré- 
ceptes. Les autres oppofent qu’un hom- 
me qui n’a j mais étudie l’Art, paroît quel- 
quefois plus éloquent que celui qui a eu 
foin de s’en inftruirc : Et il répond, que 
certaines chofes, (par exemple, le fer & le 
bols) paroifl'eut plus fortes, lorsqu’elles 
font brutes, qu’apres qu’on les a polies; & 
néanmoins, qu’il vaut encore mieux les 
polir. Il en eft de même de l’Eloquence. 

Si ces réponfes font fol ides , il n’en tnttre.' 
eft pas de même de ce qu’il dit , que ° r «. *• *• 
la fin de l’Orateur confiée , non dam la 
perfuafion , maii dans ta haut/ du ditcours 
îÿ que faut la probité il u'y a point de vé- 
ritable éloquence. Il fe trompe dans ces 
deux points au jugement de Vofiîus ; à voir. <t< 
l’égard du premier , il y confond l’Ou- & 
vrage ou les moyens avec la fin ; pour J??"/ 1 ;!- 
le fécond, Caton l’avoit avancé com- cm 
me un Oracle; mais la vertu & l’é- Orat. t. r, 
loquence font deux chofes trop dilféren- P- *• 
tes pour prétendre qu’elles foient infé- 
parables. Louis Vives a pitié de Quin- t.ud.vi*è« 
tilien, à ce qu’il dit, dans les mouvemens T - d ' 
qu’il fe donne pour établir fon opinion. . 

Cependant tout ce que dit Quintilien eft ,, 4 . p ’ 
curieux, & il n’cft tombé dans l’erreur, 
que par un principe louable. II aimoit la 
vertu , & il vouloit que l'Orateur fût 
honnête homme. 

Au refie fa méthode cfi par tout éga- 
lement claire, agréable, & aifée, excepté ' 
en quelques endroits , entre autres fur la 
maniéré de connoître & d’établir l’état 
d’une caufe. Il rapporte fur cela les 
vûcs des autres ; & il fembie le devoir 
faire , pareequ’on l’avoit prié d’en por- 
ter fon jugement. 11 fait plaire dans tout 

ce 

10 . Infl. c. t. In I. p. 4 ( 1 . in fol, p, 1 ) 1 . Vol. Aon,' 

Quint, p. i 69 , 
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ce qu’il en dit ; mais il avoue qu’il s’y 
eft trop ('tendu ( ■ ) , & je crois qu’il a 
raifon. Ce n’cll pas tout. 11 eft très- 
obscur en général fur cet article ; c’cft 
le jugement d’un habile.homme, qui s’eft 
contenté de faire un Commentaire fur le 
troiliéme livre , où cette matière elt trai- 
trée, comme le plus difficile de tout l’Ou- 
vrage. (Jette obscuiité commence au cha- 
pitre fixiérne , & li nous en croyons le 
Commentateur, outre qu’il y a quelque 
chofe à changer dans la diftribution des 
chapitres, on y trouve tant de difficulté, 
tant de confulion , qu’on peut croire que 
Quintilicn fe contredit lui-méme, ou que 
peu de gens font capables de l’entendre. 
Que dis-je? il le traite de Protéc, & as- 
fûre qu’il vous échappe , lorsque vous 
vous imaginei le tenir, & qu’enfin il eft 
incompréhenliblc. Mais ce qui elt enco- 
re pis , il dit en un autre endroit que 
lanquc Quintilicn vent réfuter le fentiment 
de quelqu'un , il lui arrive de prendre À 
gauche ( i ). Tant il cil difficile de trou- 
ver un Auteur qui foit fans tache! 

Cela n’cmpéche pas le Commentateur 
de rcconnoitre qu’il n’y a point de Maî- 
tre qui ait expliqué les préceptes avec 
plus d’cxaâitude que Quintilicn, ni avec 
plus d’ornement- C’cft , félon lui , ce 
qui les fait lire par les perfonnes du plus 
grand mérite, lesquelles croycnt employer 
utilement leurs foins & leurs peines à 
bien entrer dans fon fens, & devoir ju- 
ger de leur avancement par le progrès 

3 u’i)s font dans la connoitTànce de (à 
oétrine. Il y en a même qui elliment 
que Quintilicn feul fuffit pour devenir 
Orateur, & qu’on n’a que faire de cher- 
cher d’autres préceptes, lorsqu’on le pos- 
(Üdc. Le même Commentateur ajoûte 
que le llyle de cet Auteur a des char- 
mes qui attachent & rappellent le Lec- 
teur, que les beautez y font grandes & 
fréquentes, qu’il s’accommode à la por- 
tée des Commençans, & qu’il a de quoi 
fatisfcirc les plus habiles. Pour ce qui 
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eft des difficulté! que je viens de tou- Quinri. 
cher , on peut ne point s’en embaralfer. Iie “- 
L’état d’une caufe, comme Quintilicn le Irftj| Q _ 
dit enfuite lui-méme , eft ce qui fait le ,ar.i j. »<i 
procès, ou la queftion principale. Il ap- c-;«m. 
pelle ainfi, non pas celle qui 1e préfente 
la première; elle peut n’étre qu’un inci- 
dent: mais celle qui fait le nœud de l’af- 
faire , & à laqneile il faut s'attacher. 

Voilà ce que tout le monde eft capable 
de concevoir. 

Le quatrième Livre ne roule que fur 
l’Exorde , la Narration , les lJigres- 
fions , la Propofition & la Divifion , & 
l’on n’y trouve fur tout cela que les 
réglés ordinaires. 11 parle en cet endroit 
de la lûigrcfiîon , pareequ’il y avoit des 
perfonnes qui prétendoient qu’il en fal- 
loît toûjours quelqu’une après l’eipoli- 
tion du fait, ce qu’il réfute avec raifon. 

11 reconnoît que la Narration n’eft pro- 
prement qu’une propofition étendue, de 
forte qu’on peut s’étonner qu'il n’ait pas 
fuivi Ariftote , qui range la Narration 
fous la Propofition ; mais cela ne chan- 
ge rien aux règles. Ce qu’il y a de plus 
furprenant , eft , qu’il reconnoilfe com- 
bien il importe, que dans l’expolition du 
fait lel mœurs fuient bien exprimées , St 
qu’il témoigne pourtant ailleurs tant de r n (iii. o- 
mépris pour la doârine d'Ariftotc tou- rat. i. j.«. 
chant l’cxpreffion des moeurs. 11 donne **• 
même à ce Philofophe une autre vûc 
que celle qu’il a, quoiqu’il foit impofti- 
ble de ne la pas voir, comme je l’ai re- 
marqué en parlant d’Ariftotc. & c’eft fur 
quoi Voftius, & Paul Béni n'héfitent pas voir toit, 
à le condamner, ont. T. r. 

A cela près le ftyle & les maniérés 
de Quintilicn ont toûjours cet air no- T.i.p.ts»’ 
ble, ce caraâére d’un lcns droit, ces a- iim. 
grémens qui lui font fi naturels. Et mê- 
me au moment qu’il fe mettoit à tra- 
vailler cette partie de fon Ouvrage dont 
je parle prefentement , de nouveaux mo- 
tifs , ft très -puiflans l’avoient engagé à 
le perfeâionncr. L’Empereur JDoinitien 


t Qox de hts erar-t à feriptoribus artiura tradîra, 
veiboUuJ ctiam quim necefle crat eipolimnus. g"'** 
lit. L i. C. ii. ad calcem -, ic antei c. 6. fed hxc 
quelque ne modum excefletint vercoi. 

z Traxuveifus agi Tldctur, cum aliorum fenrenriaj 
fitic locis moverc contcndic, Pin, F tnt U Coin* 


ment, ia e, *. L |. 

I Kcquidem horainit nomine cfipnnm dm'nii lao* 
dibus CXtollif. Sju tttifmt préftmiut tlimd , inquit , 
ftmdm *Mgri priftlmm nttmtn t/l. Mnrum ftnclii- 
fimum (tnftrtm appcllat , cujus in neptera flagifia , 
dum üudiuin mveum proütcxctui , in. Jet Juvenali». 
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Quint!- ] n i avoir confié l’éducation des petits fils 
liea ' de fa foeur , & il ne négligea rien pour 
. répondre à cet honneur. Ünïlt blâme, 
Dià. *a«! dit Mr. Bayle , d'avoir loué P Empereur 
de quint. Donatien ; Et quoiqu’il ne l'ait fait qu'eu 
ou il noui pmfj.iut d’une maniéré très-fine , ou nt 
r:~ t"élonne pas telle faute qui pan, U faut 
ajoutons L Joute tris-grande à quiconque a lu P biftoire 
4. dam l« de cet Empereur. M. Bayle ne poufife- 
r<cf - t-il pas trop loin la févérité, de n’approu- 
ver pus que, dans le cas dont il s’agit, 
un honnête homme donne quelques louan- 
ges à un méchant Prince , comme s’il 
émit impoflible que ce Prince fût loüa- 
on peut ble par quelque endroit? D’autre côté, 
von Suci o* eil-cc le louer d'une maniéré tris-fine , 
ne fut Do- q Ue (j e ) c traiter de Dieu, & de lui a- 
drcITer des vœux comme i la Divinité 
la plus favorable que IcsSavans puiflent 
invoquer? Le droit fens, joint à une vé- 
ritable délicatefie, & laprobité exigeoient, 
ce me femble, que Quintilicn ne donnât 
point dans cet cscès déflaterie, quelque 
commun qu’il fût dans ce fiécte. M. 
Annale» Dodwel met dans fon jour cette faute 
Quint, p. de Quintilicn & la condamne ( 3 ). 

174. u. 46. Le cinquième Livre ell un des plus 
longs , & l’Auteur n’y parle que de la 
preuve, parce qu’il s'y étend fort fur les 
lieux de Rhétorique. Il dit qu’il avoir 
appris dans les Livres d’un Maître 
CVtoit habite , que pour trouver ce qu'il faut di- 
Afe” 10 ' re ’ P Orateur avant toutes ebofes doit s'int- 
Inft. Oral, traire à fond de fa caufe tÿ fe la ren- 
1 . J. C.|. dre trèt -familière. Il foûtient que ce 
principe efl général pour toutes for- 
tes de preuves , pour les répliqués , 
pour les altercations , pour l’atrange- 
tnent & pour l’ordre, pour l’Elocution, 
pour tout ce qui eft du miniftere de l’O- 
rateur. Il ajoûte fort au long Pt en ter- 
mes bien clairs, que par l’ufagedes lieux 
de Rhétorique on ne trouve rien que de 
commun ou de trivail, que rien n’cft plus 
fervile , & n’épuife plus inutilement tout 
ce que l’on a de force & de génie que 
d’entrer dans ce labyrinthe de lieux. Il 


Qu it y inqalt , edneret h Ha milieu au Am ifmi fU £nit , 

Cüm ne bclU quidem ab eo reôé geita compcrrum 
elïiet , port rmptam pjeem , emprosque de qtiibus 
triumphaii poflet captivos , prft profitas machinai , 
fiâaïque ücccbali nomme dcdiuouit litt eus. Vu* 


»?« 

efl naturel de conclure que la méthode . 0>"“il- 
de trouver par là les argumens eft une 
tres-mauvaife méthode. Quintilien auroit 
dû l’ômcttre tout à fait, loin de la faire 
revenir encore fur les rangs pour expli- 
quer l’art des railleries , 6t de gâter ainfi, 
en quelque façon , mille bonnes chofes 
qu’il dit ailleurs fur la modération & les 
bieufcances qu’il y faut garder. 

On doit faire plus de cas d’un avis qu’il ib.1. t.e: 
donne, qu'il eft anfti important de démêler «■ Sc 4. p, 
les propensions que nous devons avancer pour 
le bien d'une caufe , que de f avoir trouver ' 
les argument , qu'on a un grand avan- 
tage pour cette fécondé partie, lorsqu'on pos- 
Jede la première, laquelle eft un don de la 
Nature , plutôt qu'un effet de P Art ; Et 
cependant P expertence la perfectionne. 

Avouons néanmoins qu’une bonne vûc 
porta Quintilicn à s’étendre fur les four- 
ces des argumens: Il voyoit que de fon 
temps on négligeoit l’ufage des preuves, 
pour ne donner que dans de vaincs ex- 
prefiïons Pt dans de pompeux amas de 
paroles. C’étoit ôttr la force au dis- 
cours, & 11c lui laifil-r qu’une beauté ef- 
féminée ; ce n’étoit point imiter la fa- 
gefte des Peintres & des Sculpteurs, les- 
quels , quand ils veulent reprefenter un 
bel homme, choififtènt pour modèle quel- 
que Guerrier , ou quelque Athlète , & 
ne doutent nullement que la vraye beau- 
té ne s’y rencontre avec la force. 

Après la Preuve & la Réfutation, no- L.«.c.i; 
tre Auteur palfe à la Péroraifon & çn 
même temps aux palfions, parce qu’elles 
dominent dans cette partie. Ses affliâions 
domclliques lui fournirent une occalion 
naturelle d’entrer en matière. Il venoit 
de perdre le fini fils qui lui refloit , a- 
pres avoir perdu auparavant fa femme qui 
n’avoit que dix-neuf ans , & fon autre 
fils, qui étoit le cadet âgé de cinq ans. 

Ses plaintes fur tant de malheurs font 
tendres & touchantes; mais clics ne font 
pas un modèle de patience & de ferme- 
té. Elles ne font meme , félon le P. Mln de 
Bouhours, bien pcnl, 
, P- «I. 

tutnm nefeio quem fn’gotem in co deprxdicat qui 
lau» ejus foctica perftuugcietur, quem umcit no. 
tu à fxTitii , avantil , inÊimiflimimi. Ann. 8 » tua. 

Ex I. 4. ptxf. fie U IO. C. I» p. 46 1, îü I. 
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Qnimi- Bouhours , ni auffi naturelles , ni suffi 
railbnnables que celles d’Kvandre fur la 
mort de fon fils dans l’Eneidc. Que 
dit-il fur cette partie du discours? Il re- 
marque exprellïment que presque tous 
ceux qui «voient parlé de l’Art O 
ratoire , & nommément presque mus 1er 
Pbilqfopbes qui en «voient donné des ré- 
glés, ne faiibient conlîllcr la Féroraifon, 
que dans la Récapitulation , & il ajoû- 
tc qu'on ne peut fe dispenser de recon- 
noitre que les Pallions y font ncceflai- 
rcs. N’autoit-il pas dû marquer qu’A- 
riilotc le reconnoit , fit que loin de ré- 
duire la Péroraifon à la Récapitulation, 
il y joint avec les Pajfiont , non feule- 
ment l' Amplification , mais encore l'Eloge 
& Fhevtêhve ? Si le filence de Quintilicn 
à cet égard cil lurprenant, voici un trait 
qai l’eil encore davantage. Tout ce que ce 
rand Homme en feigne d'ailleurs fur les 
allions , il nous le donne comme une 
ebofe qu'il tersoit de fet Maîtres : mais lors- 
qu’il nous apprend que le grand Art de 
toucher les autres efl d'être touche' foi-mê- 
me , il nous donne cet avis comme un 
myflere , qu'il n'a lû nulle part, qu'il n'a 
appris de perfouue, là fui n'ejl tenu à fa 
tounoiffance que par fa propre exptrieuce, 
dans laquelle il n'a eu d’autre guide que 
la nature ( t )■ Qui ne fera furpris de 
l’entendre ainfi parler d’un précepte qui 
fe trouve affei au long , non feulement 
dans l’Art Poétique d'Horace, mais en- 
core dans Cicéron, où il efl appuyé des 
mêmes raifons que Quintilicn en donne, 
de forte que ce Rhéteur fcmble n’avoir 
fait que les copier? 

J1 paroit très-honnête homme par fes 
Ouvrages ; je l’ai déjà remarqué. Mr. 

Aon. Dodwel prouve qu’il l’étoit, éc confacrc 
Qylnii- à le prouver un grand article de fon Li- 
ils a ti vre - Qoîntilien , dit- il , étoit d’une vie 
irréprochable. Il avoir tant de candeur, 
ajoütc-t-il , tant de modeftie , qu’il étoit 
homme à reconnoître fes erreurs , & à 
les retracicr. Je ne fauroit mentir , dit 
Quintilicn lui-même (a), ni dijfsmuler 
ma peujêe , quand même il s'y agirais de ma 


1 Scd mihi in animo eft, qtuc latent penirus, ip- 
U hujus loci penecralia ; aux quidem non aliquo 
tradente, lcd expciimento mco, ac natura ipfa du- 
ce acccpi' /»/?. Ont. L 6 , c. 2, io t, p, *76. M, 
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gloire, parce que je ne puis la préférer à Qmmi- 
l’uttlité des jeunes gens pour qui j’écris. S’a- *«“• 
gît-il ailleurs de propofer quelques nou- 
velles découvertes ? il les propolè avec 
modellie Va-t-il traiter de l’arrangement 
des mots , il rend jufiiee à Cicéron qui 
avoit traité cette matière avec foin. D’où , 
vient donc que fur les Pallions il n’a pas Qu.m.’p. 
fait la même chofe* Je voudrois que IVlr. * T*, u-.r. 
Dodwel eût touché cette difficulté , & 
voir comment il s'y feroit pris pour la 
réfoudre. Mais il rapporte ce que die 
Quintilien , & l’admire comme un clièt 
des réflexions & de l’expcricnce de ce 
Rhéteur, fans remarquer que Cicéron & , ... 
Horace l’avoient déjà dit. Au défaut de u 
fa décifion en voici une. Un petit Com- >»■ com- 
mentaire fur Quintilien, fans nom d’Au- “ïïl**? 
leur , mais qui cil de Turnebe , décide ïiVi 
fans héliter , qu'il y a de f impudence dans lcjamci. 
cette dijfimuiaîiou de Quintilien ( q ). Je failli'» •- 
n’ofe porter un jugement fi rigoureux. ItrehXr^" 
Mais que ce l'oit ou defaut de tnemoi- dum i u b 
rc dans un homme qui en avoit beaucoup, »o- 
ou quelque autre foiblefle, dans un Au- rei ‘- 1 ,aao 
teur qui paroît d’ailleurs fi vertueux, je 
le plains fur cet article, perfuadé qu’a- 
vec le talent qu’il avoit de bien dire, il 
eût pû faire quelque chofe de beau tant 
fur les Pallions que fur les Mœurs, en 
fuivant les principes d’Arirtotc. Quel or- 
nement , fur-tout cette dernière partie, 
n’auroit-elle pas fait dans fon Ouvrage, 
fi elle y eût été traitée d’une manière 
qui répondît en même tems & à l’idée 
que nous avons d’ailleurs de là vertu, 

& i celle que nous avons de fa capaci- 
té? Mais au contraire il ne dit que très- 
peu de chofe fur les unes & fur les au- 
tres , & il le dit d’une manière moins 
inftruâive & moins méthodique, que n’cll 
celle, je ne dis pus d’Arillotc, mais mê- 
me de Voffius, qui a fuivi cePhilolophe. 

II n’en efl pas de même des autres 
parties de Rhétorique. A peu de choies , - , 
près , tout y elt bon , tout y cil cxcel- comp te 
lent , les préceptes , les réflexions & la cic. St de 
manière dont il traite les uns & les au- Dem - Pt- 
très. Je ne rapporterai point fes précep. 

tes. 

t. fol. 94. Iveilb, 

z Non fuftineo effe confcîns mihi dîffimulanil in 
eo prxfcrûm opcie, quoi ad bonorum juvenum ali- 
quam utiltutcm coroponlmu» , ficc. 
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tes. Ce font ceux des premiers Maîtres 
qui l’avoient précédé. C’eft pourquoi le 
P. Rapin a quelque raifon de dire que 
QuiuiHieu n'a traité Ae la Rbe’toripue aue 
fur le projet qu'eu a damé Arijhtc. Que 
li ce Perc dit ailleurs, que ce Rhéteur 
a fuivi tout une autre route, il s’explique, 
& la penlîîe ell fondée fur ce que Quin- 
tilien a prit fou Orateur Ait le berceau pour 
le conduire par Aegrez juufuau bout Je fa 
carrière, ce qu’Arülotc n’avoit point fait. 
A l’égird de les réflexions, je n'en rap- 
porterai qu’une. Ce n’eft point , dit-il , 
par le travail d’autrui, man par U notre 

Î rte août Jevcuout Orateur! ( 4 ). C’efl- 
-dirc, qu’il faut veiller, fuër, pâlir fur 
les Livres, compofer, fe faire foi -même 
une méthode , fc tracer des chemins, 
méditer fur les préceptes, & néanmoins 
le fouvenir qu’il faut donner encore plus 
à l’esprit , au bon fens , & à l'ufagc, 
qu’aux préceptes & aux réglés. Pour 
ce qui ell de la maniéré dont Quintilien 
traite les chofcs, c’eli peu d’entendre les 
éloges qu’on lui donne , il faut le lire. 
Et cependant rien n’ed lî magnifique que 
ces éloges. 

Le Critique Anonyme ne fait point 
difficulté de dire , qu’j la vérité après 
l’Orateur Romain, il fembloit qu’il n’y 
avoir plus rien à faire fur la Rhétorique, 
& néanmoins que Quintilien n’a pas lais- 
fé de fc faire admirer par fon éloquen- 
ce, par fi profondeur, par les détails plus 
grands où il entre , enfin parce qu’il a 
plus de douceur & plus de charmes que 
Cicéron. L’Anonyme n’efl pas feul de 
fon fentiment , puisque le P. Maféne 
trouve Quintilien li grand 4c Il riche, 
qu’il paroît , dit-il. en quelque chofe, 

f iouvoir s’égaler i Cicéron & en d’autres 
e furpafler. Laurent Vallc fe contente 
de faire aller de pair ces deux grands 
Maîtres. Louis Vivis approuve fon fen- 
tirnent , 4c il fe fonde (br la beauté & 
la juftciTe de la diâion de Quintilien. 
Laurent Vallc ‘ajoûte qu’il faut bien fa- 
voir cet Auteur pour entendre Cicéron, 
& même pour devenir Orateur. D’au- 


U E N C E. I}} 

très f difent qu’on ne pcot du moins fins .. QP ,nli - 
cela , juger du Ityle ou de l’éloquence tjîoAôt 
de perfonne. Selon quelques-uns il fe- 1 . te. i.u. 
roit à fouliaitter que tous ceux qui font »• 
des Livres , ne les compofalTcnt qu’a- 
pres avoir lû cet Auteur avec beau- 
coup d'attention, & M. I3ayle ell fiché, m. b»?!. 
à ce qu’il dit , de n’avoir fçû que trop £•“ (on 
tard l’importance de cette conduite. dé Q uük. 

Nous avons vû , en parlant d’Ariflo- 
te, l’ellime que Voffius faifoit de Quin- voir.de 
tîlien. Quelque choie qu’il y trouve i Nw.Mwt, 
redire, il rcconnoît que ç'ed un Auteur p ‘"’ 
d’un grand poids & d'une grande confi- 
deration , ami du bon fens , d'un excel- 
lent goût , & d’une érudition fort éten- 
due. Mais il ne convient pas de ce que c»lj>. b.i,. 
dit un Critique, que Quintilien cil pré- ihiut. Ad- 
fcrable à tous les Maîtres , parce qu’on ' al - *• 
y trouve tout ce qu’il y a de beau dans “^joioh. 
l’éloquence Romaine. On peut convc- Gocica. 
nir, fans crainte de fc tromper, qu’il ell rilf - 
grand amateur de la pureté du flyle, & cnhd. 
lort zélé pour y tappeller les hommes de maiic.j. j. 
fon temps, qui s’en écartoient. Le P. Rh«.é<: 
Soare trouve l’Ouvrage de notre Auteur Soar rpift, 
écrit avec foin & jugement, mais fi long * d lcft - 
4t li obeur, qu’il faut avoir , félon lui, 
un grand fens & un esprit mûr pour le 
comprendre ; ce qui lui fait croire qu’il 
ell trop fort pour ceux qui commencent. 

11 y a d’autres Critiques au contraire j ana , Gch . 
qui le trouvent très-clair 4c très-poli, ha, d, c,e- 
fans affeflation, d’une beauté mille 4c na- p»nd. I. 
turclle, ôc ils font fâchez qu’une Rhéto- c ' 5 *- 
rique fi utile ne foit point dans les mains, 
ou pour mieux dire, dans l’esprit de tous 
les jeunes gens. 

Quoi que tous ces jugemens paroifTcnt 
fc contredire, on peut aifément les con- 
cilier. Il y a des endroits où Quintilien 
cil trcs-clair, il y en a où il clt obscur, 

4c il y en a aulîi où il cil trop long. 

Pour ce qui cil de celte beauté mâle 4c na- 
turelle qu’on lui donne, c’eli un carac- 
tère qui y regne par tout. C’eli à quoi 
revient le jugement du Pere Caulfin , ei 0 ^. s af . 
quand il dit entre autres chofes , qu’on S< ftof. p, 
ne voit rien qui tcflènte le jeune homme 

dans 


I Ifta oranii libro fêcindo de Oratore reperiun- fol. té. retfb ad calcem. 
mr, ... Idem dixent Homius. 1 gu ut impudent et « Ne mu fjcxct aliano labotc fe fore difc:tum. 
hune locum fabius dillimulavit. Cu.xiner.t- m Quint. 


R 3 


Diçjitized by Google 



k 

t 


134 LES MAITRES 

Qoinri- d an s le ftyle de Quintilien , qu’il n’y a „ rappel 1er l’ancienne pratique Tel 

rien de bas , qu’il garde par tout une eft le fentiment de Muret. Cependant lltn - 
jultc modération dans fon Ouvrage, que Quintilien lui-même prononce, que fur 
la gravité ne nuit point aux ornemens; l’invention & fur la dispolition , il ne 
comme les ornemens n’y nuifent pas 11011 faut point tant de préceptes aux enfans. 
plus à la gravité. Ils u'out be/oiu, dit-il, que ifuu petit mem- 

A ce jugment du Pcre Cauffin ioi- brt dtt plus utiles des plus aifez ; Le 
gnons celui do l’Abbé dePure, qui dans tout e/l de tes eboiftr . Sur ce principe 
la Préface de fa Traduâion de Quinti- comment concevoir qu’une Rhétorique 
lien, pour s’exeufer d’avoir entrepris une en douze Livres n'cft point trop longue 
I.t.x. choie li difficile, dit qu’il s’elt lailfé fur- pour eux? Il faut donc leur mettre en- 
prendre aux beautez de fon Original; que tre les mains des Rhétoriques abrégées, 
les épines mêmes lui ont paru y être & néanmoins leur faire voiries plusbeaux 
chargées de fleurs; que dans les difficul- endroits de Quintilien: à moins qu’on ne 
tez les plus fombres il y a apperçu un dife avec Catnerarius, que ces grands dé- 
jour aimable & de précieux brillans, où tails où entre notre Auteur, peuvent c- 
la fecherelfe 4t la févérité des maximes xcrcer & le discernement des Maîtres 
n'a rien ôté de i’élegance & des agré- & l’induflric des Ecoliers; ce qui pour- 
mens ; & où les richefles & les grâces tant n’empêche pas que ce Commenta- 
de l’Art n’ont rien perdu de leur juftellc teur n’y trouve quelques excès, comme 
parmi la llerilité des préceptes, & la va- on peut voir par fes paroles ( 1 ). 
rieté de l’abondance. Je rapporte ces Mais parmi les témoignages que diffé- p ftrafCj i 
paroles de l’Abbé de Pure fans me ren- rens Auteurs ont rendus à Quintilien, landus 
dre rcsponlàblc de l’obscurité qu’on y celui de Pierre Galland cil en même dam fon 
peut trouver. temps un des plus longs & des plus glo- 

A l’égard de l’utilité que la jeunefle rieux, quoiqu’il 11c (bit pas des mieux en- 
peut tirer de notre Auteur, Muret nous tendus, & que l’Auteur n’y parodie pas 
apprend que de fon temps , c’eft. à-dire allez d’accord avec lui-même. En pre- 
lorsqu'il ctoit jeune, 011 expliquoit dans mier lieu il fait plus de cas des Auteurs 
les claflcs les Inltitutious Oratoires de Latins que des Auteurs Grecs qui ont 
Quintilien , & qu'un homme ne pafToit écrit de la Rhétorique. Les Grecs lui 
point pour un bon Maître, s'il ne le fai- paroiflent entrer trop dans le détail , Sc 
foit lire avec application à fes Ecoliers, n’écrire que pour faire parade de leur 
Mais il avoue que les choies n'étoient esprit; au lieu que, felou lui, dans les 
plus fur ce pied-là dans le tems qu’il é- Livres de Quintilien & de Cicéron , il 
„ crivoit , parce qu’au lieu de r es vieux n’y a rien de fuperflu, rien d’etnbarras- 
„ arbres , dit-il, qui étoient vénérables fé , rien qui ne convienne à l’Art dont 
„ par leur ancienneté , on a vû naître ils traitent, & qui ne foit de leur fujet. 

,, de mhbxnts Rameaux auprès desquels Je ne conçois point la jullelTe de la cen- 
„ on s’amufe. [ C'ell ainli qu’il traite litre qu’il fait des Grecs , ni comment 
„ Ramus & quelques autres Auteurs] on pourrait prouver que les principaux 
„ Les jeunes gens , continue-t-il , s’arrê- d’entre eux n’ont écrit que pour faire 
„ tent à quelques tnéchans abrogez de parade de leur esprit. C’eft de quoi on 
„ Rhétorique, où il n’y a ni Art ni rai- ne peut accufer ni Ariftote ni Longin; 

„ fon, & abandonnent les fourccs fécon- ni Hermogéne , ni enfin Démétrius ou 
„ des des prémiers Maîtres. Depuis ce Denys d'Halicamaflè. A dire vrai, dans 
„ temps-là tout eft perdn , comme nous un ou deux de ces Auteurs il y a quel- 
„ l’avons pli voir , & il n’y a d’autre que détail qui peut palier pour fuperflu, 

„ moyen de rétablir les choies , que de ou quelque chofe d’cmbarralfé : mais ne 

% peut- 

t De prxcep»i$ quïd artiner*dicerc , qox funt fum- five verfaii* in litteri*, five primnm haï ducemibut, 
mr bonitarii , nifi ton a Ile nimium alicubi fubtiliafle eum ift* eaquifitio illorum judicium , horam flu- 
ceauia > quod Ixculi fucrit , oeque umeu oocuaii, diiun cxciccjc polie vidcuux, Cam<r. iu 
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Quioti. pcut-on montrer qu’il y a aufli quelque 
chofe de fcmblablc dans Cicéron & dans 
Quintilien; & le montrer même par leurs 
propres principes ? Je crois l’avoir affei 
fait fentir dans ce que j’ai dit -de l’un 
& de l'autre. 

En fécond lieu , le Critique dont je 
parle, nous dit que fi l'élévation de Ci- 
céron & fa dignité d’homme Confulaire 
l’ont empêché de descendre dans le dé- 
tail des préceptes qu’on donne commu- 
nément , il n’y a rien à délirer dans Quin- 
tilien, ni pour les mœurs ni pour les au- 
tres qualitca utiles aux Maîtres & aux 
Disciples. Suppofons que dans ces dé- 
tails où il reconnoit que Quintilien cil 
entré , il n’y ait rien de trop ; n’y a-t-il 
rien à délirer touchant les moeurs, je ne 
dis pas des Maîtres & des Disciples, mais 
de r Orateur dais fet discours, fur lesquel- 
les nous avons vfl qu’il s'écarte fi fort 
de la j'uflice & de la raifon , en s’écar- 
tant de la doêtrine d’Ariftote? 

Pierre Galland continue & donne à 
Quintilien des éloges qu’on ne peut lui 
coutelier , fi l’on excepte ce qu’il dit, 
que cet Auteur n'a rien omis , lyf qu'il 
n’y a rien de trop diffus dans fa doClritse. 
Il faut l’entendre. "Quintilien cil, félon 
„ lui, un foud riche de préceptes , une 
„ vive fource où l’on trouve tout. Et 
„ il ne faut point pardonner à certains 
,, Maîtres, vrais linges, c’ell-à-dire, mau- 
„ vais imitateurs de Cicéron, qui trou- 
„ vent Quintilien trop diffus & fans or- 
„ dre dans fa doêirine. S’ils l’examinoient 
„ férieufement, ils y découvriroient au- 
„ tant d’Art que d'éloquence , & ver- 
„ roient que ion Ouvrage cil un tres- 
„ bel édifice, trcs-bien commencé & très- 
„ bien conduit. De forte qu’ils chan- 
„ gcroientdc fentiment, & ilsavoueroient 
„ qu’on ne peut même rien concevoir 
„ de plus parfait. Car parmi ceux qui 
„ ont écrit de cet Art, les uns en ont 
„ négligé les fondement, les autres en ont 
„ exprès embaralfé les préceptes, les au- 
„ très en ont parlé d’une maniéré fi fe- 
„ chc , qu’ils font perdre l’envie de de- 
„ venir Orateur , loin de la faire naître 
„ ou de la fortifier. D’autres enfin fans 
„ rien dire des mœurs , des vertus & des 
„ devoirs de l’Orateur , fe font arrête! 
„ à la bagatelle, & i ce qui ne regarde 
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„ que la Langue. Au lieu que Quinti- .. 

„ lien commence à former l’Orateur dès lic “* 

,, fa jcur.efiè , & l’inliruit fur tout ce 
„ qui précédé l'Art, fur toutes les par- 
,, tics qui lui font nccefiâircs, fur toutes 
„ les perfections qu'il doit avoir, & mê- 
„ me fur ce qu’il doit faire lorsqu'il ne 
„ fait plus la profefiion d'Orateur. il 
„ traite plus au long ce que Cicéron a- 
„ voit trop abrégé ; il éclaircit ce qui 
,, pouvoir être obscur ; enfin il répand 
„ par tout, à pleines mains, ce qui peut 
„ rendre les préceptes, ou aimables, on 
„ merveilleux aux jeunes gens. Et qu’on 
„ ne dife point qu’il n’a pas cette har- 
„ monîe de discours qui fe fait fentir 
„ dans Cicéron; puisque pour avoir des 
„ nombres différent , il ne faille pas d’ê- 
„ tre éc éloquent fit nombreux, comme 
„ tant d’autres bons Auteurs qui ne res- 
„ fcmblent point à Ciccron. Enfin le 
,, Critique clt perfuadé qu’il faut en Rhé- 
„ torique joindre enfemble ces deux grands 
„ Maîtres, comme on joint en Medeci- 
„ ne Galien & Hippocrate; & il foutient 
„ toujours que ceux qui trouvent Quin- 
„ tilien trop diffus ou peu méthodique, 

„ ne favent pas alfez Cicéron , & qu’ils 
„ manquent de retenue. 

Mais en demeurant d’accord de tout 
le mérité de cet Auteur, je ne fai com- 
ment on peut aittfi foutenir , qu’il n’eft 
point trop long , lorsqu’il avoue lui-mê- 
me qu’il s’ell trop étendu en quelques 
endroits, & lorsque par les propres prin- 
cipes on peut montrer, comme j’ai fait, 
qu’il ell encore trop ditfüs en d'autres. 

La retenue nous oblige-t-elle i nous a- 
vcugler ? Je ne fai pas non plus com- 
ment on peut dire que quiconque le trou- 
ve trop diffus , ne fait pas alfez Cicéron; 
comme fi un homme qui fait Ciccron , 
ne devoit pas trouver trop diffus unTrai- 
•té quatre fois plus long que la Rhétori- 
que de cet Orateur ! C’ell ainfi que je 
n’entends pas bien le jugement de Lau- 
rent-Valle. Pcrfonne, dit-il, ne peut bien j,. t Anli . 
entendre Quintilien, s’il ne poflêdcCice- dot. in 
ron, ni bien fuivre les préceptes de Cice- foggium. 
ron, s’il ne fuit ceux de Quintilien ; & 
depuis ce Rhéteur pcrfonne n’a été , ni 
ne fauroit être éloquent , s'il ne s’ell for- 
mé, ou ne fe forme abfolument fur fes 
préceptes. Pour moi, j’avoue qu’on ne 

peut 


Digitized by Google 



i $S L E 9 M A 

Optai- peut nier que les Ouvrages de Quimilicn 
ne fuient cxcellcns : mais comment peut- 
on parler ainli que fait Laurcnt-Valle, 
s’il y a eu des Orateurs avant que ce 
Rhéteur eût écrit, & lï les Ouvrages fur 
lesquels ils s’étoient formez , ne font 
point péris depuis i Ce qu’il a fait empê- 
che-! il qu'on ne retire de ces Livres les 
avantages qu’on en riroit? 

. Contentons-nous de dire que ce grand 

Maître nous lournit de grandes lumie- 
«. nrio-’ res, ce qui cft particulièrement vrai lots* 
<em. qu'il s’agit de l’Elocution. Elle dépend 
plus de l’Art félon lui , que les autres 
parties de la Rhétorique , elle clt plus 
importante, éc en même temps plus dif- 
ficile. Il nous avertit cependant que les 
préceptes & tous nos foins doivent a- 
boutir i une exprefiion naturelle, que la 
peine qu’on s’y donne ne doit pas être 
infinie, &, s'il falloit qu’elle le fut, qu’il 
vaudtoit mieux renoncer i l’Eloquence, 
que de fe rendre malheureux. Unecho- 
fe la peut abréger. C’elt d’apprendre la 
Langue, de lire beaucoup & de bien li- 
re, enfin de compofcr d’abord avec foin, 
tb. e. i. On parvient par ce moyen à n’ufer que 
de termes propres , i être clair , élégant, 
orné, harmonieux. 

Les termes propres, leur arrangement 
naturel , la jullelfe de la conftruâion , 
la julte longueur des phrafes produifent 
la netteté du llyle & la clarté. A l’é- 
gard de l’ornement , il cil impolfible d’ex- 
primer l’excellence de ce qu’en dit Quin- 
tilicn, foit qu’il en falfe fentir les avan- 
tages & fur-tout la force , qui rend le 
discours femblablc aux armes des bons 
foldats, lesquelles fontauflî belles que bon- 
nes ; foit qu’il en découvre la nature qui rend 
le beau inféparablc de l’utile ; (bit qu’il en 
montre le danger, qui fait craindre avec rai- 
ton, qu’au lieu d’une beauté mlleêtvirile, 
on ne corne '^pres une beauté frivole & effé- 
minée ; "ou que fous prétexte de condam- 
ncrcclle-ci, on ne condamne celle-là. Il 
n’oublie rien ni fur les divers ufiges des 
oruemens, félon qu’il s’agit ou d’un Pa- 
négyrique , ou d’un autre genre de eau- 
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fe ; ni fur le choix des mots , félon qo’ils . Quint!- 
font plus honnêtes , plus nobles , plus 1 ‘* 0, 
f mores, plus ulitez , plus propres, plus 
expredifs. C’ctl là qu’il parle des ima- 
ges , des peintures vives , des Descrip- 
tions, êc il donne pour y réüdir une bel- 
le méthode. Jettoni let yeux fur la Na- 
ture , dit-il , ( I ) fmivtut-la. foute l'Elo- 
quence roule fur tel aêhont Jet /commet. 

Chain» fe tonfulte loi-même fur ce qu'il 
entend , iyf t'u y recommit çe qu’il lent, il 
j’y livre. A l’égard de ce qu’il dit, que Ul.t|, 
raffedatiou cenjijlc toute dont l'Elocution, .... , 
le Pere Bouhours le réfuté & avec rai- üp p ‘ 
fou ; au lieu qu’il le fuit dans ce qu'il lu. t . 
dit dc*!a fautfc Eloquence. 

Quimilicn rapcllc autli à cet article 
\' Amplification , dont il dillingue quatre 
especes. La première confiltc à montrer 
la grandeur d’une chofe par les divers 
dégrez de bonté ou de malice qu’on y 
découvre; La tcconde, à faire concevoir 
cette grandeur par comparaifon d’une 
chofe à une autre ; La troiliéme à en 
faire juger par quelque ligne qui l’ac- 
compagne; & la quatrième à ramalfcr les 
principales circonltanccs. Mais il faut 
obfcrver qu’outre que l’Amplification ap- 
partient piûtôt à l’Invention qu’à l’Elo- 
cution , cet Auteur ne parle pas d’un 
genre d’Àmplification , où la force de 
l’Orateur paroit encore davantage, & qui 
conlïde à faire plus fur un fujet, qu’on 
ne peut vous en demander. C’eft-à- 
dire , à y développer les chofes , 
ou qui lbnt hors de la qucllion , mais 
qui y fervent ; ou qui en font par- 
tie , mais que vous touchez une fé- 
conde fois avec plus de force qu’aupara- 
vant, Quimilicn femblc avoir déiigné us. ci. 
cette dernière maniéré d’amplifier , mais adc*lcau, 
c’eli fans l’expliquer. A quoi j’ajoûte 
qu’il auroit dû, comme Ariftote, comp- 
ter l’Amplification parmi les parties de la 
Pcroraifon , au lieu qu’il n’y reconnoit 
que les Pallions & la Récapitulation. 

Mais d’ailleurs on lui a l’obligation 
de ce que, fans être trop long, il a fuf- 
fifamment traité des penfées fpiricuelles 


■; • i • 

i H u i lu fuinmx, iudicio quidrm meo, viirutis f«. feit quiique qui audit , fie id fatiUimè iccpunt 
ciliinu clt vu: uaxuiam imueri. Hanc feouamur. aoimi quod agnoKiuu, ÿjtiaiil, 

Ojüum doquemia cixca opcia vit* cft. Ad fc ic- 
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Qu'mi. & des fcntenccs, dont l’ufage modéré & 
Iwo. bien entendu ne peut être qu’utile à la 

caufe, & aulïi agréable au Juge que glo- 
rieux à l’Orateur. Un des endroits où 
Quintilien cil le plus diffus, c'eil fur les 
figures. Il en diltingue jusqu’à (tut. Il 
parle de toutes en patticulier, à employé 
plus de trentc-li» pages à expliquer une 
matière, que Cicéron a traitée deux fois, 
& qu’il a toute renfermée chaque fois 
t . eu une page. Cependant il remarque lui- 
,i. ' même que le nombre ü.s figures n’ell 
pas li grand qu’on s'imagine, que la mul- 
. titude des noms inventer pour les dé- 
ligner ne prouve pas qu’il y en ait tant, 
& qu’on prend bien des chofcs pour des 
figures, qui n’en font pas. Ne pourroit- 
oiipas ajoûter qu’a quelque nombre qu’on 
les fixe , il fuffit encore d’en connoître 
les principales, de peur qu’on ne donne 
dans le défaut de ceux, lesquels, com- 
me il dit, alfujétilfeut leurs peirfées aux 
figures , au lieu d’affervir les figures à 
leurs pctilécs? 

Creflulm-. N'oublions pas, à ce propos, la ré- 
l, j, p. ,'i,. ponfe d’un Orateur, vantée par Quimi- 
licu même, <Sr après lui, par le H.Cres- 
fol. On lui demandoit ce que c’étoit 
f *’ «ne figure *, êr en même temps , ce 
* '.y*. que c'étoit qu'une penf/e *, De bonne foi, 
dit- il , Je n'en fin rien. Tant ee que je 
fait vint dire, ajoûtet-il , efi que Ji ce 
fient de bonnet ebofiet, vous trouverez, dam 
met discours, des exemples de i’uue y de 
ï autre, 11 y a dans cette répon le du vrai 
& du grand. Celui qui la fit avoit un 
génie fuperieur; il avoit de grands talens. 
il les mettoit tous en ufage , lorsqu’il 
compofolt ; il fongeoit à dire ce que le 
temps, le lieu & la caufe pouvoient exi- 
* ger de lui, & content d’avoir réülîi , il 
ne s’embarralfoit aucunement des termes 
de l’Art. Il avoit railbn & on peut fai- 
re comme lui , pourvû qu’on ne donne 
pas trop d'étendue à fa penfée ; car s'il 
étendoit fin indifférence à d’autres cho- 
ies qu’aux figures , il faudroit, pour avoir 
droit de l’imiter , avoir autant de genfc 
qu’il en avoit. 

Sur l’arrangement des paroles , & par 
eonféquent l'ur les nombres du discours, 
Quintilicn fait profeffion de fuivre Cicé- 
ron; & lorsqu’il eft d'un autre avis, ou- 
tre qu’il parle de ce grand homme avec 
Tome fTU. 
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respeâ , il ne prétend ôter à perfonne la Qoio«- 
libcrté de fuivre qui on voudra, tn quoi 
M. Dodvvcl loue beaucoup la modeftie Q_" nt .’ p . 
de Quintilien. Mais M. Charpentier trou- isi.n. <». 
ve ce Rhéteur d’une très-grande incerti- 
tude dans tout ce qu'il dit de l’Orailon , dc ,'' 
jusqu’à croire que Qtssntshen fiait entendre uucfiinç. 
qu'on peut J'ort bsen teujfiir fiant rien faire T.i.p.ior, 
de tout ce qu'sl enfieignes C’eil pouffer la 
chofe un peu loin. Ou ne risque rien 
de s’en tenir aux termes de notre Auteur, 
tels que Mr. Charpentier lui-méme les a 
remarque!. Il nous montre ce qu’il y a 
de meilleur dans l’arrangement des paro- 
les , non pour exclure abfolument ce 
qu’il y a de moins parfait , car il faut 
varier; mais pour nous portera employer 
plus fouvent l'un que l’autre. Une cho- 
fe dont je conviens, c’eil qu'il y a beau- 
coup d’obscuiité dans Quintilicn fur cet 
article. 

Au relie j’ai déjà obfcrvé que les pré- 
ceptes qu’on donne touchant les nom- 
bres pour le Grec ou pour le Latin, ne 
conviennent point tout à tait à notre 
Langue; parce que fon harmonie ne dé- 
pend pas toujours, des mêmes principes. 

Mais de quoi l’on peut profiter dans tou- 
tes les Langues , c'ell la icélurc des bons 
Auteurs. C’ell pour nous y aider que 
Quintiiicn donne Ion jugement lur un t, to C I 
très-grand nombre d’Orarcurs , de Hoc- ’ ' 

tes, d'Hilloriens & de Hhilofophes. C’ell 
là qu’il fait un parallèle de Dcmoflhcne 
& de Cicéron. Il les trouve égaux en 
ce qui regarde l’invention , l’arrangement 
des matières , la force du raifonuement. 

Si vous demandez quelle peut être la 
caufe de cette égalité, un Auteur vous Aut. delà 
dira pour railbn, que, fur tout cela, la fut. i ut 
Nature cil une dans tous les hommes. Ics ° CU ? T - 
Ell-îl bien fùr de fon principe? il don- m de dC 
ne lieu d’en douter. Car Quintilicn trou- Maucroia, 
ve d’ailleurs les deux Orateurs différons , p. rj. 
non feulement dans leurs flylcs , mais 
auffi dans l’Arc d’employer deux pallions 
puiffantes , la raillerie & la commifera- 
tion. Que dit fur cela l’Auteur , qui 
vient d’alléguer que la Nature e// nnei 
Il allègue ici, que les Renies fient dj/erem, 

& il le contredit. Car cette diticrence 
de génie cil une preuve que la Nature 
n’efl point une, mais qu’elle varie. fcl- 
lc varie en effet, parce qu’elle ell fécon- 
S de; 
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Qtilmi- de ; Et elle cfl féconde non feulement 
liea. cn ce qui regarde le ftyle & les pallions, 
mais aufli en ce qui regarde l’invention, 
l’arrangement des matières , & la force 
du railonnement. Un feul exemple fut- 
fit pour mettre cette vérité dans fon jour. 
Efchine & Dcmolthéne dans leur fameu- 
fe contcllation traitant les mêmes faits, 
chacun les range à fa manière , fur-tout 
Démofthéne ( i ) , lequel , malgré fon 
Advcrlaïre , fe fait un ordre très- diffe- 
rent. 

Quoi qu’il en folt, il y a des Ecrivains 
célébrés qui font cas des jugemens de 
Quintilien fur les Auteurs, & qui regar- 
dent fon dixiéme Livre, comme unï>on 
Livre de Critique. Ceux qui en jugent 
h ainli, ne font pas do goût de Barthius, 
AdraùV. qui n’eftime que médiocrement ces déci- 
l. 4 i.c. lions de Quintilien. Quand même tout 
P: *»»>• le monde les ellimeroit, il y a toujours 
oÏÏil < l’ ltl< l"C choie de ficheux , c’eft que, 
j. s,,. comme je l’ai remarqué * ailleurs , on 
■’p.ji. l’accufe d’avoir pris ces jugemens de De- 
nys d'Halicarnalfc & de l’avoir diliimulé, 
objc&ion dont M. Dodwcl ne dit rien 
dans le Chapitre oü il parle & de la can. 
dntr & de I <• modeflie de notre / tuteur . 
L’idée desavantageulè que cette diffimu- 
lation fait concevoir de ce grand Maî- 
tre, n’ell pas détruite par l’cloge qu’on 
» And donne * ’ 0?* ^ jugement qu’il porte 
Scliort, T. /* r lu quotité z Jet /tuteur 1 , r/l plein de 
1. Bibl. fincerité & de candeur , qu'il cn a fort 
Hisp. P- p, en marqué let vertui & le! talent. Pour 

Mi'icstT remplir let devoirs de la candeur, il dc- 
3 ptem. voit dire les fotirces où il avoir puife les 
puccts. lumières; mais c’eft fur quoi on trouve 
qu’il n’ell pas exaél . quelque honnête 
homme qu’il foit d’ailleurs. 

1-tna. îl eft P' us eX3 ^ * donner de bons avis 
om.io.c. fur la maniéré de s’y prendre, quand il 
-.8ei- s’agit de compolcr un discours ; à mar- 
quer comment il faut fe propofer un bon 
modèle , & tâcher de l’égaler ou de le 
furpaflVr; à dire le temps & la peine qu’on 
y doit mettre, comment il faut polir ou 
perfeâiomicr ce qu’on a fait, comment 
on acquiert la facilité de parler fur le 
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champ, comment on garde les bienféan- Qaiuw 
ces. Il s’étend plus que Cicéron fur cet- ll “ - 
te importante matière, Ôt rien n’ell plus 
beau ni plus utile que tout ce qu'il en 
dit. M. de Miucroix a traduit ce qui 
regarde la maniéré de compofcr. On 
peut voir fa Traduétion parmi les Oeu- Elle» fe 
vres pollhumcs , qui ont pour titre Trtt- vendent 
dulhons diverjes. * chez Es- 

Mais à quoi fervent tous les précep- ri ' Imc ' 
tes de Quintilien fur la Mémoire, linon 
à rendre cette partie plus difficile ? Et à 
moins que de prononcer quelque discours 
devant des gens capables de juger de la 
Déclamation , à moins que d’entendre 
des perfonnes qui déclament bien , com- 
ment pratiquer ce qu’il dit touchant l’Ac- 
tion de l’Orateur? comment s’y exercer? 

A dire vrai ces deux chapitres ne font 
guéres bons à lire,- que parce que c’cft 
Quintilien qui les a faits. Il n’y a rien 
d’utile dans le premier, & peu de chofcs 
dans le fécond. 

Junius qui a marqué les Livres deQuin- Mtlch. 
tilien qu’il cflime le plus à caufc de leur Jun.Mcth. 
utilité, ne dit rien du douzième , & l’Ali- £ loq - 
tcur dit que c’cft celui qui lui a le plus 
coûté, parce que jusques là il avo : t tou- 
jours en des guides , & qu’il cefte ici 
d’en avoir. 11 y parle non feulement 
de la perfeâion du ftyle; Cicéron en a- 
voit parié ; mais des devoirs de l’Ora- 
teur dans là profeftion , ét de fes moeurs 
dans la conduite de la vie. il veut que Q U ; nt . 
l'Orateur foit parfaitement inftruit de la loft. Or.it. 
Morale, d’autant plus que l’Eloquence Ll1 - c - *• 
roule presque toute fur les aêlions de la 
vie. Mais il avertit expreftèment (2), 
qu’il 11e veut pas pour cela que l’Ora- 
teur foit Philofophe de profeliion. Sa 
raifon cft qu'il n’y a rien de plus con- » 
traire à l’Eloquence. Et, fi l’Eloquence 
fe formoit autrefois dans les Ecoles des 
Philofophes , c’eft que, félon Quintilien 
(3), & à fon avis félon Cicéron auflî, 
on donnoit dans ces Ecoles , avec une 
Morale d’ufage & non pas de fpecula- 
tion, les préceptes de la Rhétorique. 

C’cU ici que Quintilien décide que l’O- 
rateur 


1 Qium rcidenrer diàrihuir nvmofthenes Ttt'r «- enlator Ælchine» i large alions oïdinera InftitmiTer ! 
♦ir.v • >n longa 8c nuiUiplici ctufn, omoes paires, Philip, jjiùwtkt. fclcracnt. U»het. 1. i. c. iy. p. 
iuo quodara u(uc coniilioj, cura mdem Ue xeoiu ail. 
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rateur ne doit point fe hasarder trop tôt 
à plaider , ni différer trop long temps. Il 
doit félon lui commencer par quelque 
caulc favorable, & n’en prendre jamais 
de mauvaifc. Il doit plaider en homme 
fage , & non pas en homme vain. Il 
doit fongcr à la gloire qui dure, & non 
à celle qui parte & s’évanouît avec le 
bruit des applaudilfemens. Il faut longer 
ar conféqucnt à dire non pss ce qui 
irillc, mais ce qui e(I important à la cail- 
le, & ne point plaider par intérêt, quoi 
qu'on ne doive pas rcfulèr de fes cliens 
des témoignages de reconnoillance, puis- 
qu’il n’y en a point de plus jurte. Mais 
il ne taut point de convention entre la 
Partie & l'Avocat, parce que ne défen- 
dant que d'honnêtes gens , il ne doit 
point craindre d'ingratitude. En tout cas, 
il vaut mieux s’expofer à n’être point 
recompenfé , que de mettre à prix un fe- 
cours qui ne fe peut payer. 

Telles doivent être les mœurs de l’O- 
rateur; quelle fera fon éloquence? Car il 
y en a bien des espèces. Celle des A- 
liatiques , celle des Attiques , celle des 
Khodiens. 11 y a de même un llylc fu. 
blime , un rtyie limplc , de un rtyle qui 
tient le milieu: ou bien par une autre di- 
vilion , il y a un (lylc magnifique , un 
ftvle dépouillé d’ornemens , lequel n’eft 
fait que pour inllruirc, & un rtyle rem- 
pli d’esprit , qui vife principalement à 
plaire. 

Le goût des Attiques ert le meilleur, 
& il renferme tous Ifsrtyles. L'Orateur 
les cultive tous pour s’en fervir dans l’oc- 
calion. Et comme il ne peut pas toute 
fa vie avoir la même force, il longe en- 
fin à la rctra'te dt n’attend pas pour ce- 
la l’extrémité: mais lorsqu’il s’ert retiré, 
pour ne pas s'abandonner à l’oifiveté il* 
écrit l’Hilloire , il donne fes avis aux 
Parties, il forme de jeunes Avocats, com- 
me Cicéron en forma plufieurs. 

On voit le jugement que nous devons 
faire de Quintilien. C’cft d’abord un 
fond inépuilable de bon fens , ajoûtons 
même de probité de de droiture, fur-tout 


r H rc exhortatio me» non eî> peninec ut cite O- 
rarnrem l'iiiloiopitum velim , quando non alïa viix 
fefta longia» à civibbu» officiis arque al> omni mu* 
neie Oratoiii icccflic. ibid. 


pareequ’il ne veut point qu’on fe charge Qylutl- 
de mauvaifes caufes, ni qu’on eu défcn- *'“• 
de aucune par de mauvais artifices. Mais 
exceptons de cet éloge dt ces défauts de ^.171.1, 
candeur que j'ai remarquez, de les loiian- li- 
ges ferviles dont il a comblé Domitien, 
peut-être par necertité , mais toûjours , 
contre fa confcicnce , comme l’a obfèr- 
vé M. Dodwel , qui convient qu’on ne ibij.p.174: 
peut guércs le défendre fur cet article, n, 

Après cela on trouve en le lifant , que 
la beauté de fes expreflions y femble par 
tout disputer le prix à la beauté despen- 
fées , que le nombre de fes grandes de 
folides réflexions égale presque celui de 
fes termes , de que la noblelfc de fes 
fentitnens ue cède en rien à l'étendue 
de fes connoirtànces. Il parle de tant de 
chofcs ditferentes , il les fait’ venir fi i 
propos, foit pour égayer , foit pour or- 
ner, foit pour aggrandir fa matière, que 
vous diriez que toute la Nature 11’eft fai- 
te que pour lui, de qu’elle lui obéît. Ses 
premiers Livres donnent d’admirables inf- 
truâions pour l’éducation de la jeunes- 
fe ; le corps de fon Ouvrage fournit de 
grandes lumières pour les études les plus 
avancées ; fes derniers livres font un ri- 
che répertoire de magnifiques harangues 
fur l’éloquence du Palais. Si dans fes 
préceptes il y a quelque chofe d’inutile 
pour une Rhétorique, il n’y a rien d’inu- 
tile pour les amateurs de l’éloquence, ils 
peuvent faire ofage de tout , de mettre 
tout i profit. Quand même les chofcs 
qu’il dit en certains endroits ne leur fer- 
viroient de rien, foit à caufè qu’elles ne 
<ont pas exaâemem vrayes , fuit pour 
quelque autre raifon , la manière de les 
dire leur fera toûiours très-utile. On y 
respire par tout avec un air de nobleflc, 
l’amour de la vertu dt du vrai mérité, 
un respeâ fincére pour les grands hom- 
mes, l’application an travail, le goût de 
l’éloquence folide , dt un juile discerne- 
ment de la fonde. 

ic n’ai rien dit d’un fentiment particu- 
lier de cet Auteur, dt je 11e puis le pas- 
fer fous fiknec. Il croit qu’il ne doit 

point 

1 Te8»tut Cicero dicendi fscultstem ex irnimis 
faptentix tontibus flueic, idebqoe xliqiixndo prxccp- 
tores eoidens fuifle motum tuque dictait, littu 
Ibid. 
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Quinii- point y avoir de différence de ftyîe entre 
un Ouvrage fait feulement pour être lû, 
& un autre fait pour être prononcé. 11 
s’écarte en cela de l’opinion , linon de 
tous , du moins de la plûpart des plus 
grands Maîtres. Sa raifoti cil a (Ter l'pé- 
cieufe , c'cll que Cicéron & Démollhé- 
ne , lclon lui , n’ont pas mis de diffé- 
rence entre ce qu’ils ont prononcé & ce 
qu’ils ont écrit. Car , ou ce qu’ils ont 
dit valoit mieux , & ils ont dû le laitier 
à la polTerité : ou ce qu’ils ont écrit eft 
meilleur , & ils auroient dû le pronon- 
cer. Cet argument néanmoins ne me 
paroît pas concluant. Suppofons qu’en 
ctfèt ces deux Orateurs nous ayent iaiilé 
leurs harangues, telles qu’ils les ont pro- 
noncées ; ils n’y ont rien changé , parce 
que fuivant leur première dcllination, 
c'cll ainli qu’elles ont dû être. Suppo- 
fons maintenant qu’ils les ayent retou- 
chées pour les donner au Public ; ce 
qu’ils ont prononcé valoit mieux pour 
être prononcé ; & ce qu’ils ont laill'é, 
valoit mieux pour être lû. 

Une nouvelle hdition de Quintilien 
m'oblige à lui donner un nouvel article; 
c’eft le fuivant, qu’il faut regarder com- 
me une fuite des jugemens qu’on a por- 
tez de cet Auteur. 


I T R E S 

M. F. QUINTILI A NI 

1 NSTITUTIONUM 

ORATORIARUM 
LIBRI DUODECIM 

AD V5UM SCHOLAR.VM ACCOMMODAT! , Set. 


C’c(l-à-dire, Douze Litres des lufliiutious 
de l'Orateur de Quisstiliese , a i'ujage des 
Ecoles , avec des Nues , &c . qj ar j\j ± 
Ko.' h a , aitcie» Relieur de PL’uiverJite', 
Membre de V Academie Royale des Mé- 
daillés & des lafcripriout, & Projeteur 
d'Eloquen ce au College Royal. 

T Ous les Journaux ont parlé avan- 
tageufement de cette Edition dcQuin- 

tilicn. 

Celui de Paris marque d'abord les 
idées differentes que M. Rollin, dans fa 
Préface , donne d’Arillote , de Cicéron 
6t de Quintilien: Idées, par lesquelles il 
fait entendre que ce dernier , fans avoir 
la fechereffc du premier , a fuivi un or- 
dre clair, naturel & fcnliblc; que fes ré- 
glés font enchaînées les unes aux autres, 
& tendent toutes a* même but ; qu’il a 
foin d’égayer fa matière , parecque , pour 
exciter les jeunes gens à l’étude, il faut 
leur rendre les préceptes agréablcsr 
A ces idées, on ajoûte celle des prin- 
cipaux avantages qu’on peut tirer de la 
“lecture de Quintilien, fur tout , pour fe 
garantir du mauvais goût & des faux 
bri’lans dans l’éloquence tant du Barreau 
que de la Chaire. 

On dit de plus que ce grand Maître 
n’cft pas moins propre â former l’hon- 
nête homme que l’Orateur: qu’il fe peint 
loi-même dans fon Ouvrage , de telle 
forte qu’en admirant fon esprit , on ne 
peut s’empêcher d’aimer fon cœur. 

Pour ce qui c(l de la nouvelle Edition, 
on nous donne à connoîtrc en quoi con- 
fite le travail de l'Auteur. Ce lônt des 

foaimai- 
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fomma : res , des diflributions par fcétions ; „ Journal , nous a donné une nouvelle . Qi.ir.ü- 
des Citations de pairages, des concilions „ Edition des Inliitutions de l’Uratcur l ' ( ‘ 
par conjcéturcs ou l'ur des manuscrits; „ de Quintilicn. 11 y a mis une Prêta- 01 UI * 
des Notes tirées de Turnebe & d’autres „ ce fort inllruélive , fur l’utilité de ce 
Savans, ou fournies par l’Auteur; enfin „ Livre préférablement à tous les autres 
des retranchemens confiderables, dont le „ de cette nature , tant pour les règles 
Journal parle en ces termes. „ d’une bonne Rhétorique, que pour for- 

„ M. Rollin nous avertît qu’il a re- „ mer l’honnête homme. Chaque cha- 
„ tranché les endroits qui lui ont paru „ pitre de cette nouvelle Edition elt pré- 
„ obscurs & peu utiles ; ce qui * en- „ cédé d’un lommairc , & partagé en 
„ viron à la quatrième partie de l’Ou- „ frétions ; & on trouve marqué à la 
„ vrage. Les Savans s'en formai ifetont : „ marge, les endroits d’où Quintilicn a 
„ mais M. Rollin s'ell plus mis en pei- „ tiré les partages qu’il cite, & ceux de 
„ ne de ce qui pouvoit être avantageux „ Cicéron, où il doune les mêmes pré- 
„ aux jeunes gens & aux Magillrats qui „ ceptcs que Quintilicn. Il y a quantité 
,, veulent fedétallér par la leéturc de Quin- „ de notes, courtes, mais inftruâivcs. 

„ tilien, que de l’approbation des Savans. „ Elles font tirées de Turnebe & de quel- 
AinG parie le Journal de Paris. Ce- „ ques autres Savans ; & où ces guides 
lui de Trévoux s’en étoit déjà cxpli- „ lui ont manqué, Mr. Rollin en a mis 
qué * à peu près de même. ” La lec- „ de fa façon. 11 avoué pourtant que 
„ turc de Quintilicn-, dilènt les Auteurs „ malgré fes foins , il y a encore dans 
„ de ce Journal, fero : t mile à ceux qui „ le texte plufieurs partages obscurs, fur 
„ étudient la Rhétorique dans les Clas- ,, lesquels il faudroit confulter les an- 
„ fes; & encore plus aux perfonnes, qui „ cicns manuscrits , ce qu’il n’a pu fai- 
„ ayant négligé cette étude dans leur bas ,, re, à caul'c de fes autres occupations. 

„ âge , font obligées par lcur9 emplois ,, Il a corrigé divers partages qui n’é- 
„ de s'v adonner dans un âge plus avait- „ toient pas intelligibles ; & il esperc 
„ cé. Al. Rollin convaincu de îette ve- „ qu’on trouvera i'cs conjectures itlfci 
„ rité , a cru qu’il fallait leur faciliter „ heureufes : mais pour les endroits 
„ la leâure de cet excellent Rhéteur. ,, qu’il a trouvez trop obscurs & inuti- 
„ Il eu a retranché tout ce qui n’elt plus ,, les, il les a retranchez de fon Edition. 

„ d’ufage, tout ce qui rebutteroit par les ,, De cette maniéré il a retranché envi- 
„ difficuitez inutiles. L’Ouvrage n’a rien „ ron la quatrième partie de l’Ouvrage, 

„ perdu du bel ordre que Quintilicn y „ s’étant plus mis en peine, dit-il, de ce 
„ garde , on fent qu’on n'en a ôté qiic ,. qui peut être utile aux jeunes gens <5r 
„ le fuperflu , & l'on y trouve tout ce „ aux Alagillrats qui veulent lire Ion Li- 
„ qui peut régler l’éloquence, & former ,, vre, que de l’approbation des Savans. 

„ le goût. Comme Quintilicn ne s’ell Après ces éloges, contenus dans tous 
„ pas borné à ces deux objets ; qu’il a les Journaux , ii importe peu de quel 
„ eu en vue l’éducation entière de la femiment je fois; & je puis avoir fur le 
„ jeunelfe, leur cœur & leur esprit ; qu’il Quintilien en quellion, des idées qui me 
„ n’a pas négligé les Maîtres en iullrui- foient propres , fans, que l’Ouvrage en 
„ fant les disciples; c’ell pour cela que -foit moins bon, ou moins ellimé. NV 
„ fou nouvel Editeur a eu loin de ne t-on pas vû , que malgré les fentimens 
,, rien retrancher de ce qui peut fervir à particuliers de Bruius touchant l’Orateur 
„ des fins fi excellentes. La Préface de de Cicéron, le grand nombre ne laiflâ d v ,? vczd ' 
„ Mr. Rollin elt généralement elVmée. pas d’admirer ce Traité comme un chef- 

C’elt ainfi que les Auteurs des Mc- d’oeuvre? Nous l’admirons encore aujour- Tmi* .iè 
moires de Trévoux ont parlé du travail d’hui, nous obfcrvons même, que la di- B* 
de Mr. Rollin. Voyons ce qu'en a dit verfitd d’avis fur ce point ne refroidit **' 
encore le Journal Litteraîrcde la Haye*, pour le Critique, ni l'cflime, ni l'aminé 

quoiqu’il revienne allez à ce qu’eu a dit de l’Auteur. J’espere qu’il en (era de 

celui de Paris. • même de Mr. Rollin & de moi. Il fe- 

„ M. Rollin, difeut les Auteurs de ce ra mon Cicéron, & je ferai fon Brutur. 
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Qmmi- u a écrit pour le Public, j’écris dans la 
M - mime vûc ; &! la parfaite confideration 
' que j’ai pour lui ne doit pas me faire 
dilîimuler mes penfees fur uuc choie qui 
lui cil li cherc, c’eil l’utilité de ceux qui 
•'appliquent à l’étode de l'éloquence. lin 
quoi luis je d’un autre avis que ce Pro- 
fetfei;r? Ic voici. 

Les choies qu’il a retranchées deQuin- 
tilicn, je voudrois pour les perfonnes a- 
vancées, qu’il fe fût contenté de les im- 
primer en d’autres caractères ; pareeque 
ces perfonnet doivent être bicn-aifes d’a- 
voir Quintilien entier. Je voudrois aulîi 
pour les jeunes gens , que Mr. Rollin, 
prenant ce parti, eût poulfé celte diverli- 
té de caraétcres bien plus loin, qu’il.n’a 
poulie; les retranchemens qu’il a faits; 
pareeque le refte cil encore trop long de 
beaucoup, pour ceux qui commencent. 

Comment n’a-t-il pas fenti qu’une Rhé- 
torique ell trop longue , quand on ne 
peut la parcourir toute entière qu’en deux 
» Fr;f.p. ans ? 11 confeillc * aux jeunes geus d’ê- 
41. tre déni ans en Rhétorique. Le eonfeii 
ell des plus utiles pour ceux qui veulent 
faire ufage de la parole. Suppolons qu'on 
le fuive autant qu'il faudroit; la fécondé 
année, le Profelfeur refulera-t-il de rece- 
voir de nouveaux écoliers? il n’y a point 
d’apparence. S’il en reçoit, il leur fera 
lire, fans doute, 1a première partie de la 
Rhétorique , & il faudra qu’il explique 
la fécondé aux anciens. Le voilà donc 
dans la neccllîté de la parcourir toute 
entière en un an , ce qui ell impolîible. 
Car on ne dira pas, je crois, qu’il doit 
la faire commencer aux nouveaux , par 
la fin; puisque c’ell ce qu’il y a de plus 
difficile. Certainement une féconde an- 
née de Rhétorique n’ell utile qu’eotant 
qu’elle donne moyen de repalfer les mi- 
mes principes que l’on a vûs , d’en ob- 
ferver la pratique dans de nouvelles piè- 
ces d'éloquence qu’on emprunte des plus 
grands Maîtres , & de continuer d’en 


1 QniJqnid praeioies , efto bieri* ; ut citb diAfl 
Terrifiant attirai docile*, icneaiicque fideles. 

Ep. ad Pif. verf. m. 

a Mulu incipicnttbiw fcrev iu,« ac fitupliciùf tr*di 
Convenu. Mr. %elt. Pref. p.ij 4*. 

j M. KjUut f j rrmtrq»} 'mi-même. Fluribu» enira 
loti* admonet Fabiut non elîe tôt prxccptis obruen- 
do* juvcncf , ne difficultacç jjüUtutionis tam longs 


1 T R E s 

faire ufage fur de nouvelles matières. La Quinrl. 
j u (le proportion qui fc trouve entre le» jj** !*. *C 
écoliers de l’uae de de l’autre année, ell 
avamageufe aux uns & aux autres. Les 
anciens voyent commencer les nouveaux, 

& font en garde contre leurs progrès 
pour avoir toujours l’avantage; les nou- 
veaux font attentifs au fuccès de leurs 
anciens, de tâchent de les égaler, s'ils ne 
peuvent les furpalfcr. Mats pour cela, 
il leur faut les mêmes préceptes , de il 
faut que le recueil de ces préceptes foit 
fi court, que les uns le voyent , 5 c les 
autres le repallent tout entier en une an- 
née. 

Il n’y a rien de plus certain que cette 
penfée d’Horace ( i ) , fuyez court Jases 
mm toi préceptes. M. Rollin convient 
de cette vérité ( z ). En vain fe fait-on 
un monllre de la fcchercflc des régies, 
comme capable de produire une pareille 
fecherefic dans l’Orateur. Quelque fe- 
cherclfe qu’il y ait dans un précepte de 
Rhétorique (je dis la même chofc des 
régies de Poétique) il ne peut manquer, 
s'il ell bon , de produire l’abondance 
dans un bon esprit, fur une bonne ma- 
tière ; comme le grain qu’on jette dans 
un bon fond ; au lieu que le meilleur 
esprit, dans un jeune (tomme, cil acca- 
blé par l’étendue des grands Traitez de 
Rhétorique , fi on n’a pas foin , avant 
toutes chofcs , de lui donner des idées 
nettes 6t fuccintes de cet Art. C’ell 
vouloir faire comme- un laboureur qui 
pour rendre fon champ plus fertile , y 
femeroit toute une recolle abondante. 

Ce que je dis n'etl pas une opinion 
qui me foit particulière; ccd la dotlrine 
de Cicéron, c’ell celle de tous les Maî- 
tres , & fur- tout , de Quintilien. Rien 
n’ell plus fréquent dans ce fage Auteur, 
que les exhortations qu'il fait aux Maî- 
tres, Je cboifir parmi fis préceptes , Je ne 
les pat propofir tons , <T écarter ce qu'il y 
a «C étranger , Je les abréger (3), Il y 

a 

tique perplexe deterrcanfut. Frtf. p. 4t. 

4 St y tu • niap lirrtl emirri , dr l’at-ro it Mr. %•!. 

IC.. pôrerant in échoit omttti plnrn , praciata qué- 
dera ÎIU . fri q*. ad "ghef .ric.m prtftii Ma perra..»* 
eique privatis Icctionibu* rclervari. Taie* fur» qui- 
battdam eacepiis . prima* d»o litri , 8c p.prrmi rre» : 
net paucj ejuvruodi n reli^ml murrnt , par* fjùU 
fradndn Maÿfiri *C i ri aawM.'. Piaf, p, 4*. 4P. 
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D’E L O Q. 

Qdnti- a encore un bon tiers de chofet étrange- 
Uu dcM. re , j l'rfri dans ce que Mr. Rollin 
KoL “' nous propolc , & ce qu'il y a d'cllcnticl, 
elt aulii traité d’une maniéré trop diffule 
pour des perfonnes qui commencent, & 
à qui , félon Cicéron , il faut pré (enter 
des idées claires «St précifcs, toutes faci- 
les à recevoir & à retenir , pour imiter 
la fage conduite des Nourrices qui don- 
nent à manger à leurs enfans (j). 

Pour entrer 'dans l’esprit de ‘Cicéron 
& de Quintilien , il faut faire de ces 
grands Auteurs , ce qu’cn ont fait le P. 
Soare Jcfuite, Voffius , dt plufk-urs au- 
tres qui ont également connu & la doc- 
trine des premiers Maîtres, & la portée 
des jeunes gens. Ils ont refondu les Au- 
teurs Originaux; ils ont fait des Rhéto- 
riques fur leurs principes. 11 faut les 
imiter , li on veut Ce rendre utile; & li 
on ne le fait, il arrive aux disciples de 
l’éloquence, quand on leur propofe ces 
longs Traitez, ccqueMr. Rollin même 
dit arriver au peuple, quand il afiilte à 
des Sermons trop fublimes , ils n’en re- 
tiennent rien (6). 

Ce que je dis, etl aulTi vrai deQuin- 
tilicn , que d’Arillote , ou de Cicéron, 
On peut comparer ce que dit Mr. Rol- 
lin des difficulté! qui fe rencontrent dans 
tous ccs Auteurs; on trouvera qu’à s’en 
• voy« tenir à fes termes*, le Rhéteur Romain 
les ditt elt encore plus difficile que le Rhéteur 
d’Aiilt. p. Grec; & d’ailleurs, je ne ferois pas en 
peine de prouver que certaines chofes 
Quint, p. conlidcrablcs qu’il dit à l’avantage du 
4 '. premier •*, ne conviennent qu’au lecond. 
C’eft Ariltotc en effet, & non Quinti- 
lien, en qui l’on trouve ect ordre, eette 
{due, eette exaétitude à ne point fort ir de 
. fin fujet ; à propofer ce qu’l I va traiter ; 
à vont avertir du chemin qu'il vont a fait 
faire , & de celui qui vaut rcfle , font par 
mait vous écarter. Pour la difficulté du 
*p.x. Grec*, les Traductions l’ont toute le- 
vée; St (i malgré la brièveté d’Arillote, 


r Ego , fi quem plané mdem inftitni ad dicen- 
tlum velim, liu tiadam... qui omne* participas, *t- 
qu« omn a miniraa mania » ut nutnees iufamibua 
pueris in ot inférant. Ci.-, a. de Or. n- t6t. 

6 Son cogitant concionatorcs. .. pie risque audicn- 
tium in le’jm divims infantes elfe, Fnf. p. ai. iz, 

7 Mafia ofcmus , 4c , ut ita dtcam , tiacULüis 6c 


U E N C E. Hï 

il y a encore quelque* inmilitez daus Q. u ' Et| - 
fon Ouvrage, il elt plus aifé de les re- J*" dc 
trancher , à de mettre le relie à la por- P-oU " 1 * 
téc des commençant , que d’y mettre 
Quintilien. 

Mr. Roll n trouve (7) Cicéron beau- 
coup plus propre aux jeuues gens qu’A- 
rillote; s’il parle des Partitions oratoires; 
il a raiton. C’elt une Rhétorique toute 
faite, telle qu’il la faut dans les Claffes, 
aux exemples près, qui y manquent: 6c 
cet Ouvrage elt une nouvelle preuve que 
je tire de Cicéron pour établir ma pen- 
l‘ée,fur la nature des Traitez qui convien- 
nent à une Gaffe de Rhétorique. L’O- 
rateur Romain inllruit lui-méme fon tils 
daus cet écrit , comme il faut inliruire 
un jeune homme. Encore elt-il à pro- 
pos de remarquer que fon fils n’étoic 
point novice dans l’Art, ce qui conclut 
plus puiffamment pour mon opinion. 

Ce qu’il y a de fâcheux , i mon fens, 
elt que Mr. Rollin parle non pas des 
Partitions oratoires , mais des trois Li- 
vres de l’Orateur, à >e ne conçois pas 
comment il a pù dire que cet Ouvrage 
elt plus h la portée des icônes gens, que 
la Rhétorique d’Ariltote. Je ne veux, 
pour prouver le contraire , que ce qu’il 
en dit lui-méme. A quoi on peut ajoû- t. 1. 
ter ce que j’en ai dit d’après les plus 
fumeux Critiques dans mon premier Vo- 
lume (S). m 

J’ai vû aulTi avec peine en cet endroit snrtu j. 
l’expreffion Latine, pleine de mépris, lu., tei'o- 
dant il le tert (9) pour dire une Clafi'e 
de Rhétorique , un Maître qui Peu/cigne , 
ou U profeffiott même. Cela convient-il 
i un homme qui l’a faite avec tant de 
gloire, i un homme qui nous donne les r 
Ouvrages d’un grand Maitre , tout feul 
capable de la faire res prêter , parce qu’il 
l’a hunoréc en même temps qu’il s’y elt 
acquis beaucoup d’honneur, à un homme 
enfin qui s’attache enfuite. avec ce Maî- 
tre, à rendre & la profcfiîon ic les Pro- 

feffeur* 

■ ceaellx Kati lonjtè acrommodirior Tulliui. p. 

I 11 faut entendre ccci de l’tdition de Paiis dnifee 
en trois vol!, m n. dont le il. commence pat l'Arti- 
cle de Quintitim Ct le 111. par celui de ü. /, l'tjf'm. 

Cela (oit dit une fois potic toutes. 

9 Non illc , ut ê vili Rhctormn officiai «etiieu* 
diceadi nug.ticr. p. x. 
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fcft* :urs aimables & même respcâables 
Kuîü^ *' aux Jeunes gens pour l’utilité publique? 

Deux chofes me font encore de la 
peine dans le Quimilien en qucltion , l’u- 
ne eft que les retranchcmcns qu’on y a 
faits , ayent paru necellaire* , non feule- 
ment pour les commençai» , mais pour 
des perfonnes respcâables, pour des Ma- 
gillrats, pour lesquels il me lcmble qu'il 
n’y a rien de trop fort en matière de rè- 
gles. Car, outre les idées qu'ils en ont 
priles dans leurs premières études, ils ont 
de plus l’espericncc des grandes caulcs; 
ce qui les met bien au dellùs & des é- 
colicrs êc des Maîtres mêmes ; de forte 
qu’il faut préfumer qu’ils font à portée 
de ce qu’il y a de plus difficile. Qui 
fait s’ils n’entendent pas , par le moten 
de la pratique, ce qui parole obscur à un 
Maître qui n’a que la Théorie ? Ce ne 
font pas les difficultcz qui arrêtent ces 
Meilleurs dans la leflure de Quintilicn; 
c’ell la longueur de l’Ouvrage, qui les 
rebutte, à caulc de leurs grandes occu- 
pations. Ht c’eft pour cela même que 
M. Kollin ne l’a pas allez abrégé , s'il 
falloir l’abrcger. 

La fécondé chofe qui me déplaît, c’cfl 
la manière dont l’Auteur de l’Edition s’ex- 
prime pour caraîlérifcr l’éloquence , ou 
le ftylc de Cicéron ; il 11e s’exprimeroit 
point autrement pour donner l’idée d’un 
faux Orateur , ou d’un Orateur médio- 
cre ; il lui donne de pentes fleurs ( 1 ) 
dans un Ouvrage où l’on peut dire pue 
tout eft majejlueu* ; en quoi il n’a 
pas pris garde qu’il fait comme celui qui 
difoit que Me. de Turenne S: oit un joli 
homme. 

Je pourrois ajoûter que ce qu’il dit 
fur l’éloquence de la chaire , n’eft pas 
allez démêlé , de forte qu’il paroit ap- 
procher de ce qu’en a dit Mr. du Bois, 
T. :o n. qui fut réfuté par Mr. Arnaud. Mais 
a:.üa. comme cela nous mencroit trop loin, je 
me contente de remarquer qu’il n’a point 
autant profité du Commentaire de Tur- 
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nebe , qu’il le pouvoir & qu’il le de- Qulntî- 
Voît. h*® de M, 

Voilà comment je fuis le Brutus de RoI, “- 
Mr. Kollin ; & je ferai ravi qu’il foit 
toujours mon Cicéron. 


R UT IL I U S LUPUS, 

Contempufrain de QuintHieu ’, mais qui mou- 
rut avant lui. 

I L n’eft pas polîible, quand on voyage 
long temps , qu’on ne rencontre de 
mauvais Pays. Parmi les belles coi trées 
que l’on voit , on trouve des Landes êc 
des Bruyères qu'il faut traverlèr. Il en 
cil de même dans le compte que j'ai à 
rendre des Auteurs qui ont écrit de la 
Khétorique. Nous en avons vû parmi 
les Grecs , qu’on peut comparer à des 
terres fort ingrates. Il y en a de même 
parmi les Latins. Nous nous arrête- 
rons fur chacun le moins qu’il fera pos- 
fible. 

Avec Quiutilien dont j'ai parlé, nous 
avons encore quelques anciens Rhéteurs 
Latins qu'on a compris dans le Recueil 
* de Mr. Pithou, & qui font au nombre , Llt!nj 
de quinze. Le f Bibliographe anonyme Rhetorcx 
les appelle les petits Rhéteurs. C’ell as- imprimez 
fez dire; & ce n'eft pas fins fondement e ? n/blTôit. 
qu’il en juge ainli. Cette qualité leur hin folio 
convient, ou pour la pctitclfc de leurs Cur.p. 17. 
Ouvrages, ou pour le peu d’ellime qu’ils 
méritent, ou pour ces deux raifons cn- 
fcmble. 

Le premier des quinze eft Rutilius Lu- 
pus, qui fut contemporain de Quimilien 
& qui mourut avant lui. Quintilicn (1) . 
le place parmi les Auteurs de Ton temps, 
mais qui n’étoient plus lorsqu’il cutteprit 
de compofer Ils Inllitutions Oratoires. 

Cette railbn qui pouvoit me déterminer 
à mettre Rutilius à la tête de ce Volu- 
me , m’oblige du moins à lui donner la 

leconde 


I T (il lient elegantist tioteulis p. 4 . Urrmt tient U 
[e fut f. *7* C* 2 C. / -et tn.trtfmer U ftutjje Hetjutntt. 

l Sciiplît de eâdcin matetiâ non plucx Cornifi- 
cius... accoure vcjo... 8c xtaris nom* Virginie]*, 
T.imus (jim .. ait , m mmare r tint -rrn , et. ttt- 
tntMolti Otettrtm tnfmimil J Rutilius. Seuil 8c lio- 


d,c daté eiusdem opetis Amoret. . . fed parco nomi- 
pi::cs vivemmm. Inftir. I. t c. x. ad cale. 

TUttiiim trait Sent mari. Vtr^intatt ftlatlattfi, c r par- 
tetftt'an trait ‘jt* i I mettrai fatal Tntiatt , tu î'c-r teatiura 
tjttt étji Jtttl eaf Ettaparttar tjtM ptruntiitem éteint. 
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ï-miliu», fécondé place; mais après lui , je parle- 
rai tout de fuite des autres Rhéteurs qui 
font dans le même Recueil, pour faire à 
l’égard de ces Auteurs Latins , ce que 
j’ai fait à l’égard des Grecs qu’AIdc a 
pris foin de recueillir. 

L'Ouvrage de Rutilius e(t divifé en 
deux Livres , & dans chaque Livre il 
elt parlé de vingt ligures , fuit de peu- 
fée , l'oit de diction , & rien de plus. 
L’Auteur n’ufe ni d’exordc , avant que 
d’entrer en matière; ni dedivilïou, pour 
partager fou l'ujet ; ni de eonclulion ou 
de peioraifon , pour prendre congé des 
Lcâcurs. Seroit-ce qu’il eût cru que 
pour fc faire lire , il fuffifoit de donner 
l’idée & des exemples de la Profapodofe, 
de la Paralia/iole , de P Atîéofe , de la Br.i- 
chyepic , & de trente-lix autres fetnbla- 
bles figures ? Pour moi, je doute qu’on 
me pardonnât, fi je les rapportois toutes. 
Je conviens que fous ces noms il nous 
fait remarquer certaines bcautci dans le 
Discours : mais il y a fujet de rire , ce 
me fcmDlc, qu’un homme le foit avifé de 
faire conlîficr la Rhétorique dans ces mer- 
veilleux mvllércs , dont la connoilfance 
ne fert de rien , ni pour l’invention , ni 
pour l’arrangement , ni même pour l’élo- 
Cauir. ie cution. Cependant le Pere Cauliîn fait 
oq fac. profeflion de copier cet Auteur, & cela, 
P‘ of - pour donner du prix à l’Ouvrage qu’il a 
lui-méme compofé , & dont je parierai 
en fin lieu vers la fin de cet Ouvrage. 

Au refie ceux qui lifent aujourd’hui 
Rutilius Lupus , en font quittes à bon 
mdtché, de n’y trouver que l’explication 
de quarante figures. 11 en avoir expli- 
qué bien d’autres , fi nous en croyons 
Indit. o- Quintilien ,qui ne le cite guéres que pour 
rat. l. >. les figures, & pour marquer fon abon- 
c - '• dance fur cct article. Il y a apparence 
qu’il en «voit fait plus de deux Livres; 
ou s’il avoir réduit en un les quatre vo- 
lumes qu’un Rhéteur de fon temps, nom- 
mé Gorgias , avoit compofé fur cette ma- 
tière , comme Quintilien (3) le renur- 


t Mulra ali» 8c Uem Ro-hîns Gorpam (carras, 
non ilium Lcontinum , fed alium lui (emporia, eu* 
j"‘ quatuor lit' lu, in uinim fuum tranatuUt, 8c Cel- 
Jtis vidcliccr Etrrtilio acccdcns , pofucniur Scheinara, 
ftgtnij. InSit, ornt. 1. je c, a, ad cale, 

7cm, Wff. 
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que , il failoit qu’il l’eût fait bien gros. ï-utili*. 
Mais fi quelqu’un par haxard regrette ce 
qui s’en eit perdu , il peut , pour le dé- 
dommager , avoir recours au Pere Cauf- 
lin , puisqu’au lieu de quarante figures, 
ce Pere en compte jusqu’à deux cens, & 
qu’il ajoûteaux figures qu’on trouve dans 
Rutilius Lupus, celles qu’on trouve en- 
core dans Aqnila Romanus , autre admi- 
rateur de l’explication des figures, qui va 
venir fur les rangs. 

N’cnipêchom pas néanmoins qu’on ne 
croye que Rutilius avoit fait quelque cho- 
fc de mieux que ce qui nous relie de lui, 
qui n’cll qu’un Ouvrage fort imparfait (4). 

On peut fonder cette opinion fur ce que 
dit Quintilien , que cet Auteur avait écrit 
de ta Rhétorique avec foin (f). Mais il fau- 
dra reconnaître en même temps, que fon 
Ouvrage ne parut point aller exact à Quin- 
tilien pour l’empêcher de coinpofcr fes 
lnilitutions Oratoires. Si ces Auteurs 
n’avoient rien omis,. dit Quintilien (6), ils 
m’auroient épargné bien de Ja peine. 


A OU I L A ROMANUS, *i»n. 

R.OBUUUJ, 

Que quelques- nul eroyent avait été encart 
rivant dam le ternit que Quintilien 
dérivait. 

C E que dit Quintilien, que dam letempt 
qu'il écrivait , il y avoit encore det 
Antenrj eélébret qui avaient fait des Traitez 
de Rhétorique . les uns veulent l’entendrede 
Tacite à caufe qu’on lui attribue le Dialo- 
gue fur U-s Orateurs; les autres l’enten- 
dent de Pline l’ancien qui avoit fait un 
Traité pour former un Orateur à le pren- 
dre des la naiflàncc & le conduire jus- 
qu’à la pcrlcétion, comme a fait Quin- 
tilien ; enfin il y en a qui l’entendent d’A- 
quila. 

Quoi qu’il en foit , Aquila ert le fé- 
cond Rhéteur dans le Recueil de Mr. Pi- 

thou. 

J 

4 ViJctur mutilus Riuilii liber ad nos perveniffe. 
wf *tf. t»Mmtnr. futtittff. in ia. 2*inr. lib. p. iif. 
i Accuiatc veto Rutilius U ). c. i. 

6 Qui il oma»ia complcxi foicut, coaluluiflcnt la- 
boii ntco. Hui/ttilo ibid* 
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thon. Il né traite auflï que des figures 
de penféc St de diction : mais il n’entre 
pas l\ brusquement en matière. Quel- 
qu’un lui avoit demandé un Traité de 
Rhétorique, St comme il n'avoit pas le 
temps de le faire, en attendant, dit- il, 
qu'il le puifie , il envoyé il Ton ami les 
noms & des exemples des figures. Ne 
puurroit-on pas dire en admirant lbn Ou- 
mge. 

Rare & fameux effort d'uu efprit faut pareil 

Pourquoi non? puisqu’il fait voir, à ce 
qu’il prétend . que ce (ont les figures qui 
dillinguent l’Orateur. Cependant en pa- 
reil cas , ce que je voudrais dire à un 
homme qui me confulteroit , ce ferait , 
de fonger à ne rien dire que de bon 
fens , St pour cela, de le bien inllruire 
des chofes dont il veut parler ; de faire 
attention aui mouvemens dont la matière 
parait fusccptible , & de fe revêtir lui- 
même des leutimens qui conviennent à 
fon fujet ; de foûrenir par fon Discours 
le caraélére d’honnête homme, St de gar- 
der les bienféances par rapport à toutes 
les circonllanccs. Cela feul , fans autre 
explication , emporterait avec foi les figu- 
res, St donnerait i un homme une idée 
plus jude St plus folide de ce qu’il au- 
rait demandé. 

Aquila Romanus a cru à propos de 
prendre une autre route. C’cll pourquoi , 
après le petit préambule dont je viens de 
parler , il entre en matière; & confor- 
mément au defi'e n qu’il s’eil propofé, il 
nous explique, parmi les figures de pen- 
l'ée ou de diéiion , la Prodiortboje , U 
Leptologie , l'Auvfagtfe , la P alite logée , 
la Symploee, ôt autres merveilles de cette 
nature , qui font toute fa Rhétorique. 
Il faut avouer qu’il y a des Maîtres de 
Rhétorique qui (ont plus longs que cet 
Auteur fur les figures; mais ils paroiflent 
moins ennuyeux , parccque du moins ils 
traitent encore d’autres points de doêlri- 
ne; au lien qu’Aquila Romanus ne par- 
le d’autre choie non plus que Rutilins 
Lupus. 
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JULIUS RUFINIANUS, jaiiusiu. 

httUUUÂ. 

P o/l /rieur à Aqtiila Roman ter , mime 
à Alexandre le Rb/leur qui vt voie du 
tempe de Mitre Aurele, 

V Oici on troifiéme Auteur qui efl en- 
core dans le goût des deux précédons; 
c’clt Julius Rufinianus qui parle d’Aqui- 
la comme d’un homme qui n’avoit pas 
tiré tout le recours qu’il pouvoit d’Ale- 
xandre le Rhéteur furnotniné Numenius. 

Sur ce pied- U, il faut que cet Alexandre 
ne foit pas celui dont j’ai parlé dans mon 
premier volume , & qui vivoit du temps p, 8 . 
d’Antonin & de Marc Aurele; ou Aqui- «fçcciuî- 
la Romanus n’ell pas lî ancien que Quin- ci * 
tilicn; ou il y a quelque meprife dans la 
remarque de Rufinianus. Quoi qu’il en 
foit , il avoit obfervé qu’Aquila Roma- 
nus n’avoit pas parlé de toutes les figures 
qu’il avoit trouvées dans le Recueil qu’A- 
lexandre avoit fait , * & fur cela il a cru 
devoir y lhppléer. Ainfi non feulement 
il explique ce que c’elt que le Cbleuaime, 
le Uiafyrme , l'Exulenique , l 'Aganaâefe, 

& je ne fai combien d’autres chofes éga- 
lement cutieufcs : mais il établit encore 
qu’il y a des figures pat tous let eai, par 
tous les nomiret, par toutes /et perfcnnei, 
par tous let genre:, St par toutes les fri- 
pofitioui. Le voilà donc aux termes de la 
Comedie * , Savant en Rhétorique par a*, JJ* ’ 
tout les car tif modet imaginable! ,per onutes Maiiige 
modo s fg* cal ut. forcé. T. * 

I p. 17- Sc 

If. 
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FORT UNATIANUS, 

Plut ancien que Caffiodore qui vivoit au 
cinquième Ji/de. 

I L n’en eft pas de Curius Fortunatianus Curiw 
comme des trois dont nous venons de 
parler. Cet Auteur a fait une Rhétori- 
que en forme , qu’il a divifée en trois Li- 
vres , St qui ell aufli longue toute feule, 
que les trais précédentes enfcmble , les- 
quelles 


Digitized by Google 



f 


D’E L O Q_ 

Cqtiu» quelles ne contiennent chacune que dou- 
Vortuna- 7e feuillets in quarto. 11 Ta intitulée 
tianui. Rhétorique à Pufage des Clajjti, C’elt 
fans dune pour cela qu’elle cil pat 
demandes fit par réponfes comme les 
Partitions de Cicéron, Le titre donne la 
qualité de j/uriuonfulie à l’Auteur ; mais 
on l’a corrigé à la main dans l'Exemplai- 
re que j’ai vû, fit à la place on a mis la 
qualité de Rhéteur , fur la foi des anciens 
Manuscrits de la bibliothèque du Roi 

Ce Rhéteur donne des préceptes fur 
tons tes points dont les Maîtres de Rhé- 
torique ont coCItuine de parler, fit il paroît 
avoir profité de ce qne Cicéron traite dans 
fes Partitions , fit de ce qu’Hennogéne a 
dit lût la manière de développer les ques- 
tions d’une caufc. Il n’y a que les moeurs 
fit les partions dont il n’a point donné de 
préceptes. Au relie c’elt un Ouvrage 
iiiitruétit Se méthodique. Si l’on cher- 
che les agrémens dans les préceptes, on 
n’en trouvera point dans cet Auteur. Son 
ftyle cil didaébiquc fit fec . fit par conlé- 
quent peu propre à donner par lui-méme 
le goût de l'éloquence. Une chofe juilifie 
l'Auteur, c’elt qu’il n’3 travaillé que pour 
l’utage des Clartés, où la beauté des Au- 
teurs qu’on fait lire l la jeunelîe , fup- 
plée à la fecherelle des préceptes qu'on 
lui diète. 

Cafliodore trouve cet Ecrivain exaft fit 
fubtil, d gne d’étre lû par ceux qui n’ai- 
ment pas les Livres li longs y 11 ajoûte 
que Kortunatianus détaille aller bien fa 
inatiere . fit qu’il en touche les points ue- 
cellaircs fans trop s’étendre . fil fans trop 
grollir l'on Ouvrage. Je la lfc aux Lec- 
teurs à déci 1er , Il parmi les jugemens 
qu’oo a portez de notre Auteur , on doit 
admettre les trois vers ( i ), qui font A 
la tête , fit qui difent que pour avoir 
grande vogue dans la profelfion d’Avo- 
cat, il fai t bien favoir les préceptes qu’il 
nous donne. 

(l),Qmsquis Rhetorico feftinit transite 
doétus 

Ad caufas legesque trahi , benè petlcgat 
artis 

Hoc opns , 8c notnm faciet pet coinpita 
calera. 
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MARIUS VICTORINUS, 

Qui vhoit an milieu du quatrième Jèéde. 

L E Rhéteur qui fc préfente , étoit un Marini 
Profcllêor de Rhétorique qui lieurif- Vuton- 
foit à Rorttc, Tan de J. Chr 11 360 II fut ‘ la,, 
Précepteur de U. Hubon, fit fe convertit 
J la foi dans fa vieil letTc. Je ne m’éten- 
drai pas davantage fur ce qui le regarde, 
parccque fon Ouvrage qui occupe plus 
du tiers du Recueil de Mr Pithou , n’elf 
qu’un Commentaire fur les Livres de l’Iu- 
vcmion de Cicéron, fit que par cette rai- 
fort il n’cmre point dans mou dellein. 


SULPIC1US VICTOR. 

A Jugcr de l’Ouvrage de ce Rhéteur suipicie» 
par le titre , c'elt quelque choie de Victor, 
comparable 1 Quintilicu , ou du mn ns à 
Voflius ; puisqu’il l’a intitulé Ut lajiitu- 
liont Oratoire 1 : mais fi on en juge par la 
lecture , c’eli moins qnta rien 
Cependant il fait profeflion d’avoir ré- 
digé ce qu’il avoir appris de Tes Maître* 
fit d’avoir fuivi la doctrine de Z non. Il 
déclaré en mfi ne temps qu'il n’a pas gar- 
dé le même ordre, qu'il a retranché des 
chou s inutiles . fit qu’il en a fupplcé de 
necvllaires. Au relie il avert t loti gen- 
dre , nommé M, Pilon , que c’cll pour 
lui qu’il a écrit , fit non pour le Pub ic. 

Il borne les matières de l’Orateur, 
comme a» oit fait Arillotc.fit il pallé très- 
Icgcrctnent fur la divilion des caufes . en- 
core plus fur la dispolition. l’élocution, 
l’arrangement des mots fit les bienléances. 

Tout cela (excepté la divilion des cau- 
fes ) n’occupe qu'une page. Il recounoit 
que la prononc ation ne fait poiut une 
partie de l’Art , quoiqu’elle foit une 
grande partie de l’Orateur. Il ne s’arrête 
pas beaucoup non plus fur toutes les par- 
ties do Discours; il s'étend un peu da- 
vantage fur la Pcroraifon que fur les au- 
tres; il en donne la vraye idée, fit il en 
marque tous les ulagcs, ou tous les de- 
voirs. Enfin il ert plus long fur les ques- 
tions défait, fur celles de droit, fit fur 
celles de nom. Il s’étend de même fur 
Tl U 
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la man ' cre d ’y trouver les points qu’il 
faut traiter, .pu les raifons fur lesquelles 
il en faut juger. 

Ou n'a pas nul fait de conlêrvcr ces 
morceaux de Rhétorique tout imparfaits 
qu’ils font. Car dans un Livre ou il 
s’agit de faire le poitrail de tous les Maî- 
tres d'éloquence , ceux qui rellembicnt 
à Sulpicius Victor , fout les ombres du 
tableau. 


E M P O R I U S. 

Impoiioî. 'XTOus avons trois Ouvrages d’Empo- 
JJN rius. Le premier a pour titre , Je 
l'Etbopée & dm Lieu commua ; le fécond, 
du Genre démoujlratif , & le troiliCme, 

du délibératif. Ce n’ell pas qu'il ne rc- 
comioillè le genre judiciaire ; mais il 
n’en a pas voulu parler. * 

Le llyle de cet Auteur eft vif & ner- 
veux ; & félon toutes les apparences, 
c'étoit un homme qui favoit. Il fait beau- 
coup de cas de la matière de fon premier 
Livre, non qu’elle occupe feule tout l'O- 
rateur; mais elle exerce le llyle, & lirt 
de préparation à tout le relie ; parccque 
le point capital de l’éloquence eft de par- 
ler foi -même , & de faire parler les au- 
tres , chacun dans fon caractère. C’eft 
le bat St l’idée de l'Etbopée. 

L’Auteur comprend fous ce mot non 
feulement l’exprcllion des mœurs , mais 
encore cel'c des pallions ; & il prétend 
que mal-à propos on dillingue l’une de 
l’autre, quelque ditiérence qu’il y ait en- 
tre les partions St les moeurs. Il fe fonde 
fur ce que, dans la paflion même , un 
homme exprime fon caractère. Ainfi, 
lorsqu’Achille gémit , il le fait comme 
Achille le doit faire. AiiTfi Mezence adref- 
fe des prières à Enéc ; Turnus lui en 
adrclfe pareillement ; mais elles font les 
unes St les autres dans le caractère du Hé- 
ros qui les fait. Il ne faut pas s’en éton- 
ner : car la paflioti qui les fait agir, eft 
une dispolîtion palfagére , qui n’elface 
point la dispolition naturelle, ou le caractè- 
re des mœurs. 

Emporius ne donne que deux préceptes 
fnr cet article : l’un eft pour commen- 
cer, l'autre eft pour traiter fon fujet. A 
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l’égard du commencement, il veut qu’on trayon», 
le tire ou des perfonnes , ou des circons- 
tances. Pour la maniéré de traiter fon 
fujet, il remarque avec beaucoup de rai- 
fon, qu'une expreftiou de mœurs ou de 
paftion commence toûjours par les chofes 
les plus préfeutes , pour aller de là à 
celles qui font palTées, ou à celles, qui 
doivent arriver. 

Soui l’idée det Lieux commuai cet Au- 
teur comprend les grandes réiléiions que 
l’Orateur fait fur les actions héroïques 
des hommes illullres, ou furies crimes 
atireux des fcélerats. Il avertit d’y évi- 
ter les phrafes ufées ; il veut qu’on en 
trouve de propres , de nouvelles , qui 
l'oient courtes, vives & agréables, il fait 
Voir que c’eft un grand agrément de 
peindre l’air des perfonnes , leur fuite, 
leurs Partifans , leurs emplois , leurs 
occupations; de mettre au jour leurs def- 
feins , de décrire leurs actions , d’en mar- 
quer les évenemens , lesquels font d’au- 
tant plus de plailir, qu’ils font Plus nou- 
veaux , on moins attendus. Tout cela 
peut avoir lieu dans le genre démonftratif. 

Une choie peut faire peine dans l’Ou- 
vrage de notre Rhéteur. C’eft que pour 
donner les especes du llyle, il dit qu’il y 
en a trois, qui font l’Aliatique, le Rho- 
dien & l’Attiquc, <St que c’eft par là que 
nous donnons à chaque discours le ca- 
ractère qu: lui convient à caufe du fujet 
qu’on y traite. Mais ou il fe trompe , 
ou il ne prend pas ces termes dans l’u- 
fage ordinaire. Le ftyle Aliatiquc ne peut 
aller pour un ftyle qui foit abfolumcnt 
on, non plus que le Rhodien. Il n’y 
a que le ftyle Attique qui foit tel, & 
qui fe divife en trois especes , le grand, 
le (impie, & le médiocre. 

Dans les préceptes qu'Emporius nous 
donne fur le genre démonftratif, il y en 
a qui font fort- bons, quoique commuas; 

A il y a aufti des idées particulières, 
comme quand il ne veut pas qu’on dilè 
que l’éloge d’une chofc eft dans le genre 
démonftratif, lorsqu’on ne peut que la 
louer, & non pas la blâmer; telle par 
exemple, qu’eft la Vertu. Faifoit-il ré- 
fléxion , lorsqu’il donnnit cet exemple , 
que Carnéade avoir fait le blâme de la 
Juftice? Il remarque peut-être avec plus 
de fondement , que les pallions peuvent 

avoix 
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soi porta*, avoir lieu dans le bISmc, & non pas dans 
la louange. Car li dans un éloge vous 
excitez la compaffion pour celui que vous 
louez, cela cil inutile de étranger: Mais 
fi en blâmant quelqu’un vous plaignez 
ceux qui lui ont donne le jour, ou qui 
l’ont élevé , c'efl un moyen de le rendre 
plus odieux. Il paroît que fur cela il 
y a quelque dillinClion à taire entre les 
pallions. Au relie Emporius n’aitne ni 
la louange ni le blâme qui font fondez 
lur la naiifancc ou fur le nom des per* 
Ibnnes, s’il n’y a quelque chofe de rare 
ou de peu commun. 

Enfin ce qu’il dit du genre délibératif 
ell de bon fens, mais on le trouve par 
tout. Il nous renvoyé aux Livres des 
Offices de Cicéron pour apprendre ce qui 
peut faire le fujet des délibérations , & 
ce conleil ne fauroit être que très-utile. 
Il obfcrve que dans cette forte de dis- 
cours, il ne faut ni exorde ni narration, 
ou que dans l’un & dans l'autre il faut 
être court. 11 croit que dans tout fujet 
de délibération, il y a cinq dégrez à trai- 
ter , ce qu’il y a de finirai , ce qu’il y 
a de propre dans le fait, ce qu’il y a de 
perjonnel , la Hiitnre du toitfeil que nous 
donnons, & l'évenemcnl nom tiebont 
de prévoir, 11 fait l'application de tout 
cela fur l’affaire de Lucrèce, violée par 
Tarquin , laquelle délibéré fi elle doit le 
tuer. «C’cll aiu fi que pour nous mettre 
en état de pratiquer fes préceptes fur le 
blâme de fur la louange, il en fait l’ap- 
plication fur la conduite de Célar. 
Donnons du jour à ce qu’il dit fur le 
premier exemple, afin qu’on juge de ce 
qu’il peut dire fur le fécond. 

Lucrèce déshonorée par Tarquin, dé- 
libéré fi elle doit fe tuer. Tout ell par- 
ticularité dans cette quellion , le fait, 
les perfonnes , & le projet. On la ré- 
duit à une quellion générale en ces ter- 
mes : Une Dame respectable doit-elle, 
pour un affront inligne, dont elle ne peut 
avoir raifon, fe porter contre clle-méme 
aux dernieres extremitezè Ou, fi elle ne 
doit jamais fe livrer au défespoir ? C’elt 
par cette quellion générale qu’il faut d’a- 
bord commencer, & on la traite en peu 
de mots. 

Après cela, on vient au fait, & l’on 
examine, s’il faut céder à la douleur d’a- 

« 
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voir perdu ce qu’on avoit de plus cher, Emporius, 
c’elt-â-dire fan honneur , que notre en- 
nemi n’a attaqué que par envie, & par- 
ceque c’étoit un avantage qu’il ne trou- 
voit point en là femme : Ou bieu , li 
dans cet afiront même , il convient de 
prendre le parti de fe confolcr , parce- 
quepour être chafie & irréprochable, c’ell 
allez que la confcicncc n’ait rien à nous 
reprocher, que nous n’ayions point cou- 
fenti, en un root qu’on nous ait forcé. 

Du fait on paffe à la perfonne, & on 
agite, fi une Dame Romaine, telle que 
Lucrèce, fille d’un tel pere, laquelle a 
toûjours témoigné un courage viril, mal- 
gré fon fexe, Ct dont on a toûjours re- 
connu l’extrême fageffe , doit fe défes- 
peter , parccque le fils du Roi l’a violée; 
ou bien , li cette fageffe même fit cette 
vertu qui l’a diltinguée des autres, exige 
qu’elle montre ici de la fermeté & de la 
grandeur d’ame, en fouillant patiemment 
une infultc à laquelle fa volonté n'a point 
eu de part , èt qu’on ne peut attribuer 
qu'à la fureur de celui qui l’a offenféc? 

11 s’agit enfuitc du projet; car les es- 
prits étant ou irritez ou appailcz par tout 
ce qui a précédé, on ell eu état de voir 
s'il n’y a point d'autre retnede ou d'au- 
tre conf dation , que de fe tuer. 

En cet endroit , fi on lui confeiiloit 
d'éxécutcr fon deffein, on auroit encore 
à lui dire en général , que la mort cil 
un bien , ou du moins qu’elle n’a rien 
de mauvais; qu’il ne faut vivre qu’autanc 
qu’on le peut avec honneur ; que c’cll 
par cette maxime que beaucoup de fem- 
mes génereufes ont terminé leurs jours 
pour prévenir une infamie , ou pour la 
finir ; qu’il n'y a aucun lieu de craindre 
que Lucrèce manque de cette occalion, 
apres en avoir toûjours tant montré. 11 
faut même lui peindre le genre de mort 
qu’elle a choifi, comme quelque chofe de 
magnanime; & lui repréfenter qu’on ne 
regardera jamais la blcllurc qu’elle fe fe- 
ra, comme un coup qu’on pût attendre * 
d’une femme : mais que le poignard 
que les Romains verront teint de fon 
fimg , fera étémcllcment l’objet de leur 
admiration. 

Que li on veut la détourner d’un défi- 
fein auflï tragique , que celui de fe tuer; 
on lui représente, que dans cette injure, 

T 3 quelque 
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ïmpoiiw. quelque grandeqo’ellefoit, fur-tout par rap- 
port à elle.il y a néanmoins d’autres remè- 
des; que la mort eli le plus grand de tous les 
rn us ; qu’elle fait horreur à la nature; 
que les Dieux mêmes défendent de le la 
procurer ; qu’une femme doit moins fe 
la procurer qu'un homme ; qu’elle n’elt 
point faite pour manier des armes; qu’elle 
re doit point s’eu lèrvir ; d'autant plus 
qu’il cil à craindre qu’elle ne puille pas 
relifferila douleur de la blclfure qu’elle fe 
fera: Car elle aura d’autant moins la for- 
ce de mourir , qu’elle l'aura en elle-mê- 
me, n’avoir pas mérité la mort; ce qu’on 
peut établir fur ce principe, que la cons- 
tance en pareil cas, elt plus difficile pour 
une femme vertueufe, que pour une au- 
tre, qui ell en faute , pareeque celle-ci 
s’obltinc à mourir par les remords de fa 
confcicnce. 

Il relie , après tout cela , à faire des 
cdhicdures fur les fuites. Car il y a, 
d’un côté, à esaminer, fi une femme de 
li grande nailfancc & d’une fi haute ver- 
tu, venant i fe tuer pour un tel affront, 
le Public animé d’indignation, entrepren- 
dra de la vanger , & comment ? Si le 
Peuple K o main fe portera à chalTcr les 
Rois ; êt fi , par ce moyen , Lucrèce 
aura en même temps la gloire & d’avoir 
fait venger fon injure, & d’avoir, par oc- 
cafion , procuré la liberté de fa Patrie. 

D’autre côté, il y a auffi à examiner li 
elle ne donnera point occafion , par fit 
mort, à de mauvais foupçons & à de 
mauvaifes interprétations , à dire enfin 
qu’elle fe fentoit coupable , parccqne la 
calomnie fe déchaîne plus aifément con- 
tre tes morts : il y a par conféquent à 
conlidercr , s’il ne vaut pas mieux qu’elle 
vive; êt li en continuant à vivre, elle ne 
fera pas plus en état d’animer fon pere, 
êt fon mari , à quelque vengeance écla- 
tante, par fes discours, par les larmes, 
par fa préfence. 

L’Auteur dont ell quefiion veut qu’on 
• parcoure ainfi toutes ces chofes dans l’hy- 
pothefe dé'ibérative , & il obferve que 

c’cll le moyen ( quelque mauvais dellèin 
qu’ait l’ Auditeur) de l’en détourner fans 
l’irriter , & fans perdre fa bienveillance, 
choie G necellàire dans cette hypothefe. 
Quoi qu'il en foit, je crois que le détail 
* qu’on vient de voir, peut être de quelque 
utilité. 
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A URELIUS AUGUSTINUS. 

A U nom que. je mets à la tête de cet Airrrlins 
article , on peut juger que e’cll de Au t' ull ‘- 
Saînt Àuguliin dont il s’ag't. En effet on 
lui attribue la petite Rhétorique dont j'ai 
à parler. Mais pour peu qu’on connoifle 
le flylc du Saint, il ell ailé de voir que 
l’Ouvrage n’elt pas de lui. Ç’cll très-peu 
de choie que cette Rhétorique. L’Autcur 
y donne l’idée commune de l’Art Ora- 
toire, & la divifion ordinaire des caufes, 
après quoi il fe borne J expliquer les régies 
de l’Exorde , & ne va pas plus loin. 

Ainfi je n’y ai rien vfl qui méritât d’être 
rapporté , linon qu’on y lient pour cer. 
tain ce principe que j’ai marqué .ailleurs. 

Que l'Orateur ne fe mile de perfuader y w s 
le qui appartient au fin: commun , isf non 
ce qui e)l du reffort des Sciences ou des Arti: 

Et on prend foin de bien faire concevoir 
que les chofes de fens commun font cel- 
les dont tout le monde fe pique da juger, 
même fans avoir étudié , (s fur lesquel- 
les on auroit honte d’avouer fon igno- 
rance. Par exemple , qu’on demande, 
dit-il, ce que pefe telle chofe, ou com- 
bien elle a de pieds en longueur, on ne 
rougir pas de l’ gnorer ; mais qu’on de- 
mande fi une chofe ell julle ou non, on 
fe Hâte, même fans étude, d’en pouvoir 
juger. Quoiqu'on paille penfer dcKti'tn- 
ples que l’Auteur dont ell qieffion, don- 
ne de ce qu’il dit, il ell confiant que le 
principe qu’il regarde comme certain , ell 
en effet , félon Ariiloti- & Cicéron , le 
premier fondement de la Rhétorique. Je 
n’ajoûtc plus qu’un mot , qui ell que cet 
Auteur fait profeffion de fuivre en tout 
Hcrmagore, êt qu’il fe dit disciple de Dé- 
mocrate. Pour ce qui ell de Saint Au- 
guftin à qui on attribue fon Ouvrage, 
j’aurai à parler de lui à caufe de fon qua- 
trième Livre Je Doâriud Cbriftiawâ où il 
donne les régies pour les Orateurs Sa- . 
créa . c’efi-à-dire , pour les Prédicateurs, 
êt j’en parlerai en effet aulfitôt que j’au- 
rai achevé çe qui regarde les petits Rhé- 
teurs. 


JULIUS 
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JULIUS SEVERIANUS. 

laliasSe. T E P r<îambu,e * lc titre même de ce 
veii ious. I . qui nous relie de Severiauus , don- 
nent une )ulle idée de fon Ouvrage. Ce 
n’eft qu’un précis des préceptes de Rhé- 
torique , qu’il a tirer des Ouvrages des 
autres. Si les Maîtres dont il a profité , 
les ont donner plus au long, c’elt qu’ils 
ont longé à s’immorralifer . au lieu que 
lui ne longe qu’à foulager les disciples 
de l’éloquence, dont rien ne retarde plus 
les progrès , félon lui, que la multitude 
des préceptes. Il y a du vrai dans fa 
penfée, & je fuis perlùadé qu’tm bon 
abrégé de Rhétorique ell une chofe trcs- 
utile. Mais li en cela je fuis de fon avis, 
je ne lc fuis pas moins en ce qu’il ajoflte, 
que fon abrégé n’eft bon que pour ceux 
qui font déjà bien inllruits des préceptes 
de l’Art , furtout de ceux que Cicéron 
nous a laiflèi ; d’où il s’enfuit que, félon 
lui-même , il n’a rendu aucun lèrvice à 
ceux qui veulent s’inftruire de l’Art Ora- 
toire , & c’eft pourtant ce qu’il s’étoit 
propofé. Ainli fon Livre n’eft tout au 
plus qu’un Mémoire pour ceux qui font 
déjà inllruits, & s il en faut dire nia peu- 
fée , fon abrégé ne fauroit jamais être 
d’un grand ufage. 

Deux chofes m’y paroilfent remarqua- 
bles. L’une eft qu'il veut que l’Orateur 
fâche le Droit, & néanmoins qu’il ne le 
lâche point trop , de peur que cette étude 
ne gâte fon ftyle. 11 (croit à fouhaitter 
qu’ayant ainli jugé de ce genre de con- 
aoiffance , il fe fût anlfi expliqué tou- 
chant la Philofophie. La feconde chofe 
à remarquer, eft, qu’il regarde avec Ein- 
potius le ftyle Afwtique comme un ftyle à 
imiter, aufli bien que le ftyle Attiquc, ce 
qui paroît contraire à la penfée des pre- 
miers Maîtres. 


R U F F I N. 

A L’égard de Ruffin , il a fait deux 
pages de vers fur les nombres qui 
font l’harmonie de la Profc. 11 y a joint 
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quelques extraits de ce que Cicéron & Ru * n * 
d’autres ont dit fur la même matière. 

Il vaut beaucoup mieux lire ce que Ci- 
céron a dit dans fon Orateur , ou ce 
qu’en a dit Quintilitn dans Tes Inftitu- 
tions Oratoires , après lesquels je ne vois 
rien qui approche de ce qu’en a écrit 
Strcbée de Rhcims. 


P R I S C I*E N, 

Qui vivoit au cinquième fie; le. 

S On Ouvrage eft un Livre précifément rhum, 
de la nature de celui d’Aphthone, & 
il n'y a rien de particulier à dire de luif, 
linon que quelquefois il parle un Latin 
fort barbare; au* lieu que le Grec d'Aph- 
thone eft eftîrné. 


AURELE CASSIODORE, 

Sénateur illu/lre qui mourut f an yfix , agi 
de plut de teut eut. 

C AlTiodore étoit Secrétaire d’Etat de 
Theodoric Roi d’Italie. 11 mérita 
tous les honneurs de la République , & 
exerça feul la dignité de Conful l'an yt^. 

Le mauvais état des affaires, fous le rè- 
gne de Vitige, le porta à quitter le mon- 
de. Il fe retira dans un Monailere qu’il 
avoit fait bâtir à l'extrémité de la Cala- 
bre. 11 compofa un allcx grand nombre 
de Livres, & entr'autres , un Abrégé de 
Rhétorique. Dans cet Ouvrage l’Auteur 
a foin de remarquer qu’encore qu'on di- 
fe ordinairement que l’Orateur doit ins- 
truire , plaire & toucher , il n’eft pour- 
tant pas également obligé de faire tous 
les trois. Il loi paroit que le plaifir que , 
procure l’Orateur eft une choie de furé- 
rogation , qu'on ne doit pas toujours at- 
tendre , & qui ne dépend pas toûjour* 
de lui, au lieu que perfonne ne foufffi- 
roit un Orateur qui n’inilruiroit pas (t). 
il prétend qu’il vaut mieux qu’il y ait 

dn 

I Nam quU feret Outotcm, utlî dccueiit, C 'eU. 
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c'a"']' ^ u P cr fl a dans * a narration, que s’il y 
lc ' I0ju ‘ umiquoit quelque chofe de neceliâirc ; 
patcequc le fuyerflu peut tout au plus 
ennuyer , & que le défaut du neceliâirc 
pourroit même être nuisible à la came. 

Je ne dirai rien de plus lur cet Ouvra- 
ge , linon que, comme le titre le dit, 
c’elt en effet un abrégé de Rhétorique, 
dans lequel l’Auteur touche à la vérité 
tous les points dont on parle ordinaire- 
ment dans les d raite* de l’Art, mai» il 
1rs touche d'une manière trop fuccinâe, 
& qui n'eil pas lulnlknte 

Après cet abrégé, il y a encore dans 
le Recueil des Rhéteurs Latins environ 
trois pages de remarques , tirées non de 
cette petite Rhétorique , mais d'autres 
Ouvrages de l’Auteur; elles ne contien- 
nent rien qui foit digne de conlideration 
que les jugemens qu'il y porte de Cicé- 
ron , de Quintilien & de E ortunatianus , 
& c’ell de quoi il n'eil pas quellion à 
prefent. 

Cafliodore avoir beaucoup de favoir & en 
même temps beaucoup de vertu. C’clt 
u nion, l’idée que nous en donne le Pcrc Petau 
a'p ? iu. tou!cs lcs f°' s t l u ’' 1 parle. 

*m. 


BEDE, 

VovnMo. D" h Vénérable , Auj’loii de Nation, de 
icil ait. de l'Ordre du BenediÙint , né en 673. mort 
BtJe. tn 733. oh 734. quijue le Cardinal 

Baroniut t'efforce de prouver qne ce Jaint 
tomme dérivait encore en 776. 

îtdt - "VTOus apprenons de Bede lui-même, 
XN la raifon qui lui fit compofer fon 
Livre fur les figures que l'on rencontre 
dans le llyle de l'Ecriture Sainte. Son 
deilcin a été de montrer que mal à pro- 
pos les Grecs lé vantent d’être les pre- 
miers qui ont inventé ers ornemens du 
discours, puisque l’Ecriture, qui elt avant 
tous leurs Ouvrages , en ell toute rem- 
plie, & qu’elle a fur les Livres des Grecs 
non feulement l'avantage d'être d’une plus 
grande autorité , ou d’être plus utile ; 
mais encore d'avoir la première prélcnté 
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l’éloquence au* hommes. C’efl pour ce- *«fe. 
la que cet Auteur propofe les noms, les 
définitions & les exemples de toutes for- 
tes de figures , tire* des Auteurs profa- 
nes , après quoi il en rapporte d'autres 
exemples de l’Ecriture. C’ell la nature 
de tout fon petit Ouvrage , fur lequel 
je ne ferai que cette obfervation , qu’a- 
fin que fa Critique contre les Grecs por- 
te coup, il faut qu’ils fe foient vante*, 
non pas d’être les premiers qui ont re- 
marqué les figures, mais qui les out in- 
ventées , & il cil difficile à croire qu’ils 
s’en foient vante» ; puisqu’il ell vifible 
que ce ne font pas les préceptes qui ont 
produiu l’éloquence , mais que c’tll l’é- 
loquence qui a produit les préceptes. 11 
faut néanmoins avouer que la vanité des 
anciens Rhéteurs émit fort grande ; & 
comme ils convenoient que le génie ou 
la nature faifoit le Poète , aufii préten- 
doient ils foûtenir que c’étoit l’Art qui 
faifoit les Orateurs; ce qui pourroit ap- 
puyer l’opinion de Bede. 


ISIDORE. 

E Livre de Rhétorique d’Ifidore (car liéote. 
c’cll le titre de l’Ouvrage) n’eil rien 
moins que ce que promet ce titre. Ce 
ne font que trois pag s in 4. qui ne di- 
fent rien que de très commun , ic ne 
touchent pas la centième partie des cho- 
ies qu’il faut traiter dans une Rhétori- 
que. Cependant il ne faudroic pas per- 
dre ce qu’il dit , fi 011 ne le trouvoit 
point ailleurs. 


ALCUIN ou ALBIN, 

Qui vivait au huitième [elle , ijf mou- 
rut au commencement du neuvième , l'an 
804. 

C Omme quelquefois on dit laRbétori- Alroiiioc 
que Royale a'Anjhte, en parlant de AJ6u b 
celle 


1 Pu une Lotte du Pape Nicoli» Ptouiet ven l’M «S®, ou de Maria Ptemici ven l’an «ta, 
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‘ Alcuin ou Celle qui paroît faite pour Alexandre: on 
pourrait dire de mime U Rhétorique Ro- 
yk a' Alcuin, puisqu’il la lit pour Char- 
lemagne , & que c’cil mime un Dialo- 
gue entre cePrince dija Koi, & ce Maî- 
tre habile, qui irait venu d’Angleterre 
vers la bn du huitiitne lïiclc, après l’an 
770 . . 

r M | Sa grande rfputatioti l’avoit devancé en 
foiAlc.*^' France. Charlemagne charmé de trou- 
da.i!on ver en lui un Orateur, un Pocte, un 
Philolophe, un Mathématicien , un Théo- 
logien , enfin un homme confommé en 
toute forte de Littérature , l’arrêta dans 
- v«s l'an fa Cour. * Alcuin devint comme le 
Compagnon , & même le Précepteur de 
ce grand Monarque, fil le fut aufli de 
Louis & de Pépin , fils de ce Prince, 
qui le combla de bienfaits. On l’appel- 
loit ordinairement le Secrétaire dec Arrt 
Moraux , à caufe de fes connoifiances. 
On l’appel loit encore l'Homme mrrwr/W, 
parce qu’il irait habile en tout. Il ne 
l’etoit pas moins dans les alîàircs que 
dans les Sciences. .Le Koi le confultoit 
fort fouvent. Que dis-je i il fut Conleil- 
ler ordina're de ce Prince , & fon Arn- 
DacheOie balfadeur à Rome. C’efl lui qui perfua- 
ifcid » t.Se da à Charlemagne de fonder la nouvelle 
eipir "ad c’ell -à-dire, félon l'opinion com- 

Cebriel. mune , t'Univerfite de Varie , l'utl des 
Valium, plus beaux & plus folides ornemens du 
lb " i - Royaume. Et c’ell dc-là qu’elle paroît 

Uonll'ame dès le milieu , ou vers la fin 
du 9. liécle ( 1 ). Duchcsne, qui croit 
que ce furent les Ecoles de la Ville de 
Tours, lui donne pourtant la gloire d’a- 
voir fait refleurir les Lettres en France, 
&| d’avoir rétabli les Ecoles ruinées Un 
ancien Pocre Allemand , dit dans dea 
vers qu’on a citez, fans le nommer, 
dans un abrégé de l'Hiitoire de l’Unt- 
verlîté, qu’ Alcuin fit refleurir les Arts à 
Paris (1). Il étoit Anglois de nation; 
divers Auteurs néanmoins le font Ecos- 
fois. Nous apprenons de lui-mime qu’il 
fut élevé à York. Bien des gens le 
Vor.Hift. font disciple du vénérable Bcde. On 
de l’irui»." montre * par fes écrits qu'il fut élevé 
< *“8oui.T. & rnllruit par Egbcrt Archeviqued’York 
'-Duchc*- ^ Uui CD foit, c’étoit un fond iné- 

oc. Ibid. 


puifablc de doflrine, un esprit infini, u- 
ae pénétration merveilleulc , «ne dou- 
ceur charmante , & une facilité admira- 
ble à parler de toutes les Sciences, & à 
s’exprimer en toutes les Langues lavan- 
tes. 11 a enrichi l’Eglilc de fes Ecrits; 
il en a fait fur l’Ecriture & fur les Arts 
liberaux ; il en a fait d’hiftoriques. On 
a tout recueilli en un volume in-folio , 
qui fut imprimé il y a près de cent ans. 

A l'égard de fa Rhétorique , on voit 
dans cet Ouvrage un Prince régnant qui 
descend en quelque façon du thrône 
pour devenir écolier, & qui ne dédaigne 
pas de s’inllruire de l’Art oratoire , per- 
fuadé, à ce qu’il dit, qu’ayant occalion 
d’en faire ufage tous les jours , ce fe- 
rait une home de l'iguorer. C’ell lui 
d'abord qui interroge fon Maître ; il fout- 
fre enfuite que fon Maître l’interroge, 
parce que, félon lui, on inftruît un hom- 
me en l’interrogeant comme il faut , & 
que l'interrogation n’ell pas moins fon- 
dée fur le bon lèns , que la réponfê. 
C’cll un bel exemple pour faire refleurir 
les beaux Arts ! Moniteur le Larde des 
Sceaux Duvair n’auroit pas mis en ce 
tems-là, parmi les caufcs de la chute de 
l’éloquence , le mépris que les Rois & 
les Princes faifoient de la Rhétorique. 

Au relie, il n’y a rien de particulier 
dans l’Ouvrage dont ell queltion , que ce 
que je viens de remarquer, excepté qu’l 
la fin du Livre , le Prince & fon Maî- 
tre s'entretiennent fur les vertus mora- 
les , & ne rougilfent ni l’un ni l’autre, 
de railonncr fur des chofes fi utiles A fi 
necclfaires. Ils n’en dilent pourtant rien 
que de commun , non plus que de la 
Rhétorique. Peut-être n’ell-ce point fans 
raifon ; puisque le caractère du Prince 
aurait paru moins vrai femblable , ti on 
lui eût fait dire des chofes plus recher- 
chées. Cette limplicité n’empêche pas 
que l’Ouvrage ne foit bon , comme le 
font pluficurs autres, dont je parlerai 
dans la fuite, & qui font écrits en (lyle 
familier. Charlemagne paroît dans ce 
Livre approuver la doârine de fon Maî- 
tre. On peut donc compter fon futfra- 
ge parmi les jugemens des Savans , puis- 
, qu’il 

> Quid non Alcuino, ficundaLuiccii , debes! IsAiniaie bous ibl qui féliciter ânes Bubuicmque piccul 
folus depcîictc cccpit. 

Tome VIH. V 
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qu’il étoit véritablement habile. Mais, 
fans votHuir contredire le jugement a» 
vantageux qu’un H grand Prince a fait 
de la Rhétorique d’Alcuin, j'aurois vou- 
lu qu’un Ouvrage où l’on fidi parler un 
Roi , eût été plus achevé A plus poli. 
J'avoue néanmoins que, quant à la fubs- 
tancc des régies , il y en a autant dans 
ce petit Livre , qu’un Prince en devroit 
favoir, pourvû qu’il les entendît bien, & 
qu’il voulût joindre quelqu'une aux 
préceptes. 


A U R E L I U S 
CORNELIUS "CELSUS, 

Pim ancien que Qninlilitn , on tin maint 
l'on Contemporain. 

J E ne fai pourquoi , dans le Recueil 
des Rhéteurs dont je viens de par- 
ler , on n’a pas mis Cornélius Cel- 
fus, aufli ancien qu’aucun d’eux, puisque 
Quintilien en a parlé aufli bien que de 
Lupus. On devoia d'autant plus l'y met- 
tre avec les autres, (1 on en avoit con- 
noilfance , que fou Ouvrage eft dans le 
même caraâére C’eft un abrégé de Rhé- 
torique, compofé par l’Auteur , non pour 
inllruire des perfonnes qui ne fauroient 
rien, mais pour fervir de mémoire à un 
homme déjà inftruit ( t ). 

Il veut donc qu’on ait parfaitement é- 
tudié l’Art, perfuadé. que fans cela l’O- 
rateur ne fera jamais rien de grand (a). 
Il ne veut point qu’on étudie ti fort 
le Droit , parce qu’il croit que cet- 
te étude defiechc le (lyle (3). Il con- 
icille de lire & d’erttendre les Orateurs, 
decompofer, deparler. Il décide qu'ail- 
leurs on cherche la vérité ; au lieu que 
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dans l’éloquence on fc contente du vrai- Ann*;,» 
femblaDle , ou pour mieux dire , on n’y Çot„«iu» 
vile qu’à la viiloire , éc pour confirmer c “““’ 
fa penlée , fou Commentateur • rcmar- -Itnul 
que après Cicéron ( 4 ) , qu’il n’auroit ? °P m » 
rien manqué à la gloire des Gracques, • 
dcSaturnimis, de Carbon St de plulieurs jlnpr'mea 
autres , s’ils avoient été aufli honnêtes Cologne 
gens, qu’ils étoient grands Orateurs. Ne 
peut-on pas alTûrer qu’en cela Celfus ne 
cnnlidére point tant la vraye nature rie 
l’éloquence, que l’abus que les hommes 
en font? 

Quoi qu’il en foit, cet Auteur 11e re- 
connoît d’Orateurs Attiques , que ceux 
qui font extrêmement concis; ni d’Ora- 
teurs Aflatiqucs que ceux qui font fort 
diffus. Il ajoûte que les Romains to- 
noient un julle milieu : mais que l’Ora- 
teur habile accommode fon fl y le au gé- 
nie de lès Auditeurs. On peut juger de 
fon -principe par ceux que nous avons 
rapporte!, en parlant des premiers Maî- 
tres. 

Celfus ne dit rien de l’Exorde; cequ’il 
dit de la Narration e/l commun. Il veut 
que dans la divilion on fuive ou l’ordre 
des temps , ou la différence des matières. 

II recommande de réduire foûjours une 
caufe à peu de chefs , & abandonne le 
nombre des preuves à la prudence de 
l’Orateur , félon le befoin de la caufe 
(y); mais il confcille de bien prendre 
garde à ce qui nous elt favorable , Bc à 
ce qui elt contre nous , afin de s’atta- 
cher à l’un , ét de toucher l’autre avec 
adreflè. Pour la réfutation, il efl à pro- 
pos, félon lui, de grofTir, s’il eft poffi- 
ble, les prétentions de l’advcrfaire, pour 
les rendre ou ridicules ou infupportables, 

& fur tout tâcher de le prendre en con- 
tradition. Il traite la maniéré d’établir 
la queflion, parce qu’il faut l’avoir toû- 
jours prefente à l’esprit , fi nous voulons 
nous tenir dans de juAes bornes. Sur- 

quoi 


l Mémento n : h»l ante tibi elle compendia rele* 
ftuil» , quam ingenium rauin muita de Tulliaua a t- 
te Kbtgetii. Ctif. 

a Sine pcxccpcis nihil fubitlc , nibii raagnificum 
Cogitari puteft. IJ. 

I Si (e mulrum Jum feientix dederit , plutimum 
de ntllQ ura:ionis anvttct. U. 

4 Utinam in Tiberio Graccho Caîoqoe Catbone 
talia mena ad Rcmp. bcnc gctcnJam fuxflet > qtule 


in^euium ad bene dierndum fuir. Sed fuie oterque 
fuoimu* Orator. êcc r tic. la Brm/t. 

S Nec qaûquam xftimet atgun-cntU numetutn ca- 
fé pi «fiait um. (tif. 

9 Frimum ego ofücium Scirptoiii eaiftimo ot tl- 
tulum fuum Icgat , àrque idemtidem interroger le 
quid coeperit feribere: fciatque, fi mateiix immora- 
tur, non efle longum : îongiffimum, fi aliqoid ac- 
ccilit, ai que trahit* Vida quot verûbus Homerus, 

quot 
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Aurélia» quoi fon Commentateur cite un avis im- 
coindiui p OI[int j e pline, qui nous dit (6) que 
Cclus ’ le premier devoir d’un Ecrivain cil de 
bien lire le titre de fon Ouvrage, & de 
fe demander de temps en temps ce qu’il 
a entrepris , ponr mettre en fait ju'tl n'efi 
fmt hng, s’il ne fort pas de fa matière, 
’ 6t qu’il commence à Titre , s’il s’en é- 
loigne. Voyez-vous, dit-il, combien de 
vers Homere 6c Virgile ont employée, 
l’un à chanter la colcre d’Achile , l’au- 
tre à chanter les armes d’Enéc ? ils ne 
font longs ni l’un ni l’autre, pnrcequ’ils 
éxéement leurs ddléins. Je ne dois point 
oublier de dire que le Commentateur qui 
a procuré l'édition de Celfus, eftime plus 
ce petit abrégé que tout aurre , parce 
qu’il renferme St ce que Celfus lui-mf- 
me & ce que les autres avoient écrit 
plus au long. Mais il y a un peu de 
paflion dans ce jugement. 


s. Auges* SAINT AUGUSTIN, 

tin. 

Mort l’an de Jefut-ChriJl 430, âg? iC en- 
viron 84. ant. 

Tom. i i n T k ne point ici d’une petite Rhé- 
Appemi. A torique - qui le trouve parmi les Ou- 
vrages de S. Augullin , & qu’on croit 
avec raifon n'étre pas de lui, comme je 
* cî-de- l’ai déjà dit , * à caofc de la diderence 
vant p. du llvlc, St parce que c’cll un écrit qui 
,ia " ne répond pas à l’habileté de ce Etre de 
l’Eglife. On la trouve aufli dans le Re- 
cueil des Rhéteurs Latins: c’elt la raifon 
pourquoi j’en ai parlé ci -devant, lorsqu’il 
a été queltion des Auteurs qui compo- 
fent ce Recueil. Mais il-s’agit de ce que 
De lave- S. Augullin a véritablement écrit de l’Art 
■iendo oratoire dans fon quatrième livre de la 

pnii* , de Dourine Chrétienne. 

proférés- 

do porte* 

d'Oeie- 

«nut. Dt rpwt Virjilius arm*, hk Ænn , AcHilli* ille des- 
D»t}. crtbât : brevis ramea ureiquej oui* lacic quod inili- 
Chnil. |. 4, mit Plut. Kn/ic. *d %sipliim*r. I. S. 

A« !• 7 Qiü vil Se raiionc omnis Ecclefiaftîc* doftdn* 

* fitpellcx pollet ad Rjietoricam dioendi prxceptioncra 
St ufum »ccommod*ii , id è vetenbus un us S. Au- 
guftinus ortendit folum, pi itère* nemo. 

I Suât quidam pixtcie* recettes, veluti minorum 
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Son deffein ef> d’inftrnire les Prédica- 5 Augui- 
tcurs fur la maniéré dont ils doivent par- tul ' 

1er aux peuples , après les avoir iuilruits 
dans les trois Livres préccdens fur la 
maniéré d'étudier St l’Ecriture, St les vé- 
rité* qu’ils doivent prêcher. C’ell ce qui P.GeleGn. 
a fait dire que ce Saint a compris en f "tonot. 
quatre livres, tout ce qui regarde i’élo 
quence facréc, & qu’il y a montré à ceus K-ncupat» 
qui veulent traiter ce grand fujet , la «acaid. 
méthode qu’ils doivent l'uivre s’ils veu- 
lent réüflir, St ne pas égater leur» disci , n Rh«.‘ 
pies. EccleC* 

11 pofe * d’abord comme une chofe A “«;V»le- 
certaine qu’il convient à un Prédicateur y,, on C p. 
de fe fervir de la Rhétorique. Car, e. ' r " 

dit-il , putujne cet tire Peut être employé ’Ubiluptl 
à perfnader la vérité la fanffet é, ferait - *• *• 
il jm/le </ne le mrnfonge t'en fervant p ur 
combattre la vérité , la venté ne t'en fer- 
vit pat pour fe défendre contre le menfea- 

11 décrit après cela le devoir d’un O- lbid.s. «• 
ratenr Chrétien , 6c lui prescrit précifé- 
ment ce que prescrivent les Rhéteurs , 
c’ell-J-dire , d'employer des c* tries , det 
narrait ont , det preuves , det mouvement , 

6c par confcquent tout ce qui fert à in- 
ttreirer ou à exciter les Auditeurs , les 
priera, la reproches, la exhortation ! , ta 
menacet ; en un mot il donne sus Pré- 
dicateurs les régies de Cicéron ôc d’A- 
rillote , St il cil non feulement le Ç7 ) 
premier , mais le feul des anciens Au- 
teurs de nôtre Religion , . qui leur ait 
montré qu’ils ne doivent point chercher 
d’autres routes dans l’éloquence de la 
chaire. C’ell ainli que s’ell expliqué un 
Auteur du feiziéme liéele , en donnant 
au public la Rhétorique Eccléha/hqut d' Au- 
gultin Valcrio, Evêque de Vcrone, tou- 
te conforme aux principes de nôtre Saint. 

Mais le même Auteur remarqoe qu'il y 
avoir alors des modernes, (8), d’un mé- 
rité allez médiocre , St pour ainli dire, 

du 

terni umScriptores , qoibut oftentandi ingtniï fui c*u« 
fi hoc maxime piopoütum fuit raenun inftiiutis ad- 
Vttfari. la illis..., cloquent!* formant foco poe- 
lili illit am, non nxrur*lcm ; tum opus de uiütoii* 
dofttini varin certain: ne implieitum , icpugDandi 
rtudio fu^ceptutn, diflùüiimum cciocmus. P, 
obi fup. p. 1. 3. 

v » 
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S. Aujvj- àn feeonJ ordre , lesquels , loin d’imitet 
S. Augullin , croyoient au contraire fc 
fignaler en comrcdifant les Anciens. 
Qu’en arrivoit-il? Premièrement, ils n'a- 
voient pas eux-mêmes , à ce qu’il dit, 
cttte éloquence naturelle dont ils com- 
battoient les préceptes; En fécond lieu, 
ce qu’ils ont dit de l’Art de parler, le 
trouve cmbarralfé de contcllations inuti- 
les; on n’y voit que difficultés , que té- 
nèbres, qu'esprit de contradiâion , défauts 
que nous trouverons en quelques Auteurs 
dans la fuite de ce volume. Je n'ai 
garde d’en accufer l’Abbé Callagnes. 11 
a pourtant quelque chofe fur cet article 
qui n'ell pas jufle , Ce qu’il cil bon de 
rapporter pour mieux expliquer la doc- 
trine de S. Augullin. 

Tréf.fu» « H y a , fi on l’en croit , entre le 
letor.mei „ Prédicateur & l’Avocat, certaines dif- 
dt Balz. p. t) ferenccs qu’il cil très-difficile d’expli- 
,f - „ quer, parce qu’elles n’ont point de rap- 

„ port à l’ordre qu’on a établi dans les 
„ réglés de l’Art. Il ajoûte que ccrtai- 
„ nement l’Eloquence Chrétienne ell un 
„ nouveau monde dans la Rhétorique, 
,, & que comme la découverte des Indes 
,, Occidentales a augmenté la Géogra- 
„ phic, il ell perfuadé que fi les Anciens 
„ revenoient au monde, & qu’ils fulfent 
„ éclairer, du Chriftianisme , ils feroient 
„ un genre particulier de la Prédication. 

,, On ne fait, lèlon lui, auquel des trois 
„ la rapporter, & les deux fameux nova- 
„ teurs, Vivèsi Kamus, qui condamnent 
„ la divilion reçûe, parce qu’elle nccom- 
„ prend pas les discours de confolation, 

„ auroient bien plus de raifon de la trou- 
„ ver imparfaite à l’égard de ces discours 
,, qui fe font fur les préceptes & fur 
„ les mylleres de la Religion. Il croit 
„ confirmer fa penfee, parce qu’il ell 
„ viliblc, à ce qu’il dit, que fi nous en 
exceptons la louange des Saints, l’O- 
„ raifon Eccléfiqfiique n’a que faire au- 
„ jourd’hui , ni du démonfiratif , ni du 
„ judiciaire , ni du délibératif ; puisqu’à 
,, proprement parler , les Sermons ne 
„ iont ni des éloges, ni des plaidoycz, 

„ ni des délibérations. Tout ce que nous 
, pouvons faire dans ce défaut de l’Art, 

„ c’efl de conliderer à quel genre la 
„ Prédication peut avoir le plus de rap- 
,, port, & c’cft celui du Barreau, lèlon 
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„ lui, parce que le démonfiratif n'eff pas S. An*™- 
,, allez grave, Ce que le délibératif n’ell ,io - 
,, pas alltz animé”. Tel cil le femiment 
de l’Abbé Callagnes. 

Mais quelle idée a-t-on du démons- 
tratif, pour ne le pas croire alu-z grave; 
ou du délibératif, pour ne le pas croire 
alTcz animé; ou enfin de la Prédication, “ 
pour dire qu’elle n’a poiut de rapport 
aux régies de l’Art, & que fi les anciens 
revenoient au monde , ils en feroient un 
genre de caufc particulier ? Le Prédica- 
teur a-t-il autre chofe à taire , lorsqu’il 
traite les mylleres ou les préceptes de 
la Religion, que ce qu’on doit faire dans 
tous les Discours oratoire», comme l’cn- 
feigne S. Augullin , qui ell à'inftruire , 
de plaire , & de tvuiber > La matière or- 
dinaire du Prédicateur cft une Tèêfe gê- 
nerait-. Comment pourroit-on en faire un 
genre de canfe , puisqu'un genre de caufc 
ell uu cas particulier r Supputons que . 
Cicéron revint au monde , 6e qu’il fût 
éclairé des lumières de la Religion; on 
croit qu’il feroit un nouveau genre de 
Rhétorique pour le Prédicateur ! on fe 
trompe. S. Paul Ce l’expérience nous 
apprennent l’ulàge de la Prédication. 

II s’y agit d’infiruire le Peuple , d’ex- 
horter, de détourner, de faire des repro- 
ches, d’intimider, de foûtenir, de donner 
de la honte, d’affliger, de blâmer le vi- 
ce , de louer la vertu. Or que dit Ci- 
céron de l'éloquence dont il a donné 
des préceptes? L’Abbé Cafljgnes ne pou- 
voit l’ignorer après la traduâion qu’il a 
faite des trois Livres de l’Orateur. ” 11 

„ n’appartient qu’à l’Orateur , dit Cice- i.Deo t «. 
„ ron, de dire avec dignité fes fentimens »-rr. 

„ fur les matières les plus importantes; 

„ c’ell à lui à faire fortir tout un peu- 
„ pie de fon indolence C n l’animant, ou 
„ à le retenir quand il s'emporte. Y a- 
„ t-il quelqu’un qui ait ou plus de feu 
,, pour porter les hommes à la vertu, 

„ ou plus de force pour les détourner 
„ du vice? Qui peut répandre plus d’a- 
,, mertume ou plus d’aigreur dans un 
„ discours, lorsqu’il faut décrier les mé- 
,, chans; ou y femer plus d’ornement Ce 
„ plus d'éclat , quand il s’agit de loücr . * 

„ les gens de bien ? Qui cil cn état de 
„ mieux déconcerter la méchanceté des 
„ hommes par l’invcflive ou l’accufation, 

» ou 
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s.Aogni- Jt ou de confoler avec plus de douceur 
*“• ,, fit de bouté ceux qui font accablez par 

,, l'infortune” ? On voit la doârine de 
Cicéron ; il faut voir celle de Saint 
Paul , & ce qu’il demande aux Prédi- 
Tir. i. s. cateurs. Il veut qu'lit f ient capables d'ex- 
Ihid. v if. porter jcl’jn U faine ehélrine , & de cou- 
Tj’dTi 1 " t ‘ a ’ mtrt ctux 1“' r'v opqofcnt ; de reprendre 
moch.c. 2 . ferrement’ d'exhorter arec nue pleine auto- 
v. ij. rué , ou avec douceur. Ce que l’Apotre 
dit à Tite, il le dit h Timothée. Il lui 
dit que c’cit à quoi fert l'Ecriture , 
Ibid. c. f. qu'elle ejl utile pour iuftruirc , pour re- 
v-a«i prendre & pour corriger , & il le montre 
par fon exemple. L.VII donc s’alambi- 
quer l’esprit, que de le figurer qu’il y a 
. une Rhétorique pour le Prédicateur, au- 
tre que celle qui cil toute trouvée pour 
les Orateurs ordinaires. Souvenons-nous 
une bonne fois, qu’on ne peut, & qu’on 
ne doit pas même , dire tout fur l’élo- 
quence , & que quelques chofes qu’on 
puillé dire, il faudra tofljours que l’Ora- 
teur en fapplée par fa prudence. Le tout 
cil de lui donner de bons préceptes gé- 
néraux. Revenons à Saint Augullin. 
t _ . Ce Saint Doêtcur reconnoît qu’il y a 

Ubi lup. n. j es Pfédicateurs q u j parlent figement, 
c’efi-à-dirc , qui ne difent rien que de 
vrai ét de bon , & il a|odte qu’il y en 
a d’autres qui parlent aulli éloquemment. 
Il confeilleaux premiersde fe fervir beau- 
coup des paroles de l'Ecriture : . mais 
il rnfeigne que les féconds font préfé- 
rables , parce qu'ils profitent davantage 
à leurs Auditeurs. Les uns ét les autres 
nous préfentent un remede falutaire, qu’il 
cil à prop»s de prendre, lors même qu’il 
elt amer: mais il elt plus avantageux, fé- 
lon le Saint , d’y joindre l’utile 1 l’a- 
gréable, pour le taire rechercher plus ar- 
demment ( l ). 

Une choie peut paroi rre furprenanre. 
Saint Augullin entreprend de former l’O- 
rateur facré par les réglés des anciens, 
& néanmoins il déclare qu’il n'entreprend 
pas de rebattre les préceptes qu’il avoit 
„ , enfeignez dans les Ecoles (a). Une de 
’’’ fes railôns ell , que c’elt là l’étude des 
jeunes gens qui n’ont rien de plus fe- 
rieux à faire , & qui d’ailleurs ont de 

• 1 Sumcnda fur* fie .unira falubiii : fed falubii tua- 

vitate, tel fuari filubu:»;: quid Ihd. n. f, 
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l’esprit pour les apprendre facilement : s. Aogus- 
fur quoi il rapporte le fentiment de Ci- ,ia * • : 
cctoil , qui dit que f on ne let apprend 
eu peu de temps, on ne let apprend ja- 
man. Une autre raifon cil, qu’on peut N - s» 
pratiquer les régies de l’éloquence fans 
les avoir apprîtes , puisque ceux mêmes 
qui les ont étudiées, les pratiquent fou. 
veut fans y penfer; ce qui fait voir, dit- 
il, que ce n’elt pas afin d’être éloquens 
qu’ils tes pratiquent; mais qu’ils les pra- 
tiquent patee qu’ils fout éloquens. Au 
lieu donc de faire une étude particulière 
des préceptes de Rhétorique, il confcillc 
au Prédicateur qui veut parler fagement N. I, 

& éloquemment , de lire plutAt de beaux 
discours , d'écouter les perfonnes élo- 
quentes, de s’appliquer à les imiter. Car • 
fi les enfans apprennent à parler, parce 
qu’ils entendent ceux qui leur parlent; 
pourquoi, dit faint Augullin, un Prédi- 
cateur ne deviendroit il pas éloqueut, s’il 
a foin de lire ou d’écouter des discours . 
qui le font ? Ce n’efi pas qu'il croye in- 
utiles les préceptes qu'on donne aux en- 
fans , mais il ellime qu'il faut les appren- k. a, 
die de jcuncllc. 

Pourquoi donc fait-il espereç, des pré- 
ceptes à des perfonnes capables de prê- 
cher , fi les préceptes ne conviennent . 
qu’à la jcuuelle 1 11 s’explique. Il ren- 
voyé' aux enfans les régies les plus com- 
munes de l’Art, & qui regardent les fi- 
gures de peu fées , celles de mots, les 
tropes, les périodes, l'égalité ou l'inéga- 
lité des membres du discours , & autres 
ornemens de diélion. Il ne leur renvoyc 
pas de même certains préceptes plus im- 
portans & plus difficiles , qui regardent 
ou les dilferens devoirs de l’Orateur, ou 
la diverfitc des flylcs. Au contraire , il 
s’attache à les expliquer , à en montrer 
la ncccflïté , à en donner des exemples. 

Et quoique , fur cela même , il n’entre 
pas dans tous les details polfibles ; on ne 
laillc pas de dire qu’il traite cette matie- Refit*. fur 
re à fond, & qu’il en donne de fort bel- rtioq-iu- 
les régies. C’ell à quoi il faut prendre eheT^fofîe 
garde, pour ne pas appliquer à toute la ent;os,r. 
Rhétorique , ce qu’il ne dit que de la >»l- 
partie de cet Art, qui cil la plus aifée. 

11 

1 Rketorica .. qux in {choir frculjribui 6c didici 
6c docui, , . à ne n<>n cxpeAeaiui; It, a. z % 
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s. Aufus* ii pafle enfuite à montrer que l’élo- 
' quence telle que nous la concevons, n’a 
pas inanité aux Auteurs Canoniques , & 
que ce qu'ils ne tenoieut point de l’Art, 
le Saint-Esprit le leur a donné ; parce 
qn’encorc que leur fagefte ne recnerchât 
point cet avantage , cet avantage pour- 
tant n'abandonnnit point leur fagvftè(i). 
Cette éloquence en eus ne paroîr pas 
tant que dans les Orateurs ordinaires, 
par deus rations : premiereme.it , c'ell 
qu’ils ne fe font pas mis en peine de la 
rendre fenfible ,z); en fécond lieu, c’ell 
qu'ils en ont encore une autre , qui fe 
ftit beaucoup plus fentir, dont nous di- 
rons bien-tôt quelque chofe. Celle néan- 
moins dont je parle maintenant, brille fi 
fort en une infinité d'endroits, que ceux 
mêmes qui font enfevelis dans un pro- 
fond fommeil , s’en appcrçoîveiK ( 3 ). 
C’efi cette éloquence que les ennemis 
!.. 4 de de S. Paul trouvoient dans fes Epîircs, 
d.ift. lorsqu’ils en fentoient le poids & la for- 
ce - Et fi cctApAtre lailfe dire d’ailleurs 
Conmti. 4 qu’il n’avoit point le talent de la parole, 
ii.a. c’ell, non pas un aveu que cela fût vrai, 
'd'e***’ ma,s une niuc *^ ra ^ on SU' lui Eaic négliger 
iiûih.°c. Dn reproche, lequel pour avoir peut-être 
10 v.’io. quelque fondement fnr fa difficulté de 
îb.n.s.tc. parler , ou fur fa modeftie , n’en avoît 
**• néanmoins aucun datis le caradcre de 
fes Lettres. 

Mais les Auteurs Canoniques ont en- 
core une autre éloquence , plus grande 
même que la première , quoique fous 
quelque apparence de bafieife. Elle eft 
toute furnaturelle A divine , anfli-bien 
qu'obscure & myfterieufe , fi elle leur 
cil tellement propre, qu'elle 11c convien- 
droit point i d’autres (4). Après avoir 
parlé de l’éloquence de ces Auteurs fix- 
erez , après en avoir rapporté plufieurs 
exemples de l’Ecritare, S. Augullin parle 
de celle qui convient aux Prédicateurs. 

Il montre en quoi elle cou lifte, & il ne 
propofe rien de médiocre, ni rien de con- 
fus , mais diftindement ce que Cicéron 
a donné pour le véritable caradére du par- 
lait Orateur, qui eft eTmpruirt, Je flaire, 


1 Neqoe enim hxc humani induftrii comporta , 
ftd divin! meme funt futl» Ac (api nter & eioqucn 
1er, non inreiiti in cloquentiam fapientii, fçd 4 Ta* 
pieatiâ non leccdetue eloqnentii. ». 21. 
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£5* Je toucher ( y ) , dont It premier eft *• Angw. 
regardé comme le fondement des deux 
autres ; le fécond comme un ailailbnne- 
ment qui retient l’auditeur , & le troilié- 
me comme le moyen de vaincre & de 
triompher. Pour înllruire, il faut, félon 
le Saint Dodeur, beaucoup d’ordre dans 
le Discours, & beaucoup de netteté dans 
le II) le. Il marque donc à ce propos, le ubi fû r , 
foin qu’on doit avoir de la clarté , & déci- "• li- 
ât qu’elle doit quelquefois faire négliger 
la beauté même fit la pureté du langage. 

Quant à la fécondé partie de l’Orateur, 
qui ell de plaire, c’elt l’effet des agrémens 
dont le Discours eft lusceptiblc. Mais 
ils ne conviennent pas tous au Mitmire 
de l’Evangile : il n’y a que ceux qui font Ibid. o.jr, 
graves , msjeltueux , en un mot ceux qui 
ont de la dignité. • . 

A l'égard do moyen de vaincre & de 
triompher, S. Augullin remarque expref- N. i«. 
fément qu’il contifte dans les mouve- 
mens & dans les pallions. Il confeille 
par confequent de les employer , il en 
donne des exemples dans, les Livres fainti, n. n. 

& bous apprend comment il s’en étoit 
ftrvi lui -même avec l'uccès. Ce qui 
montre la laulfe délicatelfc de ceux qui 
en condamnent l'ufage, & ne voyent pas 
dans leurs vaincs fubtilitez , qu'ils con- 
damnent les plus grands hommes, êc Dieu 
même qui les a fait parler. 

La conclufion eft, que l’OrateurChré- 
ttert doit s'exprimer de maniéré que l’on 
comprenne ce qu’il dit , qu’on fe plaile 
J l’entendre ; & qu’on fc rende à ce 
qu'il veut perfuader (6). Il en vient i 
bout, lorsqu’il employé à progass les dif- 
férents Ityles que l'on diltingue dans le 
discours. C'eft fur cela que le Saint don- 
ne fes préceptes. Mais on l'arrête, Pour- n. jo . 
quoi, lui dit-on , Je N ne r J<- r régla aux 
Prédicateur! , puisque c’eft le Saimt Esprit 
qui doit lei conduire! Il répond que c’eft 
par la même raifon, que, dans nos priè- 
res, nous expofons i Dieu nos befoins, 
quoiqu’il les connolflc. C’clt-à-dire que 
le fecours de Dieu n’exclut point l’aétion 
de la Créature. 

Dans 

• 

i Ifti noftrâ éloquent!! itt uG funt per aîteram 
fuara , ut nec deeflet nec eminetet. n. 10. Non quia 
non habenr. Ccd quia non attentant. % 14. . 

, | lt qui ftenit , admtit. ». la. 
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s-An-tu- Dans !«s principes de Cicéron, on va* 
’ Jn- rie le liyle félon la dignité de la matière: 
mais dans la Prédication tout clt grand ; 
jusqu’à un verre d’eau froide donné à un 
pauvre par charité ; & néanmoins il ne 
faut pas y employer le même flyle. U 
N. JJ. n’y a rien de petit , dit Saint Auguflin, 
dans Ut ebefes d.at le Pr/dieateur doit par- 
ler ; il Ht doit pai néanmoins toujours parler 
des grandes ccojes a ua flyle Jublime. Il 
doit ufer du flyle fimple , lorsqu'il enfeigne ; 
du medioere, quand il hue eu qu’il Home ; 
du fublime , quand il l’agit de faire prati- 
quer quelque aSlion de vertu à des personnes 
qui y feulent de f éloignement. Car il leur 
faut des parties qui Us enlèvent , ou les 
remuent fortement pour les foumettre à 
R. «t. l’Evangile. Ainli le limplc, félon le Saint, 
conlilie à employer des termes propres à 
faire comprendre ce qu’on enfeigne ; le 
médiocre , à employer des ciprellïons 
brillantes ; le fublime i en employer de 
fortes & de véhémentes. Et quoiqu’on 
puifle allier , dans ce dernier , la beauté 
avec la force , comme on les concilie, 
par ciempie, dans les armes d’un foldat : 
il eft pourtant vrai de dire que l’une eft 
diltëreme de l’autre. Sur cela viennent 
en foule des pall'ages tant de l’Ecriture 
que des Peres, choilis avec beaucoup de 
discernement , pour espliquer cette varié- 
té de ff vie , li nécelïàirc an Prédicateur. 
Au milieu de tant de préceptes , ce qui 
fcmble brillft davantage , ce font ccs 
N. J*. excellentes reflétions ; Que ibàque flyle a 
en fa maniéré , la vertu d’éclairer P esprit , 
telle de lui plâtre, mente celle de te faire 
N. J«. Mtr\ Que ton fouffre plutôt la longueur 
dans le flyle ftsnple , que dans le fublime ; 
N. !i. Qu'on ne doit pas croire qu'un Di seours foit 
d’un genre fublime , parce que l'Auditeur y 
fuit des exclamations ; L' agréable {J le fin 
du flyle fimple , les ornement du flyle médio- 
cre peuvent avoir cet effet : au Heu que le 
fublime faifil tellement , au étant Puf âge de 
la voix , il ne lai fie que le pouvoir de pleu- 
rer. Et c’elt ce que Saint Auguflin dit 
lui être arrivé à Céfarée de Mauritanie. 

Cette idée n’eft point particulière â 
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Saint Auguflin. On la trouve dans !des Au- 
teurs plus anciens. Comptez, dit un hom- 
me fage , dans Aulu-Cidlc , que P Audi- 
teur n'efl point tour bd, tant qu’il applaudit 
à un Discours. L'Orateur ejl un Médecin. 
Met-il la mai* où ejl le mal ? tombe-t-il 
aux blcffures de Pâme î la bonté , P dénue- 
ment , le repentir , - le fitenee de ceux qui 
Pécouteut, en fout U véritable preuve ; s’ils 
s'évaporent eu louanges en acclamations, 
tout le diteours n’a fait que flatter l’oreille , 
il n’a point pénétré jusqu’au coeur. C’eft 
un Philofophe qui parle ainfi , de qui de- 
mande ce caraflére dans un Discours mo- 
ral , qui attaque le vice, ou qui recom- 
mande la vertu. A combien plus forte 
raifon doit-on le demander dans les Dis- 
cours d’un Orateur Chrétien , qui ne 
doit avoir en vûë que le Crlut des âmes? 

Mais quoique tous "ces grands effets 
femblcnt ne dépendre que du discours, 
qui met la vérité dans un beau jour , qui 
la fait écouter avec plailir , qui la rend 
touchante (7), Saine Auguflin remarque 
pourtant que la bonne vie donne plus de 

r aids i ce qu’on dit, que la plus grande 
loquencc, Il ajoûte que ceux qui vi- 
vent mal 11c lailicne pas d’être utiles à 
leurs Auditeurs , quand ils prêchent fage- 
mem êt éloquemment ; mais qu’ils fe uui- 
fent à eux-mêmes, fans doute pareequ’ils 
font ce qu’ils condamnent. 

Une choie que je puis dire , efl qu’ou- 
tre le poids que la bonne vie donne au 
discours, (êe qui ne fait rien 1 l'éloquen- 
ce confiderée en elle-même ) il efl cons- 
tant que le Discours même tire de la dis- 
polition du cœur une force tncrveilleufe; 
pareeque la vertu infpirc du courage J l’Ora- 
teur, qu’elle lui élève l’ame, qu’elle lui four- 
nit de grands fentimens , &méme de gran- 
des penfées. Il n’y a qu’à lire les Ouvrages 
de Saint Auguflin pour s’en convaincre. 

On peut juger que ce Saint exigeant du 
Prédicateur la pratique des vertus , lui 
recommande • de s’adrclfcr fouvent à 
Dieu par la prière. Mais à quoi on ne 
s’attendoit pas , il ne croit point qu’on 
honnête homme foit blâmable pour pren- 
dre 


4 Nec ipfos dccet alla, nec alios ipfr. a. 9 . 

$ Oratori» cft doc etc , delcftaie , moverc* M- 
mam clt nccelïitatis « altetutn fuavUatis , tettiuro 
viâoiiz, Ch. i a ONT. 


6 Ur auditeur ineelügcnter , libenter, obcitcoter, 
J* o. 10. 

7 Ur verirat patear, ut veritas placent, ut vêtit as 
Bovcat. a. K, 


S. Augus- 
tin. 
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Angui- dre & pour prononcer les Sermons d'un 
autre plus habile que lui. Il u’e/l point, 
dit-il , voleur ou plagiaire pour ce la ; puil- 
qu'un ne peut donner ce nom qu'à ceux qui 
prennent ce qui u'ejl point à eux. Or , quand 
un homme efi religieux oLjervateur de U 
purole de Dieu , telle parole lui appartient 
par tout où il la trouve. 

Voilà à tflon feus, la véritable Rhéto- 
rique du Prédicateur. Je ne m’arrête 
point à obferver quelque différence qu'il 
y a entre les principes du Saiut lur le fu- 
blime , & ceux de Lotigin ou d’Hermo- 
gcnc , pcrl'uadé que fi cela tait quelque 
ehofe à l’exaâitudc de la doârine, il ne 
fait rien à l’ufage qu'en doivent faire ceux 
que le Saint a voulu infimité. A quoi je 
crois qu’il faut faire attention , c’ert qu'il 
ne leur permet point de rien méprifer de 
ce qui entre dans l’Eloquence que les 
grands Maîtres ont enl'eignée . quoiqu’il 
les dispenlé d’en apprendre les préceptes 
les plus communs , s’ils ne les ont ap- 
pris de jeunefie. Le Saint Doélcur leur 
montre cette Eloquence dans les Auteurs 
ftcrei , quoiqu’ils n'ayent point Longé à 
s’en fervir , non plus que les premiers 
Orateurs qui ont été avant les régies. 
Il leur découvre encore dans ces Auteurs 
une autre Eloquence , mais qui ne con- 
vient qu’à eux, en forte que de prétendre 
les imiter , ce feroit pécher contre une 
des principales régies de l’Ait , qui veut 
que le dateurs convienne à celui qui parle. 
On peut imiter ce qu’ils ont île femblable 
à l’Eloquence artificielle, mais il ne faut 
pas s'attendre à l’avoir comme eux par 
infufion , non plus que leurs lumières; 
il faut, les acquérir ; ce qui n’empéchc 
pas qu’on ne les demande à Dieu. En- 
fin Saint Augufiin fait connoîtrc à fes 
Leâcurs que malgré la difiérence des ma- 
tières faintes #t des matiercs profanes , 
l’Art n’a point d’autres préceptes à don- 
ner pour les unes que pour les autres ; ce 
qui cfi un excellent éloge de la doârine 
des anciens Maîtres fur l’Art Oratoire, 
il s’ert fait divers Ouvrages dans ces 
• derniers temps, qui ont quelque rapport à 
celui dont te viens de parler. Dans les 
uns la doÔrinc de Saint Augufiin a été 
attaquée , ou par hagard , ou à defifein : 
dans les autres elle a été jultifiéc & dé- 
fendue. De la première espece il y a 


d’un côté la Préface de Mr. du Bois de 
l’Academie Françoife fur fa T raduclion 
des Sermons de Saint Augufiin: de l'au- 
tre côté il v a quelque chofe des Ouvra- 
ges du P. Lamy Benediâin, qui voulut 
relever le fentiment de Mr. du Bois fou- 
droyé par un fameux Doéfeur de Sor- 
bonne De la fécondé espece il y a les 
* Kélléxions de ceDcéleur fur l’Eloquen- 
ce, dont je me fuis beaucoup fervi dans 
cet article; il y a quelques f Lettres de 
Moniteur l’Etéque de Soiffons au P. La- 
my ; il y a encore deux Ouvrages que 
j’ai faits auffï par occalion contre ce Pè- 
re. Il fuffit , je crois, d'avoir déligné 
ici tons ccs Ouvrages pour en parler en 
leur lieu. 


S Angoa. 

tin. 
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GEORGE de TREBIZONDE, ceorr.d. 

Trcb'zoa* 

AV eu Candie, mort eu lqS6. 

M Onfieur Baillet qui parle de Geor- Jug.detsi. 
ge de Trébhtonde en deux en- t. a p->*. 
droits, parmi les Grammairiens ét "• 
parmi les Traduéleurs Latins , rapporte 
fur les Traduit ion s de cet Auteur, & 
fur fon humeur, des témoignages qui lui 
font fort désavantageux. Il ne me con- 
vient point de les réfuter, parce que je 
les fuppofe j tilles ; ni même de les rap- 
porter , excepté quelques lignes , parce 
qu’jl n’y a que cela qui regarde fa Rhé- 
torique, dont il cfi ici qutllion . & fur 
laquelle je ne dois pas laitier d’expofer 
les jugemens qu'on en a faits , encore 
qu’ils ne conviennent pas avec ce qu’on 
dit de fes Traductions. 

En effet fa Rhétorique efi un Ouvra- rro | in 
ge dont André Schot fait beaucoup de rw ata- 
cas. Peu s’en faut que, fur cet article pui Maii. 
il ne le préféré à tous les Modernes. Il T * 
nous affine qu'elle fut admirée de coqs 
les Savans. 

II y a lieu de croire qu’une chofe con- 
tribua à lui attirer cette approbation gé- 
nérale , c'cff l'état où étoit alors non 
feulement l’Eloquence , mais encore la 
Rhétorique. L’Auteur nous apprend lui- Trapei. p. 
même que la première étoit entièrement t.a. 
abandonnée; & à l’égard de la féconde, 
il dit que les Maîtres qui l’eufeignoient 

ne 
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ne dî&oient pour tous préceptes que des 
Livres remplis d’extravagances , au lieu 
des bons Originaux Grecs ou Latins. 

Cependant il ne faut point s’imaginer 
que cet Ouvrage n’ait dû fa gloire qu’aux 
défauts qui fc trouvoient dans les autres 
de m!mc espèce. Les Critiques le ju- 
gcoienttrcs-cllimablc par lui-même. ”Qud- 
„ le merveille, dit Mr. Morhof, qu’il fût 
„ G Sort eflimê , ou que T rithéme l’eût 
„ trouvé fi beau? puisque c'ell un com- 
„ pofé de ce qu’il y a de meilleur dans 
„ Ârillote & dans Hermogéne , & que 
„ par l’un l’Auteur y l'upplée ce qui 
„ manque à l’autre? 

Cela revient i peu près , à l’idée que 
George de Trébiionde donne lui-méme 
de fa Rhétorique , lorsqu’il fait profes- 
fion de ne rien dire que ce qu’il a tra- 
duit des Grecs. Je dis à peu prêt-, par- 
ce qu'il fait encore profeltion de luivre 
Cicéron , êt de tirer les préceptes qu’il 
donne, non feulement des Livres de Rhé- 
torique de cet Orateur, mais encore des 
réflexions qu’il a faites fur fcs Haran- 
gues, à propos de quoi je puis dire qu’il 
fait fort bien l'attalyldde la harangue pour 
Milon. 

Pour ce qui cft des Rhéteurs Grecs , 
il paroît fans comparaifon fuivre bien 
plus Hermogéne, qu’Ariftote. Il ne fait 
furt fouvent que le traduire & il ne s’en 
cache pas , comme je l’ai déjà dit ail- 
leurs. il fait quelque changement dans 
l’ordre des matières , mais il garde le fond 
de la doétriqc. Son meilleur Livre ell 
le troifiéme où il explique fort bien tou- 
tes les maniérés de raifonner qui con- 
viennent à l’Orateur. Il cfiime particu- 
lièrement la méthode d’Hermogénc, pour 
profiter de la ricFiefTc d’un lujet ou pour 
en cacher la flerilité. Il ne doute point 
que ce ne foit par là , qu’ont brillé les 
anciens Orateurs, dont l’Eloquence, dit- 
il, fe conlcrvc dans leurs Livres depuis 
tant de fiéclcs , malgré les révolutions 
des Empires , ét des Etats où ils ont 
fleuri, ils avoient l’Art de découvrir 
tout ce qu’il y avoir à dire fur un fujet, 
foit pour ne choifir que ce qu’il y avoir 
de plus beau & de plus fort , foit pour 
profiter de tout ft ne rien omettre, ren- 
fermant Jout néanmoins en peu de mots 
avec une brièveté metveillcufe: ou bien, 

Tome Vlll. 
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fi la matière fournilToît peu , ils favoient 
traiter ce peu avec tant d’Art , l’ampli- 
fier, & le tourner fi bien, qu’en le pré- 
fentant fous diverfes faces, ils femb'oient 
dire diverfes choies, ou alléguer diverfes 
preuves, lorsqu’ils n’en alléguoicnt qu’u- 
ne. 

11 cft vrai que cet Auteur n’égale point 
les Originaux qu’il s’ell propofé ; mais 
il en approche. Ses préceptes font bons 
& folides , fonder fur la raifon & fur 
l’experience. Son flyle efl clair, net, 
& aller concis. Ainli je ne conçois pas 
qu’on ait voulu parler de fa Rhétorique, 
lorsqu’on a dit qu’il na pû retenir fon 
babil, & li j’avoüe que c’ell de cet Ou- 
vrage ntéme, qu’un autre Critique a par- 
lé , lorsqu’il a porté un jugement lem- 
blable du Trapcxontin , je ne conviens 
pas de même que le jugement foit jutle. 

Car outre que le Trapeiontin efl mo- 
defle & fans afledation, il ne donne des 
exemples qu’à propos , & il les donne 
d’une Julie longueur 11 imite fi bien Hcr- 
mogéne , il explique fi bien Cicéron, 
comme ce Rhéteur a expliqué Démos- 
tbéne , qu’on pourroit l’appeller fans 
difficulté l’Hermogéue Latin ou Ciccro- 
nien. 

Ce n’cft pas l’idée affurément qu’en 
donne Paul Jove , lorsqu’il dit que dam 
tes commencement ou avait prit te Trape- 
Zonlin pour u* habite homme , même quand 
on vit ee qu'il avait traduit a'Ari/lote, 
tTEufebe y ri' Hermogéne ; Mais il me 
femble que c’eft l’idée qu’en donne la 
leûure de fon Ouvrage. Et comme on 
ne peut disconvenir, félon Mr. Railler, 
que eet Auteur n'ait eu dn J avoir , je crois 
que s’it a fû quelque chofe, c’cfl fur-tout 
la Rhétorique en général , & les principes 
d’Hermogéne. 

’ Il cfiime aufli beaucoup Arifiote , de 
forte qu’on ne peut croire qu’il ait eû 
ce Philofophe en vûë dans ia ccnfure 
qu’il porte contre ceux qui en traitant 
des paflions par rapport à la Rhétorique, 
descendent dans un trop grand détail. 
Il prétend quhl faut être ignorant en cet 
Art, pour s'arrêter à chercher te nombre 
& ta nature des paflions, comme fi cela 
étoir d’un grand ufage à l’Oratcnr. Cet- 
te cenfure ne peut tomber que fur ceux 
qui demanderoient fur ces deux pointa 
X une 
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une extditude Phyfique ou Metaphyfî- 
que. Ariftole ne la demande point; loin 
de la demander, il déclare par-tout qu'el- 
le ne convient point à la Rhétorique. 
En effet fans qu’on nous détinille une 
paffion, feulement à l'entendre nommer, 
nous Tentons ce que c’eft ; & fi on nous 
dit le moyen de la faire naître ou de la 
réprimer , nous concevons parfaitement 
le précepte, & Tommes en état d’en ve- 
nir à l'ulage & à la pratique. 

Aux jugemens que j’ai rapporter fur 
cet Auteur , je crois devoir ajoûter le 
témoignage que lui rend une Epigramme 
manuscrite que j’ai trouvée à la tête de 
Tcremplaire que j’ai iû. 

gai tapit oloqnii piniirelia nofcire fîuri 
Arp innmqnt tni lingtn vu virtun : 

bot dut! Arcb'urapbut JoUrl 1 ra; t utnhui 
arum : 

bit Duci , Karerti , mmpi Diftrtui aria. 

C’eff-à-dire, voulei-vous connoître les 
myftéres de l’Eloquence , St devenir un 
autre Cicéron ? C’ell l’Art que nous en- 
feigne un des plus grands Maîtres , le 
Trapeiontin. Suivez Tes préceptes , & 
vous ferez éloquent. 

En voilà affei pour faire connoître cet 
Auteur, & il n’efi pas neceffaire d’entrer 
dans le détail d’une doârine que nous 
avons déjà vùë en parlant d’Arillote & 
d’Hermogéne. Je remarquerai feulement 
qu’entreprenant de traiter les divers ca- 
raâéres du discours félon les principes 
du dernier , il croit que la chofe eft plus 
difficile pour lui , qu’elle ne l’avoit été 
pour l’ancien Rhéteur, parce qu’il fe voit 
le premier qui ait traité cene matière en 
.Latin i au lieu qu’avant Hermogéne, beau- 
coup d’autres l’avoient traitée en Grec. 
A cela i’ajuûte fa penfée fur la Philo- 
fophie. Il la segarde comme la mere 
des beaux Arts , de maniéré néanmoins 
que quand on la traite fans Eloquence, 
elle n’elt propre qu’à énerver le talent 
de U parole & à defl’eichtr l’esprit ( i ). 
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J’en dirois autant de celle qu’on traite Geatjsede 
éloquemment , li c’cft d’une Eloquence 
puérile, affeiléc & mal entendu,, . c ‘ * 


ANTOINE LULLE 

DE MAJORQUE, 

Prefeffenr de Théologie à liait , vert la 
Jim du quinziéme fiÀle. 


O N rcconnoît d’abord au nom d’d*. Antoine 
laine , que ce n’ell point ici Ray. 1 -ulic. 
moud Lutte , fameux par fa méthode im- 
pertinente, où il a prétendu donner l’Art 
de parler de tout fur le champ, & qu'on 
a fort bien défini l'Art de parler faut ju. 
gement de te qu'au ne fait peint. Celui 
dont ett queftion, étoit pourtant de Ma- 
jorque auffi bien que l'autre ; & vivoit 
du temps de Rodolphe Agricola , d’E- 
rasme , de Strébéc , de Sturmius & de 
Rainus. Il fait mention de Raymond Divin tu*. 
Lullc, qu’il regirde ou comme (on pa- 
rent ou du moins' comme Ton compa- • 
triote , & il le qualifie même de Saint. p , e . 
Antoine enfe ; gnoit les Lettres faintes à Do- *7». 
le , d’où la pelle l’ayant obligé de fortir, j'"’- L " 11 - 
il fe retira à la campagne avec l’Evêque “ ,OŒnu 
de Bexançon , qui le follicita d’achever 
dans cette retraite & dans le loilîr qu’el- 
le lui procuroit, ce qu’il avoir commen- 
cé depuis long-temps fur l’Art Oratoire. 

C’ell l’occalion , comme il le raconte 
lui-même, qui lui fit mettre Ton Ouvra- 
ge en état de paroître, & il l’a intitulé 
fept Livret touchant te Ditcaurt. 

A ce titre l’Auteur ou le Libraire a 


ajoûté qu'on implique daut tes Livret nom 
feulement tant Hermogéne , mait pretque 
généralement tout ce que let Créa & ht 
Lalint ont dit de la Rhétorique, C’eft le 
jugement qu’en a porté Mr. Morhof, Motbor. 
foit qu’il s’en foit formé cette idée en T- 1-1 
le lifant , foit qu’il s’en foit rapporté à ‘v 4 - “■ “• 
l’infcription du Frontispice. Ce qui fe- 
xoit croire qu’il l’avoit lû , c’eft qu’il dit 

encore, 


i rhilofophii quidam qui oroact liberales art« 
connnenfut, fi dlccndi fiiaviute ptivata fit, omnera 
•ratioeüs gravitaient infringil arque conririh : totum- 

«ae i&gejut htam tCgtmut imbiba nwuà, 


a Vitia que ia diceudo comraltll pofliiot , nol*. 
vit i stc virtutca puciptit a ut ioexa , (td nofle i» 
dut tokii. 
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' Antoine encore, que cet Ou mge eft écrit avec 
beaucoup de foin , & que Vofliui s’en 
eft beaucoup fetvi dans la compofition de 
fcs Inftitutions , quoiqu’il l’ait fouvent 
réfuté. 

Si je n’avois vO ce Traité, j’aurois 
cru , fur la maniéré dont en parle Mr. 
Morhof, que c’étoit un Recueil des pré- 
ceptes de tous les Maîtres, femblable à 
Dam ma celui ftu’Ariftote, comme j’ai dit, avoit 
r, c t. compo(î.‘. J’ai reconnu à la leâure, que 
c’cft proprement la Rhétorique d’Hermo- 
géne avec quelques autres préceptes , ti- 
ret principalement d’Ariftote de de Cicé- 
ron. Pour ce qui eft de Quintilien de 
Longin , il n’a eü garde d’en prendre 
beaucoup de choies, puisqu’il n’en fait pas 
grand cas. Il trouve que le premier don- 
iVriootm. ne i connoître les défauts qui peuvent 
p.„. iojl fe trouver dans un Discours, de qu’à l’é- 
gard des beautez de l’Eloquence . il a 
plûtôt eu intention de faire voir qu’il les 
connoiftbit, que de nous les apprendre, 
ou de nous en montrer le chemin ( a ). 
Et quoiqu’il fade plus de, cas de Cicé- 
ron, quoi qu’il reeonnoiire que ce grand 
homme a étudié l’Art toute fa vie de 
qu’il le favoit fort bien , il croit néan- 
moins qu’il l’a encore mieux pratiqué, 

S u’il ne l’a enfeigné : foit que dans Tes 
iiscours , la force de génie conduisît cet 
Orateur à quelque chofe de plus parfait 
que ce qu’il dit dans l'es préceptes ; foie 
que dans fes préceptes , il le foit iailfé 
aller à admirer des chofes qu’il ne pra- 
tiquoit point dans fe^Harangues. En un 
mot , on nous dit qtle fes Oavragtt fur 
la Kh/lorijae font plus te api qn'rh ae jiat 
milei. Il n’en faut pas davantage pour 
faire concevoir qu’on n’a garde de trou- 
ver dans cet Ecrivain tout ce que les 
Am lait. Grecs & les Latins ont dit de l’Art O- 
p >««. ratoirc, comme le dit Mr. Morhof. 
id. p. s. |. Le premier Livre apprend à fixer les 
s‘- qneftions avec les principes qui les font 
naître , de contient une diirertation far 
les diverfes moeurs des hommes félon les 
Iges, les Pays, ou les conditions. Le 
fécond explique la maniéré de prouver 


S Vrriutqoe tra&atio mulia admlrtît tan Piper- 
vacua q. àm etiam pocrilu. 

4 Munit ac démenti* ittiOBct cenfidciaaa , vieil- 
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ou d’établir ce qu’on avance fur une AnteiiK 

S ueftion. L’Auteur y a joint la maniéré 
e faire connoître les mœurs avec les 
préccptes qui regardent le genrr délibe- ilone. no- 
ratif , fit le démonllratif. Le judiciaire taiione. 
fait la matière du troiliéme 1-ivre. L’ell ® te - 
là qu’il détaille toutes les parties du dis- 
cours. L’Elocution & tes ornemens oc- ad 17t. 
cupcnt tout le quatrième , excepté qu’il *’’■ P 
traite de l'arrangement des mots de de î_ j.pLiac. 
l’harmonie , daiis le cinquième. Il em- 
ployé le fixiéme à expliquer les idées ou 
les dift'érens caractères du discours , de 
le teptiéme à parler des bienfcanccs, d’où 
il prend occalion démarquer ce qui con- 
vient aux Orateurs, auxPhilolbphes, aux 
Hiftoriens de aux Poctes. 

il n’y a perforine qui ne reennnoifte là 
l’esprit de la méthode d’Hermogéne. 

Aufti l’Auteur fait-il profeflion de le fui- Ani, Luil, 
vre , de l’imiter, de l’admirer, enfin de P -41 *" • 
ne s’en écarter qu’en peu de chofe de 
malgré lui. De telle forte qu’on peut 
a durer que quiconque connoîe l’un, 
connoît aufti parfaitement l’autre fur tous * 
les points que je viens de toucher Oa 
trouve de même dans l’un dt dans l’au- 
tre l’Art de polir de de fortifier les rai- Au. Lull. 
fonoemens. A la doctrine d’Hermogé- P*!- 11 »- 
ne. il joint celle d’Ariftote, touchant les am. Ldi. 
pallions de les mœurs; dt quoiqu’il fuit p.nV 
un peu trop court fur les premières, dt 
trop étendu fur les fécondés, il eft pour- 
tant vrai de dire qu’il catend très-bien 
les unes dt les autres. Il eft aufti par- 
faitement au fait dans ce qu’il dit fur le 

f enre délibératif dt fur le démonllratif. 

I reconnoit (3) très lentement qu’on * 
ne peut entreprendre de donner des ré- 
gies de la Mémoire dt de la Prononcia- 
tion, qu’on ne dite bitu in ebofet rpalt- 
ateat faprrflan & pu/nln. Il n’hélîfe 

K int à dire que la connoiftance de la ^ ’ 
ature qui donnoit tant d’avantage à 
Pcriclès dans fes discours, n’étoit que la 
feirtue iti mrari , laquelle le mettoit en 
état d’accommoder ce qu’il difoit au et- u. ftt.rr, 
ratière de ceux à qui il avoit à faire (4). 

11 inculque un avis important , qui eft té. psg. 

qxt i*a, 

tel pmpînabaf per oraiionrm, G cuti Meüti «lime»* 

U prxlcnbunr. U. pag. |j, 

X 1 


Digitized by Google 



nî4 I» E S • M A 

*SP" fne pour être tu /toi J'Aalcr Je grandes 
veniez avec pompe ■& avec farce , dans 
Poectfion , il faut avoir U toutes fartes à' /tu- 
teurs , Pitre fait Je grau Jt priuetpes, avoir 
pris la peiue Je les traiter & Je les met- 
tre par écrit , enfin eu avoir retenu l’eiprit 
ÎS 1 mime les termes. Il exhorte à le tai- 
re par l’exemple des grands hommes, 
qui ont fuivi cette méthode , fans quoi 
ils ne feroient jamais parvenus à un li 
haut point de gloire. Je lailiè d’cxccl- 
W. f.'ssj. lentes choies qu'il dit contre tout ce qui 
cfi atlectc , ou contre la longueur des 
préceptes, ou fur la ncccificé (quand on 
a du génie pour l'Eloquence) d’en venir 
inceilâmmmcnt à l'ufagc qui vaut mieux 
que toutes les régies. Et en tout cela, 
on ne peut nier qu’il ne paroilfe homme 
non feulement qui fait , mais qui a du 
goût , qui a pris de la peine dans ce 
qu’il a fait & qui a puifé dans de bonnes 
fources. 

Ce qui femble un peu démentir cette 
idée que nous avons de l'on goût , ce 
font lés longueurs dans lis préceptes lur 
l.j.p.iti, la Narration , 6c presque généralement 
fur tout, excepté fur quelques points* de 
doârine que j'ai marquez ci-devant, il 
paroît particulièrement que fur le cha- 
l>4- pitre des figures (zz), il cli nulli long, 
ou peu s’en faut, que Voflîus,, ou que 
le Pere Cauflin. je ne conçois point 
comment il n’a point évité ce défaut 
après avoir remarqué, à ce qu’il prétend, 
que Cicéron e(l trop long ; que dis-je? 
ta. P a<o. après avoir fenti lui même que des pré- 
&z*i. ccptcs aulfi dilfus que les liens font plus 
* propres pour la fpéculation que pour l’u- 
fage, & qu’il n'en faut pas tant aux per- 
fonnes qui ont de la dispoiitiou pour 
l’Eloqueuce. 

Mais ce qui, à mon fens, dément en- 
core plus ce bon goût que je lui trou- 
ve d’ailleurs; 6t ce que je n’aurois jamais 
cru fi ic ne l'avois vû de mes yeux; 
ta. p. js. c'eft qu’il a cru, que pour expliquer les 
tu -'. jj. principes des quertions Oratoires, il fal- 
kc - loit qu'il trair-lt des Uuiverfaux 6t des 
Catégories eCAnfiott , des Oppofitiout, des 
EytiipolLuces , 6c des Converfions des pro- 
. politions; de la nature , des etpeces, des 
Jigutei & des modes des Jÿl.'ogîtmet t des 
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régies commune t à toutes les figures, de Atuùna 

celles fui font propret à chacune , 6t des _ . 

vers inventez pour dé liguer tous les ino- 
des des {syllogismes. Et ce qui met le Dartitrr. 
comble à tout cela, c’ell qu’il a crû de- ,J - P- 4». 
voir donner , dans une Rhétorique , les 
quaire régies d’Arithmetique , 6c même t ’ 
quelques régies d’Algébre. 

Après des traits de cette nature , di- 
gnes de fon Parent ou de fon Compa- 
triote Raymond Lu Ile (j’entends pour 
l’ufage qu'il en fait, 6c non pour la fubs- 
tance des choies,) je ne crois pas de- 
voir m’arrêter au jugement qu’il fait de 
Longin, d’autant plus qu’il n’cll pas pos- 
fiblc qu'il y ait des perfonnes qui foicut 
de fon avis. Il dit en un endroit que 
eet / tuteur Pefl imaginé avoir trouvé P Art 
du fubiime. Il dit ailleurs que tous les 
préceptes de ce fameux Critique fur cet- 
te matière, regardent toute l’Éloquence, 

6c non le fubiime feulement; même (t) 
fu\i tu Jaune fuelfues préceptes, fui fout 
petits (s? puériles ; 6t que la maniéré dont 
il l’a défini ne vaut rien ; ” Longin, 

„ dit Antoiac Lulle , définit le fuhhmc 
f , ce fui plaît lontours 6t par toutes fet 
„ partiel , comme li les bucoliques de 
,, Virgile, les Offices de Cicéron ét les 
„ Ouvrages de Platon n'avoient pas l’a- 
„ vantage de plaire de cette forte. Mais- 
„ ce Critique trouve Platon réprehcnli- 
„ ble , je lailiè à d’autres le foin d’exa- 
„ minet s’il araifon ”• Ainli parle l’Au- 
teur dont elf queftion. 11 cil aifé de loi 
répondre que Longin n’a pas défini le 
fubiime par l’avantage feulement de plai- 
re, mais par celui de nous élever Pâme , 
ce qui ne convient ni à toutes les bu- 
coliques de Virgile , ni i tous les Of- 
fices de Cicéron. Pour ce qui efl de 
Platon, ce n'ell pas Longin leul qui l’a 
trouvé réprehenlible; mais Dcnj's d’Ha- 
licarnaflc 6t plufieurs autres qui l'ont re- 
pris très-jullement, puisqu’il ne faut que 
le lire pour y découvrir en quelques en- 
droits le Aylc fleuri 6c badin dont on 
l'accufe , fans parler de choies de plus 
grande confcquence , 6c très - contraires 
aux bonnes mœurs. Mais comme An- 
toine Lulle trouve mauvais que Longin 
ait cenfuré Platon en quelque chofe, c'cfl 

,une 

> Exi|Sa quz-Jm St fouilla, U. f. SU< 
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une marque qu’il juge ce Philofophe ir. 
réprehentible. Il ne faut donc pas s’é- 
tonner qu’il trouve jtbt la eomyaraifo a 
que ce Philofophe a faite de l’Eloquen- 
ce avec i'Art d'aj/aijonner Ut viandes. Je 
remarquerai néanmoins qu’il n’eft point 
lui-même, en cela, du goût de Platon, 
puisque ce Philofophe compare avec l’Art 
d’alfaifbnncr les viandes , non pas /VA. 
quenee en ge'niral , ou celle qui préfente 
la vérité & la vertu aui Auditeurs de 
la maniéré la plus perfualive, mais une 
Eloquence fciUrate , qui ne longe qu\i flat- 
ter tet /rimmel dam lenri pajflosss. Etl for- 
te qu’il ne paireroir point que cette com- 
paraifon fort jolie dans l’étendue qu’An- 
toine Luile lui donne. Deux choies peu- 
vent encore nuire à l’idée avantageufe 
qu’on a d’ailleurs de cet Auteur. La 
première font les applaudilTemens qu’il 
le donne â lui-même fur ce qu’il dit des 
trop, s , des figures de Rhétorique & de 
celles de Grammaire. Il croit (a) en 
parler a'une maniéré qui montre qu’il efl 
ami tjfi Mufet d’ Apollon. Comme li 

c’étott une matière bien difficile. La fé- 
conde cil l’allûrance qu’il dit avoir que 
fon Livre, tel qu’il eft, fera utile au Pu- 
blic , & le mépris qu’il marque pour 
ceuv qui y trouveront à redire. Ce ne 
pourront être , à ce qu’il croit , que de 
petits Grammairiens , (t quelques demi Sa- 
vant. Pour lui, il connoit certainement 
l’utilité qui en doit revenir au Public. 

Je finis cet article en remarquant qu’il 
y a encore de cet Auteur un Livre tou- 
chant les eiercices qui conviennent i 
ceux qui commencent. C’ell un Ouvra- 
ge de la nature de celui d’Aphtone, & 
qui pour cette raifon a auflï le même 
titre. C’ell-à dire que ce font des pré- 
ceptes fur quelques parties du Discours, 
fur lesquelles il veut qu’on faite d’abord 
travailler les jeunes gens. Il fait grand 
cas de cette forte d’exercices ; il croit que 
c’ell un de» moyens les plus furs , pour 
acquérir le talent de parler de tout fur 
le champ. Cette idée revient à celle 
que le Pere Meneltricr a cÛ du petit Li- 
vre d’Aphtone. Il femble , i entendre 
ces deux Auteurs , que les Progymnas- 
mes foient autre chofc que des précep- 

a Noa ialcafo, aibitior, Apolline Se Mufu, L. s. 
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tes extraits des Rhétoriques ordinaires. AnIoil i e 
Quoi qu’il en foit , une choie choque Luile. 
l’esprit du Lecteur dès l’entrée du Livre 
de Luile. C’ell qu’après avoir donné 
les vûcs fur l’Exorde , il pâlie de li i 
la Péroraifon, & il ne fait point réliéxion 
que pour s’exercer fur la Péroraifon, il 
faut necelTairement avoir fait un discours, 

& qu’il foit quellion d’y mettre une con- 
clulion laquelle doit être une fuite na- 
turelle de tout ce qu’on a dit auparavant. 

11 ell vrai que l’txorde doit aullî être 
tiré du fond de la caufe ; cependant if 
ne préfupofe pas li abfolument un Dis- 
cours déjà achevé. Il luffit qu’on ait u- 
ne idée générale du fujet, pour compo- 
fer l’Exorde. 

Pour les jogemens qu’on a portez de 
cet Ouvrage , je me contente de remar- 
quer qu’on y voit une Epigramme à la 
louange de l’Auteur par un Médecin de 
lès amis nommé Jean Maritot , qui le 
compare ou le préféré aux 'Jardins des 
P «caquet , au miel du Meut Hy mette , 
aux parfum t de baba , ét à toutes Ut fleuri 
de la Grèce. Ce font certainement des 
hyperbole» Poétiques qu’on aura de la 
peine à concilier avec le mélange de bien 
& de mal qui le trouve dans fon Ouvrage. 


HERMOLAUS BARBARUS, „ trmo . 

l.iiis B*S* ja 

Noble V tu: tien , ni en iqy^. mort cm b *"“’ 

M93* 

C Et Auteur fit de li grands progrès Vo .„ M 
dans les études, qu’il fit des Livres Baylcdaa, 
i l’âge de dix-huit ans. Les Emplois loiioitt. 
publics dont il fut chargé de bonne htu- Jj,^ 470 * 
re, ne l’cmpécherent pas de cultiver avec 
ardeur les belles Lettres. Il fut envoyé 
par les Vénitiens à l’Empereur Fridcric, 
ét i Maximilien fon fils , Roi des Ro- 
mains ;& cette députation, loin d’arrêter 
là plume, lui fournit de quoi foûtenir le 
perfonnage d’ Auteur; puisqu’il publia la 
harangue qu’il récita devant ces deux A 
Princes , non pas telle qu’il l’avoit pro- 5 
noncée; mais, comme il le déclare lui- 
même , telle qu’il l’avoit préparée. 11 y 

changea. 

*3 * ’ 
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Htrmo- changea , en la prononçant , fur l'avis 
que les cuurtifans loi donnèrent, d’étre 
Htim. court. L'avis fut donné i propos, par- 
«irb. E- ce que l'étude des belles Lettres fleuris- 
««detet*" *" oit alort en & que ,cs Âmbaflà- 

inter Ep.’ «leurs de ce païs-li fe pliifoient à faire 
roirtiâni. de longues harangues , parées de tous les 
«r.lii. omemens de la Khétoriqoe. il fallut 
même réduire à une les deui harangues 
qu’Hermolaih 5c Ton Collègue avoient 
préparées ; & comme il fallut faire l’a- 
bregé & la reduètion en une heure & 
demie, on peut juger de la préfence d’es- 
prit d’Hermolaüs , qui furmonta heureu- 
M BjtIc f ement toutes ces difficulté!. H fit en- 
fgpri. core d’autres Ouvrages très-confidérables, 
1-171. foit dans la fuite , fuit dans le même 
tems. Il avoit deftein de traduire toutes 
les Oeuvres d’Ariftore, & il dit dans l'u- 
ne de fes Epi très dédicatoires , que l'é- 
xécutinn de ce deifein étoit déjà fort a- 
Diasl» vancée. Ce qu’il a fait fur Pline, eil ce 
Tuf. de qui lui a donné plus de réputation, il 
fou rom- corrigea dans cet Auteur plus de cinq 
apod Go* tnille palPages . êk par occalîon il en ré- 
acnim. 8 é- tablit trois cens dans Pomponius Mêla, 
bl.f.nr. J| n'a pas manqué de Ccnfeurs 1 l'égard 
7*> de ce beau travail, non plus qu’l l'égard 

de fes autres Livres. On a prétendu que 
fur Pline , il a trop lâché la bride i fes 
conjeélures , & i fa mémoire , il l’occa- 
fion dequoi Pintianus le poulfit très-rude- 
. . ment. Ceux qui , comme le Pere Har- 
îîfn.'in u- doüin, lui pardonnent les défauts de fa 
fum Dd- mémoire, ne lui pardonnent pas fes coups 
fUai. d c témérité, & difent fort librement qu’il 
fe mêla de corriger plulicurs chofes qui 
n'étoient point fautes , mais qui pafloient 
fon intelligence : qu’il eft vrai que dans 
plufîeurs éditions de Pline on a eu de 
grands égards pour les correâions d’Her- 
molaüs , puisqu’on les a fourrées dans le 
texte ; mais il eft vrai suffi qu’on a dit 
que ce prétendu Médecin de Pline lui 
avoit fait plus de playes qu'il ne lui en 
M. siylc «voit guéri. M. Bayle qui rapporte les 
ubi fup. p. paroles latines du Pere Hardoiiin, ajoû- 
tc qu’il ne laiiTe pas d’être perfuadé que 
• le travail d’Hermolaüs fur l’Hiftoire na- 

turelle de Pline, eft digne d'admiration, 
vû le grand nombre d'Auteors qu’il lui 
la Epiio- falot confulter , & le peu de tems dont 
goopari» jj eu , brfoin. L’Auteur dit lui-même que 
EdltüaiU, v ‘ D g t tno>* loi fuffitent pour cela : il rom- 
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poit la glace aux autres; ii trouvoit Pli- Hm*. 
ne dans un très-mauvais état , & lcmbla- jjjjj***' 
ble à une terre qui a été long tems in- 
culte, & comme il dit, à un logis pelli- 
feré , ou infellé des Lutins. Volaterran t~ ». r- ' 
a voulu dire que c’étoit une occupation w - 

f eu convenable au caractère d’Hcrmo- 
aül, i caulë que le Pape Innocent V11X. 
l’avoit nommé au Patriarchat d’Aquiiée. 

Sa penfée, dit M. Bayle, a été condam- 
née très-juflement, tant parcequ’Hermo- 
laüs s’étoit engagé dans ce travail avant 
que d’étre homme l’Eglile , que parce 
qu’il feroit i fouhaiter que plulicurs Pré* 
lats fifiènt de femblables fautes. Vofiius' 
ajoute que Pline ne faifoit pas négliger 
au Patriarche les fonctions Episcopales: 

& M. Bayle aime mieux dire que IcsVé- Vbi fup. 
nitiens n'ayant pas voulu qu’il acceptât 4Tl * 
cette dignité , il ne déroboit rien à les 
fonctions Patriarchalcs. 

Pour ce qui eil de fes autres Livres 
qu’on a suffi cenfurei , fa verfion de The- 
miftius , célébré Paraphralte d’Ariflote , 
n'cft point fidele . au jugement de Vos- Voir de 
fius ; Ar fi l'on s'en rapporte à f-rînçoit fMlefe- 
de Escobar , Hermolaüs, dans fa verfion *’ 
de la Rhétorique d’Ariftote, a témoigné And. 
qu’il n'entendoit pas affer. le Grec. Ou- sçbott. 
tre cette verfion, il compofa encore cinq 
Livres de Rhétorique, i ces deux Ou- ,l1 ’ 
vrages ainff que plulieurs autres du mê- 
me Auteur n’ont vû le jour qu’après fa 
mort , fit par les foins de Daniel Barbares 
fon petit-neveu. 

On trouve le Grec d’Ariflotc , & la 
verfion d’Hermolaüs imprimer en t ypr. 
avec un ample Commentaire de Martin 
Borrhaiis : on ne voit point certainement 
fi c’eil le Commentateur ou l'Imprimeur 
qui a voulu mettre enfemble ces deux 
Ouvrages , il eft très probable que c’eft 
le Commentateur ; quoi qu’il en foit, 
cet aficmblage me fait croire qu’on efti- 
moit la verfion d'Hcrmolaüs encore foi- 
xantc ans après fa mort ; êt cette verfion 
en elle même , jointe à l’eftime qu’on 
en faifoit . me faille dans un préjugé fa- 
vorable pour fa Rhétorique en cinq Li- 
vres , que je n’ai pas vûë. Ajoûtonc, 
pir occalion , que Wolfius bon Juge en 
cette matière faifoit cas de l’Ouvrage 
de Borrhaüs , comme il paroît par une 
pièce de Vers qu’il compofa i fit louan- 
ge 
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ge, & qu’on a imprimée à la tête de fon 
Commeuuire. Ce que |e ne remarque 
qu'alin que le jugement avantageux qu’on 
a porté de ilorrhaüs , talle honneur en 
même temps à Hermolaüs barbares. 

ECCLESIASTES, 

S l y E 

CONCIONATOR EVANGELICUS, 

I l K 

DESIDERIUM ERASMUM 
Roterodamum. 

C’eft- à-dire , U PrdJicalear, tu l'Orateur 
Evaugelipu* pur Eraiitie 

C Rasme dit que ce ne fut pas fans peine 
C qu’il fe porta à compofer fon Traité 
du Prédicateur , quoique , fur une pro- 
mcll'e peu ferieufe qu'il en avoit donnée, 
on le follicitàt ferieufement de toutes 
parts d’exécuter fa parole. Outre les difi- 
cultcx de l’Ouvrage, il cratgnoit l'envie. 
Les disputes avec les Novateurs étoient 
en leur force : il y avoit Couvent de l’a- 
bus dans les inftruâions qu’on faifoit au 
peuple : on les couvroit du voile de la 
Religion , & c'étoit s'expoler que d'y 
trouver^ à redire. 'Quelque danger qu’il 
y eut à* toucher une corde (i délicate; 
l’Auteur néanmoins travailla à fes re- 
cueils , lesquels d’abord l’occu ércnt fort 
long-temps; & lorsqu’il voulut enfin faire 
choix de ce qu’il avoit amalfé de meilleur, 
le ranger, lui donner la forme; alors il 
fut Couvent interrompu dans fon travail , 
foit i caille de l’étendue & de la variété 
de la matière, foit à caufe de fes indispo- 
fitions ou de fes affaires, ht voilà à quoi 
il faut attribuer , félon lui , les défauts 
de liaifons , les redites , le peu d’ordre , 
ajoutons les longueurs qu'on rencontre 
quelquefois dans un Ouvrage qui fembloit 
ne rien fouffrir que d’achevé. 

Il s’y agit d’un miniltérc qui convient 
par excellence au Fils de Dieu , parcc- 
qu’il cil la parole du Pere, mais que le 
Diable ufurpe quelquefois, parccqu'il eft 


fon ennemi. C’eft par cette raifon, en- tmtM, 
tr’autres, que la Prédication eft la fource, 
ou du falut , ou de la perte des hommes. 

Celui qui s’en acquitte dignement, con- 
duit les Fidèles à leur terme ; celui qni 
en abufe , les jette dans le précipice : & 
fans en abufer jusqu'à ce point, on peut 
en diminuer beaucoup le fruit , ou faute 
de bien favoir ce qu’il faut prêcher , ou 
faute de le bien dire. Au ftnd.quel Art, 
quelle prudence ne faut- il point à un 
homme qni parle du respeâ dû aux Ma- 
giftrats, de l’obfervance desLoix, de l’a- 
mour de la paix, de l’averiion qu’on doit 
avoir pour la guerre, de la fuite des plai- 
lirs, de l’union dans les familles, de l’o- 
téiifance des enfans , de la fainteté du 
mariage , de l’amirié mutuelle , des de- 
voirs des parens , de la bonne foi dans 
le commerce, de la fidelité des fervitcurs 
ou des ouvriers, de l’humanité des maî- 
tres, en un mot de la charité qui com- 
prend tous les devoirs de la vie? 

Telle eft la fin du Prédicateur, & par 
conlèqucnt , tel eft , en quelque façon , 
l’objet de celui qui lui donne des réglés. 

Erasme a divifé les tiennes en quatre Li- 
vres. • Le premier montre l’excellence J 
êt la difficulté du miniltére, la pureté & 
le courage nteeflaire au Prédicateur , le Edité' Ao- 
fruit qu’il peut fa re, la récompenfe qu’il '">'««• 
en retire. Au milieu de ces leçons, on“• 4t,,,, • 
en trouve pour tous les Eccléliaftiques, 

& même pour tous les fidèles; * on y en 
trouve pour les Evêques qui étoient ori- 
ginairement les fculs minillres de ia pa- 
role; on y en trouve pour les Rois * & *r>g.n, 
pour tous les Princes. Veulent ils con- 
noître leurs devoirs? l'Auteur les montre 
clairement exprime! dans l’Ecriture. Vcu- 
lent-lli les remplir ? ils n’ont qu’à faire 
ce qu’il dit. La lettre & la figure des 
livres fainrs, les faits & les maximes n'y 
tendent qu’à les inftruire. Tout n’y res- 
pire que l’union, la charité, la gloire de 
Dieu, le falut des âmes, la Science des 
Ecritures. Et fi ce font des chofes qu’on 
a rebattues cent finis , il faut, dit II, les 
rebattre encore , puisqu’on les néglige, 
ou qu'on les oublie. 

On devine donc aifément ce qu'il de- 
mande au Prédicateur. En elfct , com- 
me c’ell un principe certain que la paro- 
le a deux fousces , l’esprit & le ccrur ; 
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Ziaime. afin qu’elles concourent i la prédication, C'efl pour faciliter cette étude , que Ecannt, 
Ap. 7 ad d’un côte l’Orateur a befoin de Science, l’Auteur dans fon quatrième Livre, pro- 
ai. ' de lumières, de jugement, de prudence, pofe fort au long au Prédicateur une mtf- 
de discernement: d'autre côté il a befoin thode qu’on peut fuivre. Elle cnnlillc à 
d’une grande droiture , d’un grand cou* ranger tout ce qu’on lit fous certains 
rage, d’un grand zele; fans parler, éc de chcts , afin de le retrouver plus aifément 
l’autorité que tout cela lui procure , la- au befoin. Si nous fuppofons un esprit 
quelle doit être jointe à une grande mo- tout neuf, ce grand détail cil allez bon 
dcllie : & de l’amour de fon état , ce pour l’iullruire ; autrement il ne fait 
qui iuppofe Un extrême éloignement qu’allonger les préceptes. On peut dire 
des affaires du monde. Par ces princi- même qu’il n'appartient point i l’Art fie 
pes il ciclut du minillére les enfans, c’elt- que l'Auteur auroit pà le retrancher, 
à-dire ceux qui font trop jeunes; les.es- comme ont fait tant d’antres Maîtres qui 
prits volages ; ceux qui fc répandent dans ont parlé de l’éloquence delà chaire. 11 
le mondé , les ignoraus , les gens qui y a lieu néanmoins d’exeufer Erasme fur 
croyait qu'il n’y a rien de fi ailé que ce qu’il voyoit alors beaucoup de gens 
d'expliquer au peuple la Loi de Dieu ou ignorans & préfomptueux , à qui ce Ué- 
les myfléres, ou qui s’imaginent qu’il ne tail donnoit à connoîtrc combien ils é- 
faut, pour remplir cet emploi, qu’un peu toient éloignez de ce degré de fciencc & 
de hardicffc , pour ne pas dire d’impru- de pcrfcâion, où ils doivent être; Outre 
dence; enfin & à plus forte raifon, ceux qu'il faut toûjours fe fouvenir qu’il ne 
dont la vie n'cll point édifiante ; puisque nous prefente pas fon Ouvrage comme 
la parole du cœur ell la première vertu achevé, mais comme un amas des mate- 
du minillére , fans laquelle il n’a ni le riaux qui dévoient fervir à le faire, 
zèle, ni la fermeté nccellàire, ni la vraye Une railbn encore a porté peut-être 
fciencc du falut. cet Auteur à traiter d’une maniéré fi dif- 

On fent la beauté de cette doctrine, fuie , ce qu’il traite dans fon premier & t , 
Kecket- & néanmoins un habile Auteur Allemand dans fon quatrième Livre. C’elt que, ij*. p ’ 
min. i’* omife dans fa Rhétorique facrée. Sa félon lui , quand un homme a reçû de 
raifon ell, que c’c(l-li un point de Mo- Dieu les avantages & les qualitez dont il 
raie, & non pas une partie de l’Art O- parle dans le premier, il n'a plus grand 

ratoirc. Ne doutons pas que ce ne foit befoin de longs Discours fur les régies 

par le même endroit que le Pcre Gody de l’Art. Cette fituation d’esprit & de 

trouvoit trop longs tous les Traitez qu’il cœur lui fournit fans rju’il y pcnlê, non 

avoit vûs touchant l’éloquence de la chai- feulement les penfées & l’expreflion ; 
re. A retrancher cette partie de l’Ouvra- mais encore tous les tons de voix aulïï 
ge dont nous parlons, on l'abregcroit de bien que tous les gelles : & cela, par ce 
plus du quart. On le pourroit d’autant grand principe : Que Fiuterieur de Fhom- 
plus , qu’on n’écrit point pour des enfans, me fe produit , & je mauifejle dam fou 
quand on écrit pour les Orateurs Evange- extérieur. 

liques. Il faut leur fuppofer déjà de ri- Qu’on ne s’imagine pas néanmoins 
gc , de la vertu , de l’étude. Et quand que l’Art (bit inutile , dans le fenriment 
même on voudrait élever un Prédicateur d’Erasme : Au contraire il veut que PO- Ib . nj 
à le prendre dès fa première jeunclfe , ce rateur facré ait eu foin dès fa jeunelTe, 
ferait encore allez de lui recommander non pas d'en épuifer la qAiinoilfance, 
en nn mot l’amour de l’Ecriture Sain- mais du moins de s’en inllruire , aulli 
te , pour puifer tout enfemble dans cette bien que de la Logique ; pareeque l’étu- 
fourcc & la Foi , & la Morale de l'E- de de ces deux Arts , & le foin qu’on 
Tangile. » prend de a’jr exercer , donne une facilité 

& 

i Id accidir in Ahetorico qnod 8c in piâtirâ. Qui pinpunf, qood majoré lit attificii efficere, nt mem- 
Cxercemur ad Anc.u pingendi , circino explorant Ota quard.im minora videaorur , quint révéra tint, 
roembromm lymmecriat. Vciùm ubi iam prxccpût runùs quxdam iublîdere aut protninrre vijeamur, 
fie uài collegciiat hjbirum , menus abique ctmuo qox nec fubfiJunt, ncc promurent. Moe eninr agir 

axtificia 
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Et« me. & pour la parole , Je pour le raifonne- 
ment, que la Grâce perfectionne, A ne 
dédaigne pas de faire têrvir aux dertcitis 
lfc. p. >î«. du Saint £- s P r >t- 1 ' f e tf» uve d’heureux 
génies qui n’ont pas beloi'n des régies, 
mais ils font rares. Ils (croient même plut 
fûrs dans ce qu’ils font , & le ('croient 
plus aifément ; s’ils avoient étudié les 
préceptes ; non que l’Orateur y fallè at- 
tention dans le temps de la compolition; 
mais il agit par l’habitude qu’il a acquifc 
lorsqu’il y penfoit. Le Discours ell un 
édifice; quand on commence à le bâtir, 
il faut des étayes , quoiqu’on les ôie, 
lorsqu’il cil bâti Ce que j’explique par 
cette compurailbii , Dcnys d’HalicarnalTe 
l’explique par une autre. Il l’emprunte de 
ceux qui apprennent à écrire, ou à tracer 
' les lettres : ils ne fongent plus aux pré- 
ceptes du Maître Ecrivain , lorsqu’ils le 
font fait une habitude de les Cuivre. Mais 
la comparaifon d’k'rasme n’éft ni moins 
belle ni moins propre. Un jeune homme, 
dit-il, qui commente à feindre , prend les 
prop rttont an comprit-, a-t-il travaillé quel - 
ont temps ? il ne tes prend pim qu'à la vif, 
Ii y a plus. Car ce qu’il veut quelqnefoit 
donner pour grand , il le fait paroitre tel 
quoiqu'il le peigne en raconrci ; if fur un 
même p Un il montre aux yeux tf Jet en- 
foncement if des faillies. Ce font tes myjle • 
res de fm rlrt, qui , fans tromperie, peut 
ne pas donner les chofes telles qu’elles font, 
mais telles qu'elles paroijfeut ; if il efl ton 
de remarquer qu'elles paroijjent bien diffé- 
rentes félon la maniéré dons on les regarde , 
d’en haut ou d'en bus , de loin on de fret, 
de coté, de front , on par derrière. C’ell , 
i mon avis , une image toute naïvede l’E- 
loquence ( t ). 

Avcrtiflons néanmoins qn’Erasme veut 
que f>n Orateur foit tout-i-fait fobre 
dans l’étude des deux Arts qu’il lui pro- 
pofe,qoi font la Rhétorique pour la beau- 
té du Discours, & la Dialcàiquc pour la 
jurtertc du raifonnement. Il penfe de mê- 
me des autres Arts, ou (i l’on veut, des 
autres études, telles, par exemple, que 
le Droit Canon , dans lequel le nombre 


arrifici» prudentia, ut res exprimât non qualcs funt, 
ied cju.ilc* np’.iaicnt inroemibua. apparent lucem 
diveti.i fpecie e propii.quo im c longmrpio » ex alto 
aur ev imof i utciç tti^ove aut à fonte coutcm~ 
7ome riU. 
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des Auteurs & de leurs Livres, la diver- Enime, : 
filé de leurs opinions , la confufion des 
matières découragent les plus hardis. II 
en cil de même , félon lui , des Rhé- 
teurs ; le nombre , tant en Grec qu’en 
Latin , en rli infini ; pareeque chacun a 
voulu être Auteur de quelque chofc; & 
ce qui eil encore pis, & caufe plus d’em- 
barras, il y en a qui renverfeut l’ordre ou 
changent les noms des chofes , pour pa- 
roitre avoir inventé, ce qui a été, félon 
notre Auteur , la paillon dominante de 
Quintilieii ( i ). 

Tout ce que nous avons dit jusqu’ici, 
eut n’Ctre regardé que comme un préam- 
ulc aux préceptes que l’Auteur veut 
donner à l’Orateur kvangclique. Si on 
veut favoir â quoi fe reduifent ces pré- 
ceptes , il lui prescrit premièrement p- 140. 8c 
l’étude de la Grammaire; en fécond lieu, Ms- 
celle des Langues qui ont rapport à fon 
minifiére, & particulièrement de la Lan- 
ue du Pais. Le Prédicateur, félon lui, 
oit l’apprendre à fond, & pour cela, 
il faut qu’il foit élevé parmi des gens qui 
parient bien , qu’il affilie aux Discours 
publics, qu’il entende les Sermons. Ce 
n’cll pas alfei. Il y doit faire fes remar- 
ques , & les écrire ; voir fi l’Exorde 
étoit bien pris ; li la divifion éeoit con- 
venable & amenée ; fi les difficulté! y 
étoient bien éclaircies ; fi les pallions y 
étaient bien touchées ; fi les partages de 
l’Ecriture y étoient bien expliquez ; s’il 
y avoir dans le Discours des penfées 
curieufcs & folides ; ou enfin , s’il y avoit 
quelque chofc 1 reprendre. Que fi un 
jeune homme n’eft point encore en état 
de faire lui-même ces obfcrvatioos , il 
faut l'y aider , pourvtl néanmoins qu’on 
ne lui inspire ni la licence de la ccnfure, 
ni le mépris des perfonnes , qui, pour 
manquer en quelque chofc, nclaillent pas 
d’être d’ailleurs très-rcfpcâables. 

Ces avis font utiles: mais, outre l’a- 
vantage qu’on peut en tirer en les prati- 
quant , ils fervent en même tems à nous 
découvrir le po ; nt de vûé de l’Auteur, 

& la juile idée qu’il faut fe faire de fon Ou- 
vrage. 

plmibas. o»g. tj7. 

2 Quod muguitcc lludio fuit Quiûtuiiao, li>, 
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mge. Je eroli voir, fans qu’il le Jife , qu’il 
l’acompofélur le modèle de Quintilien,& 
qu’il a voulu faire pour l'Eloquence de 
la Chaire , ce que cet ancien Rhéteur 
avoir exécuté pour celle du Barreau. Il 
a loin des mœurs , comme lui ; il prend 
comme lui , l’Orateur en quelque rayon 
dès le berceau; il réglé, comme lui, 
& fa conduite Â fes études ; il cil de 
même fort diffus; il marque, 1 fou ex- 
emple , les bons Livres qu’on doit lire 
avec plus de foin ; Peut-être enfin a-t-il 
cfl , auffi bien que lui , cette ambition 
qu'il y reprend , de paroître Auteur de 
fes règles. Car il a profité des meilleurs 
Maîtres ; il donne leurs préceptes ; il 
les donne fort au long; & néanmoins il 
cite peu les Auteurs où il a puifé. 

Cependant il faut rcconnoitrc que fur 
les préceptes communs que nous ont 
laillé les Payent , il donne des exemples 
que les Payens ne pouvoient pas lui four- 
nir. Ajoûtons qu'il ne fe vante pas de 
donner des régies nouvelles : il ne dit 
point que les préceptes des Anciens 11e 
fuient que pour le Barreau , ou même 
qu’ils ne fervent guéres; il a laillé cette 
vanité, & en même temps cette injulti- 
ce, à des Auteurs de notre fiécle. 

Une preuve qu’il n’ert point dans cet 
égarement, ce font les Livres qu’il con- 
cilie d’étudier. Outre les Peres de l’E- 
glife , Démoflhéne it Cicéron font fes 
Héros pour la Diction ; Ariltote l’cll auffi 
pour la Méthode; Platon pour l’Art de 
s’infinuer dans les cœurs & pour l’a- 
drefTc à mettre une vérité dans Ton jour. 
11 fait le même honneur à Titc-Live 
tant pour la fageffe & l’éloquence qu’on 
voit par-tout dans fes Harangues , dans 
fes confeils ou dans fes avis, que pour 
les mœurs oratoires dont j’ai parlé lî 
fouvent, & qui font pareillement un des 
beaux caraéléres de Virgile. Il donne le 
même rang à Tacite pour les fcntences, 
i Senéque pour le fel à rendre le vice 
ridicule, enfin 1 Plutarque pour la Mo- 
rale, oui cfl lî belle dans cet Auteur que 
Saint Baille, félon lui, < 5 t S. Chryfolto- 
®e en ont tiré de grands avantages. 

Quelque avance! que nous foyions 
dans notre Auteur , nous n’avons pro- 
prement rien vû encore de Rhétorique. 
Nous y avons appris à vivre , 1 étudier, 
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i parler, & il s’agit de l’Art de perfua- Brume, 
der les vérité! Evangéliques. C’efî fur 
quoi il avoue que Saint Auguftin a écrit; 
mais il prétend deux chofcs : l’une, que t. 14a. 
ce Pere de l’Eglife n’a pas tout dit ; Æt 
l’autre , que quand même il auroit tout 
dit , les changemens de temps lui laif- 
fent encore la liberté de traiter la même 
matière , quoiqu’il ne foit pas en état de 
le faire d'une manière fi polie. 

Il ne fc foucie point que l’on convien- 
ne qu’il y a un Art de prêcher, pourvu 
qu’on avoué qu’on peut en donner des 
régies. Il paroir même incliner d croire 
que ces régies ne font point un Art: 
mais fa railon eft peu folide. Comment, r. 
dit-il, concevoir un Art y tri foit nnifiHt fi 
on ne le cache ? Il faut répondre que 
l’Orateur n’a pas toujours befoin de ca- 
cher l’Art ; Saint Auguflin & Démofihé- 
ne en certains lieux de leurs Discours, 
ont fait profeffion de vouloir être élo- 
quent ; & d’ailleurs , dans-la Peinture 
même & dans la Sculpture, la perfeâion 
de l’Art ed de fc cacher fi bien , qu’on 
puiffe s’y tromper, & le prendre pour la 
Nature. Quoi qu’il en foit, U métbUe ' 
de prêcher , fi l’on ne veut point dire 
Y Art, n’ell autre chofe que la Rhétori- 
que même qu’on applique d’une maniéré 
convenable aux vérité! de la Religion. 

Auffi eft-ce tout ce que fait notre Au- 
teur , i l’exemple de Saint Auguflin. 

Ce qu’il a de propre fur ce fuiet, c’efl 
de marquer les défauts que la fimplicité 
du Prédicatur , & l’ignorance où il cfl 
de la matière qu’il doit traiter , ou de 
la maniéré de s’y prendre , introduit 
quelque-fois dans les Sermons. Tels font 
ceux qui provenoient de l’attachement »• :j* 

Î ju’on avoit pour la Scholafiique ; Tels ***• 
ont les contes comiques , ôc quelque- 
fois fcandalcui , que certains Prédica- 
teurs ont mêlé dans leurs Discours, tan- 
tôt pour divertir l’Auditeur , te tantôt 
pour réveiller fbn attention. Les moin| 
blâmables rellcmbloient i celui que fit 
Démofihéne de deux païfans qui prirent 
querelle pour favoir lequel des deux 1- 
voit droit de fe tenir à l’ombre d’un âne 

3 ue l’on avoit loué â l’autre , pareeque, 
ifoit-il, il n’avoit pas loué l’ombre. C’eft 
ainfi , dit Erasme , qu’un Prédicateur 
qu’il avoit entendu , raconta comment 

une 
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Les Hiftoircs Se les Paraboles , félon 
notre Auteur, conviennent fort aux Exor- 
des ; fi l’on eu cherche la raifnn, on ver- 
ra qu'elles gagnent l'attention : Et cela 
revient I la régie générale, qu’il a pour- 
tant dit u’êtrc pas d’un grand ufage. Dam 
tes 1/tjloirei & dam tel Parabole! il Jamt 
ebftrier , dit-il, lei réglés de la Narration, 
tsf fur-tout, texpreffum des mœurs. Ne 
donne-t-il pas lieu de conclure, qu’il en 
faut toûjours revenir aux préceptes ordi- 
naires? 11 n’y a forte d’Exordes dont E- 
rasme ne donne des exemples, même de 
ceux qui paroillent faits fans préparation. 
Sur cet article il parois puifer fes pré- 
ceptes dans les fources d’Hermogéne; fit 
s’il ne le dit pas, c'cll, ou qu’il n'a pas 
crû necefiaire d’en avertir , ou qu’il n’a 
pû donner à l’Ouvrage la forme qu’il 
vouloir lui donner. 

L’ufage de la Salutation Angélique a- 
près l’Exorde ne s’eil point encore in- 
troduit en Italie ; Erasme dit qu'il étoit 
nouveau parmi nous dans le temps qu’il 
^crivoit ;•& il ne fait qui en ett l’Au- 
teur. Mais comme cette Salutation eft 
une louange , auffi bien que les paroles 
des Anges dans le Cantique Gloria in tx- 
telfu , il auroit mieux aimé qu’on eût 
introduit l’ufagc d’une priere, qu’on au- 
roit ordinairement adrelfé J Dieu , d’au- 
tres fois aux Saints, ou à la Sainte Vier- 
ge , félon le fujet. Ou peur croire que 
c’eft dans cet esprit que le jour du grand 
Vendredi on invoque la Sainte Croix. 
Quoi qu’il en foit , la maniéré dont E- 
rasme ( 1 ) s’exprime fur le point dont il 
s’agit, donne à penfer que d’abord, lors- 
que cette coûtume s’introduifit , le Pré- 
dicateur ne récitoit précifement que les 
paroles de l’Ange avec celles de Sainte 
Elizabeth ; Et comme l’ufage préfent y 
joint la prière qui les accompagne , je 
juge que d’autres perfonnes qu’Erasme fi- 
rent la même réflexion que lui ; fit en 
conféqucnce, apportèrent, par cette ad- 
dition , un tempérament qu’Erasme mê- 
me auroit approuvé, puisqu’il reconnolt 
que les prières Chrétiennes font ordinai- 
rement accompagnées de louanges. 

* 11 n’elt point inutile de favoir que la 

Divifion 

> Admnnito populo ut lütocent beatam Virgiaca »ibil pciuot ab ci , fol tamùtu faluraoi vcibis Ab- 

geli ii Uizabuu. iris, 1. a. P, 17;. 

Y » 


une femme fe lava le vifage avec de l’eau 
de fumier , précifément fur la défraie 
que lui en avoit fait fou mari pour é- 
prouver fa curiof.té. Ces moyens de 
plaire ne conviennent point en prélênee 
des Autels. Les railleries n’y convien- 
nent pas non plus : fi néanmoins on com- 
prenoit l’Ironie fous ce terme, il tau- 
droit l'excepter, puisqu'on en trouve d’ex - 
cellens exemples dans l’Ecriture fit dans 
les Peres. 

Erasme ne croit point que les précep- 
tes communs touchant l’Exorde, la Nar- 
ration, la Divifion, la Preuve, fit la Ré- 
futation , fervent de grand-choiè à l'O- 
rateur Evangélique. Ils lui apportent 
néanmoins quelques lumières, à ce qu'il 
dit Cela fe contredit un peu ; encore 
plus ce qu’il dit devant fit après de l’u- 
tilité des préceptes. Il ue faut pourtant 
pas le preifer fur cet article, puisque Ton 
Ouvrage n’elt point achevé. Ce qui l’a 
trompé fur l’Exorde , c’efi que les ma- 
tières de la Religion font fort imérclTan- 
tes; il conclut de là que les Exordes y 
font inutiles; La conclufion n’efl bonne 
qu’en certains cas ; En d’autres il faut 
fe contenter de dire que les Exordes doi- 
vent être courts. 

La coûtume de commencer par un 
texte étoit récente du temps d’Erasme, 
fit néanmoins, comme il le remarque, il 

en a des exemples dans S. Uafile, dans 

. Leon, dans S. Chryfoftome, fie dans 
Origéne. Il cil à propos que le teite 
foit un précis du Sermon, fit qu’il foit 
tiré de l’Evangile ou de l’Epicrc qu’on 
veut expliquer. Cependant cela n’ell pas 
néceflaire; il fuflit qu’il vienne au fujet. 
On peut même, à ce qu’il dit, fe palier 
de texte à l’exemple des Anciens, fit en* 
tr’autres , à l'exemple de S. Pierre dans 
le Discours qu’il fait aux Juifs le jour 
de la Pentecôte. La grande régie eft 
d'édifier, fit par conféquent, de ne point 
omettre le texte dans les occaiious où 
cette omiflion pourrait faire peine. Elle 
ne m’en ferait point eu certains cas ; 
mais le Sermon de S. Pierre, félon moi, 
ne peut fervir d'exemple que pour uo 
Discours fait fur le champ. 
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Cotmc. Divifîon dan» les Discours a fes incon- 
vénient & fes ufages, aulli bien que fes 
difficulté!, puisque, de toutes celles que 
Cicéron a employées , il n’y en a qu'u- 
ne ( i ) que tout le monde loue; au lien 
que toutes les antres font, ou vicicufcs, 
ou du moins doutculcs. L’Art des pro- 
portions cil aulii très-difficile , (clou 
Quintilicn, auffi bien que félon Erasme. 
Pour réüllir à les trouver, il faut beau- 
coup faire attention fur les circonlbnees 
du fujet qu’on veut traiter, & particuliè- 
rement conlidcrer ce qu'on pourroit nous 
objeéter dans le deftein que nous avons ; 
par eremple, ce qu’on pourroit nous op- 
pofer contre la pratique du jeûne , ou 
contre l’anyour ne la virginité que nous 
voulons recommander." On reconnoît 
fur cetarticle, qu’Erasmc n’ignotoit point 
les préceptes d'Hcrmogéue : On le volt 
J t ii il-' encore i par l’ellime qu’il fait des propo- 
m, JitioM jnhjidiairei , que l’Orateur avance 
par furabondance, comme lorsqu'un Pré- 
dicateur dit , Quand même vont ne feriez 
p.u Chrétien!, tfc. ou. Quand même i mut 
feriez tant Paient, {fi. Ainli que Cicé- 
ron a dit , Mail (jnauJ mime on tau- 
roit ?«/ de g tveté de ennr, &c. Ces pro- 
polîtions fubfidiaires , quand clics fontmi- 
• fes en un beau jour , rendent l’Auditcnr 

plus traitable fur la ptopolition principale, 
dont il faut toûjours faire fon fort, fur- 
tout dans le Plaidoyé. 

Pour donner le moyen d’établir les pro- 
posions , il parcourt les lieux propres 
du genre délibératif fit du Panégyrique 
ausqueis il rapporte tous les Sermons; 

.5rtii.il» c’eft par cette conlîderatlon qu’il entre 
je» dans le détail de toutes les especes de 
discours que Denys d’HalicarnalTc a com- 
prîtes fous ces deur genres, fie c’eft dans 
cette fourcc qu’Erastne a puifé fa doc- 
trine. It n’exclut pourtant pas le judi- 
ciaire , lorsqu’il s’agit de répondre aux 
Hérétiques , aux Schismatiques , fit aux 
V.jxi» Juifs. Il parcourt auffi les lieux com- 
muns aux trois genres: mais il y cft trop 
diffus , fit lui-même l’a fenti. On peut 
croire néanmoins que comme il fournit 
pat tout des exemples tire! de l’Ecritu- 


1 lit) pxrtifio titra exeeptionem laudata pro Ma. 
•Cita | l*uUifn , Jmdfttt , irtt fotiBt Atutfetitnii fnrttt 

fmfi, & t*nm HMH m t'pumeptne vue , tlurtm in 
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re & des Pcres , fon travail peut être tastat. 
d'ufage. J’en dis autant des exemples 
qu’il donne fur les Pallions, dont il mon- 
tre la neceffité dans les Sentions , parce- 
que l’unique fin de l’Eloqueucc Evan- 
gélique u’eft presque que de toucher le 
cœur. Je ne puis pas cependant ne pas 
remarquer qu'il s’y étend trop , fit qu'eu- 
core qu’il tarte profertion d’être court, 
il fait de grandes digreflions, des contes, 
des hilloires tantôt touchant Robert de 
Lice , fit tantôt touchant Jérôme Savana- Ou w 
rola. Il n’eft pas moins diffus fur les n'/r.o,»/. 
figures ; mais ce qui cft à fa louange , il ff 
en marque fit i’ufage fit le lieu ; A quoi 
j’ajoûtc qu’eu le lifatlt avec attention , vif À f,.- 
il paroit ou le défier du Lcâeur, ou vou- “ 
loir tout dire, ou ne point sappercevoir ]^“ A . 
de fes longueurs, ou enfin, lèutir que fa v.,/. voy." 
méthode ell fort amufante. Mem. a- 

Sur quoi il cft fort fuccinâ, c’eft fur ^ ,C< . T *• 
l’arrangement des mots fit des chofcs; il 
parle de la mémoire, comme j’en ai par- 
lé fi fouvent. A l’égard de la Pronon- 
ciation, ce qu’il en dit, ne font presque 
que les préceptes de Quintilicn, qu'il ap- 
plique au Prédicateur. Il en cft de mê- 
me de l’Amplification, de l’agrément du 
discours, fit de fa vehemence. 

Je lailfc tout ce qu’il dit fur les divers 
fens de l’Ecriture; fur l’obligation de re- 
counoître le fens figuré , fit néanmoins r. 4 u 3c c, 
de s’attacher au fens littéral, bon des- 
fein cft de marquer la prudence necertài- 
re au Prédicateur pour ne jxiint s’égarer. 

Cela l’oblige d’un côté à s’étendre fort 
fur les Allégories , fit de l’autre à rap- 
porter les régies que donnoit lur cette y. 4 t fc 
matière un Dotratifte, nommé Ticonius, 

J jue b. Augullin cftitnoit beaucoup pour 
bn grand esprit , quoiqu’il abhorrât fes 
erreurs. Et pour montrer encore mieux 
la fagerte ou le ménagement qu’il faut 
garder dans la Prédication , il montre ce- 
lui que Démofthénc gardoit dans fes ha- Philip;, s. 
rangues, 6c il le met en parallèle, tant 
avec celui que garda S. Pierre dans le 
discours qu’il fit aux Juifs le jour de p. 4 so. 4 m. 
la Pentecôte, qu’avec celui que S. Paul 4»7- 
garda , en parlant dans l’Aréopage. Ce 

fout 

diçnitttu , ttrtidM in triminihii émUtml rfli 
vtrfitsm : Nihil locidiut ; nihil lupcrfluum} univet- 
Am coinple&tiu caufam -, ab advcxlaiii* autem (üb*> 
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STURMIUS, 


Erasme. font trois excellentes analyfes, que néan- 
moins leur longueur m’empêche de rap- 
porter. 

l - »»r. M* Morhof nomme Erasme le premier 

». 1! ' parmi ceux qui ont écrit de la Prédica- 

tion. Il auroït dû nommer d'abord S. 
Auguftin, & lui donner la louange qu’il 
donne à Erasme & à Séhraderus, d’avoir 
montré que les préceptes d’Arillote, c'ell- 
à-dire , les régies que les Payais nous 
ont laîlfées , fùffifent à tous les Orateurs 
fierez ou profanes, puisqu'ils ne doivent 
difflrer entr’eux que par les diftérens fu- 
jets qu’ils ont à traiter. M. Morhof a- 
joûte, qu’on trouve en effet l’idée & la 
pratique de ces préceptes dans les Ouvra- 
ges des Peres; Que la barbarie avoir in- 
troduit une autre forte de Sermons; mais 
que la connoilfance des belles lettres les 
a bannis; Qu’inutilement voudroit on ex- 
clure l’éloquence de la chaire, puisqu’on 
la trouve dans faint Paul & dans tous 
les Livres Saints ; Que l’éloquence cil 
un art divin, quoique ce foient iesPaycns 
qui en ont donné les régies; Que beau- 
coup d’Autcurs en ont voulu prescrire 
d’autres , mais qu’ils n’y ont pas réufli; 
Qu’ils fe font tous égarez dans des idées 
de méthodes vaines & femblables J cel- 
les de Raymond Lulle; Enfin qu'ils fc 
font autant écartez les uns des antres, 
qu’ils s’écartoient des routes ordinaires, 
ausquellcs l’erperience a toûjours fait re- 
connoître qu’il falloit enfin revenir. 

Au témoignage de M. Morhof, je 
joins celui de Keckcrman qui , dans fa 
Rhétorique Eccléfiaflique, dit qu’Erasmc, 
dans fon Traité du Prédicateur , a ou 
mieux écrit que les autres lur cette ma- 
tière, ou contribué à leurs fuccès, outre 
que c’eft lui qui leur a fait naître l’envie 
de 1a traiter (»). 

y» 


fnioiSmu. lui. X p lit. «d Ht." 

1 Ensaun omnium in bec gracie ftsdia vel fupert- 


AV eu If07, mort âge de plut de quatre- 
vingt! ar.i , Autan de plujieurt Ouvra- 
gel J'ur ta Rhétorique. 

I L ne faut pas confondre Jacques Stur- stormlua 
roius, de l’une des plus nobles famil- 
les de Strasbourg, avec Jean Sturmius , m. 
dont j’ai à parler dans cet article , plus du», fo» ' 
jenne que l’autre d’environ r8. ans , & Dift.ai». 
fils d’un homme de médiocre condition. “ eSlu “ u 
Il naquit à Strasbourg l’an 1 f07- Il y 
étudia d’abord ; enfuite â Liège , & en 
dernier lieu à Louvain , où il enfeigna 
deux ans, après quoi il vint enfeigner i 
Paris ; mais y étant en danger à caufè 
des nouvelles opinions qu’il avoir goû- 
tées , il fc retira dans fon pais , où les 
Magiftrats l’appclloient pour le mettre à 
la tête de leur Collège. 11 le rendit cé- 
lèbre , en fut fait Reftcnr pour toute fi» 
vie , & lui obtint de l’Empereur Maxi- 
milien II. le titre d’ Académie. Il enten- 
doit fort bien les humanitez; écrivoit en 
Latin fort purement , & enfeignoit avec 
beaucoup de methode. Il fut chargé de 
plulieurs Députations en Allemagne ; il 
s’acquitta de ces emplois avec beaucoup 
d’honneur & de vigilance. Il vécut en- 
viron 81. ans. 

Parmi les Ouvrages qu’on lui donne; 
il y en a qui lui font honneur. Tel eft 
fon Traité de l’Elocutîon (3), qui eiï 
divifé en quatre Livres , fi l’on en croit 
le titre; mais qui n’en a que trois, qui 
comprennent tout ce que l’Auteur pro- 
met dans la diftributîon de fa matière. 

Cet Ouvrage n’ert proprement qu’un p.n.Sc n/ 
Commentaire fur les idées d’Hermogéne, «cm p. 
très-ample, très-étendu, &c très-méthodi- «Mexi- 
que. Aufli dans le contentement que 
l’Auteur donne i un de fes amis de fai- Le»». Oe- 
re imprimer fon Ouvrage , ne manque- tobrtijvj. 
t-il pas de dire iui-méme, qu’il a mieux 
dillribué fa matière, & qu’il l’a expliquée 157*, 
par un plus grand nombre d’exemples, 
qu’on ne l’avoit encore fait. 11 cli vrai 

pour 

Vil vel Mcittïit Je adjstvit. >» hef. TUt. Eut. 

» De u&irafa rwiooe Elocutiouu, libii sputnu, 
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•ïtuimiiB. pour les exemples, qu'il ne les épargne 
point ; J l’égard de la diftribution de lôn 
lujct, il ne luit pas le plan de Ton Au- 
teur, il s’en fait un particulier, où il rap- 
pelle aux mêmes idées générales les prin- 
cipes d’Arillote, d'Hcrmogénc, & de Ci- 
céron , qu’il préfère à tous les Maitres 
de Rhétorique. 

Je ne rapporte rien de fes préceptes; 
ce font ceux de ces grands Maitres: 
j’oblérvc feulement qu'on reconnott dans 
cet Ouvrage, tout ce qu’on a dit de l’ha- 
bileté, du foin, de l’éxaâitude de Stur- 
mius. On y voit fon goût, fon discer- 
nement, fon érudition prodigieufe , fans 
qu’on puillè l’acculer de trop charger 
fes Leâeurs, parce qu’il fe contente d’in- 
diquer les exemples , d’une maniéré fort 
fuccinte, & qu'il n’a point la paillon de 
les rapporter tout au loug. 

Le premier Livre traite Jet penfe'et & 
de leun ome» reei ; le fécond explique tel 
dijj'crencci dei mon, £ 3 " des figure/ Je dic- 
11 vi ; le troiliéme parle det Période! & 
de leuri memhret. Mais comme on a dit 
qu’Arilbite avoit réduit la Rhétorique à 
l'Invention , on pourroit dire de même 
que Sturmius rappelle tout à l'Elocution, 
puisque dans le Traité qu’il en a fait, 
il parle des preuve! , de C amplification , & 
d’autres choies qui n'appartiennent point 
à l’expreflion. 

Mon fentiment e(l , que c’eil un Livre 
à lire & 1 étudier, (1 l’on veut avoir u- 
ne parfaite intelligence d’Hcrmogénc, & 
fe délivrer de la confulion que peut 
mettre dans nos idées, la différence que 
nous trouvons dans Us Traitez des plus 
grands Maîtres. 

Gaspard Laurent i qui nous devons 
une TraduÛion Latine, & un bon Com- 
t ;a mentaire fur Hermogéne, reconnoir qu’on 
Hunaip.r. * obligation à Sturmius, d’avoir le pre- 
zto. micr enfeigné à fes Disciples la Rhéto- 
rique de cet ancien Rhéteur , comme on 
eil redevable i François forte, d’avoir 
le premier corrigé le Teite avec beau- 
coup de choix. Il ajoûte qu’il ne fe fe- 
xoit pas avifé de rien faire fur cet Au- 
teur Grec , fi Sturmius avoit lui-même 


donné au Public ce qu'il en avoit dit Suumiua. 
dans fes leçons : mais que nous n’en a- 
vons que ce qu’en a pu recueillir fon 
Disciple Jean Coda, aiulî qu’on ie voit 
par fa Préface; ce qui l’a autorifé 1 tra- 
vailler tout de nouveau fur cefujet, faut 
qu’à cet égard on puille aucunement le 
blâmer, puisqu’il rend jullice à ceux qui 
lui ont applani le chemin. 

Quelque bon que fuit l’Ouvrage de 
Gaspard Laurent , il me paroit que ce- 
lui de Sturmius va de pair avec le lieu, 

& qu’il fe fait lire avec plaiür; en iorte 
que celui qui l’a fait imprimer, a été plus 
heureux dans cette édition, que dans cel- 
le qu’il a faite etteorc de ce que Stur- 
mius avoit diâc fur la Rhétorique d’A- 
rillote. je ne trouve tien de fort loua- 
ble dans cette derniere, que le papier & Voyez le 
le caraâére. premier 

C’ell ainfl que le Trait! touchant la 
mamert Je re'tahlir l'Eloquence , ne COn- de d'Atii- 
tribue point non plus à la gloire de nô- tore, * u 
tre Auteur. Il y ufe fouvent de redites tia - 
inutiles , & il paroit même quelquefois 
le contredire. Il y remarque que Cras- 
fus dans Cicéron demande bien des cho- 
fes à un homme qui aspire à la gloire 
d’Orateur, le génie, l’éducation, les rè- 
gles, la fcicncc, les belles lettres, lacon- 
noilfance de la langue, la Icélure, l’ulà- 
ge, la mémoire, l’aliiduité au travail : il 
donne fur cela Tes penfées; mais je crois 
pouvoir dire que Junius a mieux traité 
que lui toutes ces différentes parties. 

Son Commentaire fur les Partitions 
Oratoires de Cicéron cil un bon Livre. 

C’ell fans doute cet Ouvrage , avec le 
Traité de l’Elocution, qui lui ont attiré 
les louanges que Schot lui a données. 

Ce Critique le met au nombre de ceux 
qui ont fiiivi dans leurs préceptes la mé- 
thode d’Hermogéne. Il ajoûte que les 
Auteurs de ce genre font rares, & néan- 
moins que l’Allemagne en compte deux, 

Slnrmint & Erythr/c. 

Sturmius a fait auiTi une Traduâion 
des quatre Livres d’Hermogéne, qui ont 
pour titre De l'Invention, avec un Com- 
mentaire pour les rendre plus intelligi- 
. . -blés. 


t Tune Stnrmiui in Cictronc Oxaiarc 8c in Hcr- fumpfit. &*:. de Augm. Sck n\ 1 , i. p. 41. 
rnogenc fLhctote ia&aUam 8c «auuu opemm coa- 2 Pc Elections de CoUomuoüc vccboiuffl' 
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Stunnku; blei. La Traduâion me paroît bonne 
auffi bien que le Commentaire , excepté 
qu’il ell de beaucoup trop long. Car 
pour faire entendre Hermogéne , non 
feulement il en explique les mots & les 
peu lecs , mais il lupplée ce qu'il croit 
que l'Auteur a omis , fit il y joint des 
exemples de Démoilhénc & de Cicéron, 
dont il fait des Analyfcs fort longues. 
Ce n’eft pas tout, dans cette explication 
il veut traiter toutes les régies de l'Art. 
C’cll donc fur cela, félon moi, que doit 
tomber la ceofure que le Chancelier Ba- 
con a faite de Sturmius , quand il dit 
( l) que cet Auteur a mit un foi» excel- 
Jif & même infini à expliquer, & lei ré- 
glé! d' Hrrmopt'ne , & le! Harangue! de Ci- 
céron. Elle ne peut convenir a cc qu’il a 
fait fur les idées, Ouvrage également uti- 
le & agréable. 

N’oublions pas un grand éloge que Gas- 
pard Laurent donne encore à Sturmius. 
* Car ayant établi la différence du Mai- 
rti p - St ,re <* e Rhétorique & de l’Orateur; il a- 
s. '' ' joûte que perfonne parmi les Grecs n’a 
été- en même temps l’un & l’autre; que 
Cicéron l'a été parmi les Latins : mais 
qu'on peut dire que Sturmius l’a été par- 
mi les Allcmans. Il cil vrai félon Gas- 
pard Laurent , qu’on ne donne la qua- 
lité d'Orateur, qu’l ceux qui, outre le ta- 
lent qu’ils ont de parler , font de plus 
en place pour l'exercer. Mais cet avan- 
tage ne manqua point i Sturmius; puis- 

J u’il fut plufieurs fois député vers differentes 
uiflances , auprès desquelles il put, a- 
vec caractère , faire ufage de fon élo- 
quence. 


JACQUES LOUIS STREBE’E 
DE RllElMS, 

‘ef 

Contemporain d'Erasme , {ÿ Précepteur 
elet Neveux du Cardinal le teneur , qui 
étoit Evêque de L fieux. 

stttUe. C 1 * lel P«fonnes paflGonnées pour l’E- 
S loqucnce , veulent s’inllruire des ré* 
k “ / gles de l’Art dans les Ouvrages de 

I EU aura locu Usé païens de satura ufuque 
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Cicéron , on peut dire qu’ils ont beau* ***** 
coup d'obligation à Sttébéc. Il feroit 
difficile, ce me femhle, de faire rien de 
meilleur que fes Commentaires, foit fur 
les trois Dialogues, foit fur le Livre de 
l’Orateur. Ce n’eli pourtant pas dequoi 
il s'agit ici. Ils doivent avoir place par- 
mi les Commentateurs; mais il eft ques- 
tion d’un Ouvrage qu’il a lui-même 
compofé touchant l’Elocution , & dans 
lequel il traite particulièrement du choix 
& de i 1 arrangement dei mot! ( 1 ). 

L’Auteur nous apprend qu'il fit cet , 
Ouvrage i fes heures perdues, & cepen- Dec p. i. 
dant rien ne peut être ni plus poli ni 
mieux entendu. Cc qui le porta h écri- 
re, fut le délir de châtrer la barbarie qui 
s'étoit introduite parmi ceux qui parloient 
Latin, il n’y en avoit pas un entre mil- 
le, qui parlât cette langue avec la pure- 
té, la clarté, & l’harmonie qui lui font' 
propres. Les plus favans mêmes n’a- 
voient nulle idée de toutes ces chofes. 

Il avoue néanmoins que la connoilTance 
des beaux Arts fcmbloit renaître, & corn» 
me il vouloit y contribuer , il entreprit 
d’enfeigntr aux jeunes gens comment fe 
forme le ftyle, quels Auteurs font à imi- 
ter; comment il faut choilir fes termes; 
de quelle maniéré il faut les ranger, en- 
un mot, comment il faut s’exprimer. 

Il s'étend fur les différences des ter- 
mes , matière fort ample ,t au jugement 
de Cicéron, (a) qui s’eff pourtant con- 
tenté de la déligner, fans la traiter, non 
plus que Quintilien , ni aucun de ceux 
qui font venus enfuite; il mêle par tout 
des exemples avec les préceptes ; il dé- 
velôppe la nature & le rapport des fyl- 
labes ; il fait fentîr ce qui produit l’har- 
monie dans le Discours , auffi bien que 
ce qui fait les différens ftyles ; êt il croit 
pouvoir fe flatter , finon de dire quelque 
chofe de plus folide que les autres , du > 
moins de s’expliquer mieux, & de trai- • 
ter fa matière plus i fond. 

Il fait voir pourquoi de tant de per- - 
fonnes qui fe mêlent d’écrire , il y en 
a fi peu qui s’entendent au choix de* 
mots & i leur juile arrangement Ils n’ont 
point d'habiles Maîtres , ils puilent dan* - 

d* r - 

Tuboium, Ch, 
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de mauvsifcs fonrces, dans des Recueils 
de formules, d’élegances, de mois & de 
phrafes u). Us ne vont poilu aux Ori- 
ginaux; ils ne coinpofcnt pas avec loin, 
de faute d’intelligence, iis tombent dans 
uuc mauvaife atK dation de transpoler les 
mots, en des occations mêmes où l’or- 
dre naturel vaudroit beaucoup mieux. 

Strébée croit encore qu’il faut com- 
mencer la Rhétorique par les préceptes 
de l’Elocution, parccquc c’eit aux Maî- 
tres à fournir la matière , fit la manié- 
ré de la traiter, aulii-bien que la dispofi- 
tion fit l’ordre. Outre que l’ordre ell 
plutôt un effet de l’esprit & de la pru- 
dence , que des réglés. L’invention de 
même cil une choie de lens commun ; 
& elle vient avec la prudence fit avec le 
jugement, à force d’entendre parler, de 
lire , de conférer , de s’entretenir fit de 
coliipofer. 

Apres ces préambules, l’Auteur s’atta- 
che à donner, par des préceptes, fit par 
des exemples , une julle idée de toutes 
les différences des termes , félon qu’ils 
fout honnêtes ou contraires à l’honnête- 
té, bas ou Publiâtes , propres ou figurez; 
enfin félon qu’ils font graves, lonorcs, 
barbares , rutliques , iltulîtez ; ou qu’ils 
ont de la douceur & autres femblables 
caraâéres. Tout cela cil expliqué dans 
le premier Livre de Strébée , d’un II y I e 
qui lait plailir, & qui n’cll ni trop long, 
ni trop concis; niais pur, clair, noble, 
vif, élégant, & majeflueux en même 
temps ; fie d’une manière qui ne laille rien 
1 délirer. 

Je dis la même chofe de la fécondé 
Partie de fon Ouvrage , où il traite de 
l’arrangement des mots. 11 fait obfervcr 
quelles font les lettres, voyelles, oucom 
foncs , qui ont entr’elles du rapport , qui 
fe concilient aifément , ou qui fe heur- 
tent & s’entrechoquent , ce qui r,cnd la 

f rottonciatiou plus douce ou plus rude. 
I joint l’explication de tout ce qui rend 
IC Discours harmonieux , & il fuit par 
tout les principes de Cicéron fit de Quin- 
tilicn, quoiqu’il traite fon fujet avec plus 
de foin fit avec plus d’éxaâitude. Il 
prouve qu’il y a des nombres dans la 
Proie, fit qui font plus difficiles que ceux 
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qui entrent dans les vers. Il remarque 
ç«e Thrafymaque les obferva le premier, 
& qu’llbcratc les polit. 

Il parie en habile homme St de la Pé- 
riode fit des Styles ; il réduit ceux-ci l 
trois, quelque différence qu’il y ait dans 
les Lettres miffives , les Panégyriques, 
les Eloges, les Deliberations, les Harangues, 
les Plaidoycz, les Annales, les Hilloires, 
les Apologues , Fables, Âpophthegtties, 
Commentaires , Remarques , Interpréta- 
tions , Préceptes d’art , Comédies , Tra- 
gédies, Mimes, Satires, Bucoliques, Ge- 
orgiques, Epigrammcs, Odes, Vers Hé- 
roïques. Cette différence, félon lui, ne 
multiplie point les Ilyks, comme la dif- 
férence qui dilliuguc les hommes, ne fait 
pas que les hommes Ibictir de differente 
espece. L’Auteur parle enfuitc des lly- 
les vicieux , fit il eu dit tout ce qui s’en 
peut dire. 

Ce qu’il y a de particulier, il ne goû- 
toit point la Pocïie Ftançoife , à caufc 
qu’elle cil toujours fujette à la rime. Il 
reconnotl néanmoins que ce qui lui dé- 
plaît dans nos vers, fait quelquefois une 
beauté dans la Profe Latine, fit il le goû- 
te dans cette Langue, à caufe qu’on l’y 
employé rarement. Au relie fa maniéré 
d’écrire 6c de s’énoncer cil par-tout no- 
ble , harmomeufe fit proportionnée à lit 
matière. Ses préceptes font folides , les 
exemples courts, faciles, choilis avec ju- 
gement. En en mot , (bn Livre elt un 
Ouvrage utile à quiconque veut écrire 
en Latin, ou parler cette Langue, com- 
me les meilleurs Auteurs l’ont parlée. 

Strébée a fait auffi un Abrégé de Quin- 
ti ien , que je n’ai pas vû. Le P. Malè- 
ne marque beaucoup d’eftitne pour les 
Ouvrages de cet Auteur. 
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PIERRE JEAN 

N U G N E Z, 

En Latia 

NUNNESIUS, 

De Valence en Espagne , Prafejj'cttr de 
Kbémriijue à Barcelone. 

Nujnei. TT E Cenfeur de Livres qui a donné 
1 ■ fon approbation à Nugnez, lui don- 
• Nunncr. ne * en meme temps des éloges magni- 
incern. tiques. C’cft, félon lui, un homme rcm- 
approb. pii d c toutes fortes de Sciences, qui en- 
tend parfaitement bien le Grec & le La- 
tin , & qui s’elt acquis une haute répu- 
tation à profelfcr lu Rhétorique. Il dit 
encore que le fond de fon Livre ell fo- 
lide, & que les maximes y font aufli im- 
portantes , que les exprctfions en font 
belles & élégantes. 

Il paroît que cet Auteur a été eu 
grande eflimc parmi les gens de fa Na- 
tion. André Schot, * comme nous IV 
iâphor**' vons fur Hermogéne , en fait beau- 
10t ‘ coup de cas, & on ne doit point croire 
que les louanges qu'il lui donne, foient 
un effet feulement de leur amitié. Car 
ce qui prouve que les Espagnols ellimoicnt 
fort N ligne?. , c’elf qu’il fut appellé à 
Parce loue, pour y enfeigner l’Eloquence 
.& la Langue Grecque, & qu’on l’y en- 
gagea par une greffe penfion. 

Morhof. M. Morhor, de qui je tiens le fait que 
T i. I.s.p. je viens de rapporter, & qui le tenoît de 
***• Àliréus, n’avoir point vû la Rhétorique de 
Nugnez. C’ell un Ouvrage divifé en cinq 
Livres. La Préface roule fur les Disci- 
ples de trois Maîtres célébrés, Ifocrate, 
Ariilote, éc Hertnagore. Dans le corps 
de l’Ouvrage l’Auteur fuit particulière- 
ment la méthode d’Hermogéne. L’cffi- 
me qu’il faifuit de ce jeune Rhéteur, lui 
fit chercher l’occarion de le mettre en- 
tre les mains de tout le monde, par u- 
lie Traduction Latine, qui fût du carac- 
tère, non pas des verlî ms ordinal es, 
nuis de celle que Cicéron a faite des Li- 
vres des Offices de Panétius- C’elicc qu’il 
a éxécuté en fubllituant des exemples 
Tente VUE 
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Latins, tirez des bons Auteurs de cette Nugnez. 
Langue, aux exemples Grecs de l’Origi. 
nal ; dans lequel il a d’ailleurs, chattgé, 
ai oû té , ou retranché bien des choies, 
laits néanmoins en troubler l’ordre, qui 
lui paroit très-propre , foit pour appren- 
dre les préceptes, loit pour en faire un 
Traité. 11 s’eff fervi, en tout cela, des 
lumières qu’il pouvoir encore tirer des 
plus grands Maîtres , fur- tout de ceux 
qu’Hermogéne a fuivis, ou des Acteurs 
qui ont expliqué fes préceptes par des 
Commentaires. C’efi le fondement des 
éloges qu’André Schot a donnez à Nu- 
gnez , comme étant du petit nombre de 
ceux qui parmi les modernes ont luivi la 
méthode d’Hermogéne. 

C’eft en effet félon les principes de ce 
Rhéteur, que Nugnez, dans fon premier 
Livre, ramafle les préceptes les plus con- 
venables à la jeunefiè , en quoi il prend 
un foin qu’Hcrmcgénc n’avoit pas pris. 

Dans fon fécond Livre , il donne com- 
me lui la maniéré de fixer l’état ou la 
queffion d’une caufc; dans le troiliémc, 
il donne les préceptes de l’invention ; 
dans le quatrième , il explique les pré- 
ceptes de l’Elocution & des divers carac- 
tères du Discours. Enfin, il veut don- 
ner, dans le cinquième , la méthode de 
mettre tous les préceptes en ufage. Ain- 
fi on peut dire que c’cff une exaéte co- 
pie d’Hermogéne ; que quiconque con- 
noit & lait bien l’un , pan fe flatter de 
connoître & de bien lavoir l’autre ; & 
par conféquent , qu’après ce que j’ai 
dit de cet ancien Rhéteur, il tic me res- 
te rien à dire de la doéftinc du Mo- 
derne. 


JEAN LOUIS VIVEZ Virez, 

De Valence en Espagne, mort en I pqt. 

M Onfieur Baillct parle de Vivez en Jugrm des 
piulieurs endroits de fes Ouvrages, s “ r ‘- 
& remarque qu’au jugement de quelques KïVc*!* 
Critiques, cet Auteur avo t de la folidi- 
té , de l’Erudition , de l’Eloquence, de 
la vivacité d’esprit & de la pieté : mais 
que d’autres l’acculent d'orgueil & de 
malignité dans fes ccnfures, & trouvent 
Z qu’il 
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vin*, qu’il parle avec autant d’affurance ou de 
prcfomption, que s’il étoit Ait le trépied, 
ou que ce tût un homme descendu ex- 
près du Ciel pour nous inltruire. On 
pourroit ex eu fer la vanité dans un Au- 
teur qui ne diroit rien que de bon , & 
qui (croit fiSr de ce qu’il avance ; mais 
T. «p. «. Henri Ellicnne, dont Mr. liaillot renibic 
cmbralier le iêntimenc, témoigne que Vi- 
rez n’elt pas toûjours tort judicieux dans 
la Critique, & qu’il fuit a (Ici fouvent fa 
pallion & fes préjugea dans les jugri tiens 
qu’il porte des Auteurs. 

Hans tous ces divers caractères, il eit 
queltion de Vivca confidcrc comme un 
Cruique ou comme un Grammairien. 

Morh.T. Mr. Morhof qui en parie comme d’un 
j. i «.pcg’ Maître de Rhétorique, dit qu’il n’clt pas 
a.o.a.io. moins eliimable que George de Trébi- 
aonde, & qu’encorc qu’il fc fût appliqué 
tird à l’étude , il ne lailfa pas en peu 
d’années de faire des Ouvrages très-doc- 
tes & tresexaéb. Il met de ce nombre 
ceux qui reviennent à mon fujet, c’eff-à- 
dire une Rhétorique en trois Livres , & 
le quatrième Livre du Traité que l’Au- 
teur a fait t imlunt ta matière d'eujeiguer 
les Scieiecei. Il y a apparence qu’au lieu 
de ce Traité, Mr. Mothof a voulu di- 
re celui de la Décadence de 1 Arti ; puis- 
que c’eft là qu’àu Livre quatrième, l’Au- 
teur, comme le dit Mr Morhof, parie 
de la chute de t' Etiquette e Çÿ dei moyens 
de la rétablir, fur quoi il ne dit que peu 
de chofe dans Ton Traité touchant la 
maniéré d’enfeigner les Sciences. 

A la leéture de ces Ouvrages, il m’a 
paru que Vivca avoit en effet beaucoup 
d’esprit, & qu’il étoit d’un grand travail; 
deux avantages, avec lesquels on va loin 
en peu de temps. Aufii parle-t-il d’une 
infinité de choies, & il en parle en hom- 
me qui penfe , & qui s’exprime noble- 
ment. Il produit fouvent de lui-mème, 
il profite auffi de fes leâures ; mais il 
donne très- fouvent ce qu’il a lû , pour 
des inventions nouvelles , & quelquefois 
fes prétendues découvertes ne font pas 
les meilleures chofes du monde. Enfin 
je n’y trouve pas ce qu’il faudroit, pour 
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mériter les éloges que Mr. Morhof lui vire*, 
a donnn. 

Le premier Livre de fa Rhétorique 
roule fur le choix des mots , fur leur 
arrangement , H leur fon ; fur le fou des 
lettres ; fur l’ufage qu’on fait des mots 
dans le propre ou dans le figuré ; fur 
les diverfes ligures , foit qu’elles foient 
dans les penfées, doit qu’elles’ ne conlis- 
tent que dans les termes , ce qui com- 
prend les Tropes, les répétitions des mê- 
mes mots, de les ailulions d’un mot à 
un autre qui lui rellcmble. Il ajoûte à 
cela des réflexions fur le nombre St fur 
l’harmonie , fur les Périodes St fur les 
parties qui les compofent ; En un mot, 
il donne dans ce Livre, des préceptes fur 
l’tlocmioii. Mais après tout, il n’en dit 
rien que ce qu’on en avoit déjà dit avec 
plus d’ordre , plus de méthode, Sc plut 
de netteté que lui. 

Cependant il nous reprefente dans ce Dhtanr* 
Livre St dans le fécond, la Rhétorique H “ !• £ ^ 
des Anciens comme perdue, St il fe re- ^4*. J 
prefente lui-méme , tantôt comme un 
homme qui va tâcher de relever i’Elo- 
quctice , non pas tant par le rétablillè- 
ment des anciens préceptes , que par la 
découverte de quelques nouvelles régies, 
tantôt comme uu homme qui va recueil- 
lir quelques reltes des anciennes Rhéto- 
riques , de la même maniéré qu’on ra- 
malferoit les ruines d’un grand édifice; 
à quoi néanmoins il ne croit pas pou- 
voir fuffire, pareequ’il s’agit des Ouvra- 
ges d’un nombre infini de grands es-, 
prits , qni avoient compofif des Livres 
fur l’Art Oratoire. 

C’eff ainfi que cet Auteur a l’habileté 
de concilier je ne fai quel air de mo- 
deffie avec une des penfées les plus vai- 
nes que l’on puilfe concevoir, qui eff de 
fe faire palfer pour le Rcffaurateur de la 
Rhétorique. Ce que dit Vivet, eff tout 
ce qu'il auroit pû dire fi nous avions 
perdu tous les Livres des anciens Maî- 
tres, comme nous avons perdu la Rhé- 
torique d’ifocrate, & qu’il en eût ramas- 
fé les fragmens, comme on pourroit en 
ramafler quelques- uns de ce Rhéteur. 

Mais 


1 Mc iplum, fi --cl fidrt eff , fufeepu hujus mti 
fspemm.eio puduit. l'iv. p. 
i Hibcouui xntio diccntu, audkuis Ôte. De qui* 


bas, nifi ego fallor, perturbait confufcqoe eft olîm 
a ruajoxibus noftiu pi*cep(um, minimeque od ufum 
coagtueniex, Polîunt tamen 1 fcdulo* lnftitutore 

mule a 
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Mais fur quel fondement a-t-il pû parler les unes aux autres. 11 en e fl de même de virer, 

comme il parle, tandis que nous avons celles qu’il tait fur la Rhétorique, ild'td’un 

les Ouvrages d’Ariftote , d’Hermogéne, cftté que quiconque étudie cet Art, ne doit p. 4 ij, 

de Cicéron & de Quintilicn ? Certaine- point trop s’y attacher, à caufe de l’ahus 

ment fi la Rhétorique des Anciens étoit qu’on en peut faire, & parce qu’on peut être 

un Edifice, dont Vivez a ramalTé les tentéd’ea abufer; Kailbn qui lui fait avau- 

rnïnes, on peut dire que c’cll lui qui a cer, jut •«</ u'aatat point du tout kefoia du r 

bien voulu le renverfer pour en ranger genre judiciaire , à aiufe dtt fraudes if de 1 

les matériau* d’une autre façon. Mais ta malice qui lui faut propret. Il dit ail- 

comme avec cela cet Edifice lublifle toû- leurs que plus les hommes font corrom- 

jours , il y auroit lieu d’examiner s’il a pus, plus les perfimnes figes fit reitueu- 

fait quelque choie de mieux. Sans en- fes doivent apprendre ta Rhétorique, qui 

(rer néanmoins dans cet examen , on a tant de pouvoir fur les esprits pour 

voit clairement le jugement qu’il en faut les détourner du mal fit pour les porter 
faire, puisque perfonne n’a fuivi fa mé- au bien. C’eil ainfi qu’il trouve mauvais 
mode. Outre qu'on peut dire qu’il fe que Quintilicn ait prétendu que la Rhé- 
condamne lui-même, lorsqu’il allure (i) torique ou l’Eloquence s’étend à tout,, 

qu’il a rougi de l'on entreprife. Il a rai- tandis que lui-même ne lui donne pas 

Ion d’en avoir honte , non pas en ce moins d’étendue. 11 aceufe Ariilote d’e- 

qu’il préteud avoir réfuté les Anciens, tre fur ce point de l’avis de Quintï- r ‘ ,a, ‘ 

quand il les a cru dans l’erreur; car ce- lien: fit c’eft une erreur de fait, qu’il a- 

la cil toAiours permis: mais en ce qu’il joute à tant de contredirions. Une au- 
ne leur fait point honneur de ce qu’ils rrc erreur de Vivez , mais qui confifte 

ont dit de plus excellent, & que le fup- dans la doctrine, c’eli de croire que l'Ia- t.its; 

pelant perdu , il l’a donné comme une veatieu fit U UiipofitU* ne font non plus ’ 

choie donc il étoir lui-même l’Auteur, deux parties de Rhétorique , que la Me» 

t. in- 1* vi P' us *°' n - ^ prétend que les An- moire fit l’Action ; en forte que l’Elo- 
ciens , prêtiez d’en venir à l’utnge de la cation feule, félon lui, appartient à l’Art, 
Rhétorique, ne fe font pas mis en peine fit qu’il n’appartient qu’à l’ufage & au 
d’en connoltrc la nature, l’objet, lesbor* bon feus de nous apprendre le Heu , le 

nés, fit la fin; que tout ce qu’ils ont a- tems , fit la manière de dire les choCès. 

. vancé fur ces points de doâxine , ils l’ont Cela ell formellement oppofé à la pen- 
dit au hazard; qu'ils n'ont rien dit (z) que (fie de Longin, qui dit que l’Art contri- Triîr. 
de confus fur les bicnlêances , fit qu’on bue au fublime, en uous marquant l'u- *“ bl - c. j, 
ne l'auroit faire ufage de leurs préceptes fage qu’il en faut faire , fit il ne (croit 
fur cet article , quoiqu’il avoue qu’un pas mal-aifé de montra que Longin o’elî 

Maître habile peut ramallcr beaucoup de pas feul de ce feutiment. Ce que notre 

chofes fur cela , dans Cicéron , dans Auteur dit de l'Invention , cfi néanmoins 

Quintilicn, dans Hermogéne, fit dans le très-bon en un fens , c’elt-à-dire, en ce 

1 rapézontin. Il n’y a perfoune, je crois, qu’il croit que fur les affaires de la vie, 

qui ne trouve, comme moi, toutes ces c'elt l’esprit, l’ufige, la prudence, la ré- 

propofitions fort-extraordinaires ; fit qui fiéxion qui rend l'Orateur fécond à trois- 

ne juge que fi Vivez en a rougi, il n’en ver les preuves ou les penfées dont il a 
cil pas pour cela plus cicufable; puisque beloin. n ne faut point ûter à Vivez la 
ce ii’cft pas en rougilfant qu’on doit é- gloire d’avoir ramallè dans fon fécond 
viter le blâme . mais en fuyant ce qui Livre , tous les rapports qu’on trouve 
mérite d'être blâmé ( ; ). entre le Discours & l’Homme , fit qui 

Non feulement ces propolitions lont font attribuer au premier ce qui fernble 

contraires à la vérité, fit à la jullice qu’on ne convenir qu’à l’autre, comme la tus- 

doit aux premiers Maîtres; elles ie font ne grâce , Ut ueifs, fambmfeiut , la mai- 

greur 

mtilt* coltîgi es Cic. Quimil. Htrmog. Trupei. L>*J. i Non «mm podendo, lcd non fccicndo id, quod 
t 'U. é* 1 p4«', L. fi. f. 4(2. c*. i'tr. p.t». non deccf , impudenux norucu cflugcic debemua, 

1»* (m t, de Oui, n. ui, 
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grfxr , & antres chofes lèmblables. Mais 
c'ell un tait certain qu’il n’y a pas un 
de ces rapports, que Vivez ait découvert 
le premier ; c’ell un autre fait certain qu'il 
ne donne aucun précepte , à l’occafion 
de ccs rapports, que les Anciens n’ayent 
donné ; ou s’il hazarde de dire quelque 
choie de nouveau , H ne lé montre pas 
toùjüurs aufli habile qu’il feroit à louhai- 
rer , comme ic l’ai déjà fait entendre. 
Par exemple , Tes Anciens ont dit que 
POratcur doit infirmité , flaire Fi toucher-, 
au lieu de flaire , Vivez veut qu’on di- 
fe , retenir ; parce que, dit-il , on retient 
les Auditeurs, lors même qu’on les fait 
fleurer , ou qu’on les remplit An crainte, 
ce qui n’ell point un p.'ajir , puisque ce 
n’tll pas un mouvement agréable. ( t ) 
Mais Tcrcncc a eu rail'on de dire qu’/V 
y a des gem nui four trop faire let habi- 
tet , font voir qu'ih n’y entendent rien'. Et 
fur le point dont il s’agît , on peut as- 
furer que Vivez ell du nombre. Il 
montre en effet qu'il n’avoit ni vûpar lui- 
même , ni remarqué dans les Auteurs, 
ni enfin reconnu fur le Théâtre, ou par 
la leâurc des Tragédies, que les pallions 
les plus trilles, la colère, la compaflion, 
la crainte & la douleur , font accompa- 
gnées d’un véritable plailir. 

Cet Ecrivain ne fe dément point dans 
fon troilîcme Livre. Il entreprend de 
parler des diverfes manières , non pas de 
perfuader, ou de divertir , mais A'mjlrui- 
re : Il trouve premièrement que les pré- 
ceptes fur cette matière l'ont fort rares 
dans les Auteurs, & qu'ils font pourtant 
fort nécelfaires. Il diltingue après cela 
trois maniérés d’inilruire, la Description , 
fa Narration , & F Explication det Arts 
ou de leurs préceptes. Ce qui eft une 
divilion allez extraordinaire. Il comprend 
fous les Descriptions, les reprefentations 
animées & les images fenfibles . fur les- 
quelles il faut convenir qu’il fait une re- 
marque de très-bon fens , qui ell , que 
S, ce font Ici hommet habiles tf tes Génies 
heureux fui fournifient let image t let plut 
ju/let , & n'a elle t fervent mervrilleufemeut 
à aider notre Intelligence. Pour ce qui 
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cil det Narrations, il en diflingue de plu- 
licurs fortes: celles que fait un Hiilorfen, 
liant pour inliruirc; celles que fait l’Ora- 
teur. font pour perfuader; celles des A- 
pologues , lbnt pour lignifier . quelque 
chofe d’une manière inyilcriculc, St cel- 
les des Poètes , pour divertir II donne 
des régies pour toutes ces especes , en 
quoi il oublie les bornes qu’il s'étoit pics- 
crites de ne parier V'r des maniérés a’tnt- 
truire; comme en le prescrivant ccs bot- 
ncs , il avoit oublié le but principal de 
fon Ouvrage, qui ell de donner l’Art de 
perfuader', je ne lai à quoi il pcnlè, quand 
il dît que la Narration Oratoire efi pour 
perfuader , fi lion pour tnflruire. Je con- 
çois encore motus fon dclTeih , lorsque 
dans une Rhétorique , outre ta manière 
d’enfeigner tes Arts, il donne celle de fai- 
re des l'arapbrefes , des Abrégée, , des Corn- 
mer.ttùres fjf det y criions. 

Un fcul trait luflit pour montrer que 
cet Auteur n’avoit ni le goût ni Icju- 
gement bien fur en matière d'Eloquen- 
ce. Il fiiit plus de cas de la Narration 
du fécond Livre de TEneide, où le Poè- 
te décrit au long l'etnbrafemem de Troye, 
que des trois mots qui l’expriment fi vi- 
vement au commencement du troiliéme 
Livre ( l), par ta raif.m , dit-il , y*’** 
long diieourt touche davantage. C’efl-à- 
dirc qu’il n’a pas vû que ce ne font 
point D deux chofcs à mettre en paral- 
lèle , pour préférer l’une 1 l’autre; par- 
ceque chacune ell faite pour la place, 
où elle ell excellente, & ne cède en rien 
à l'autre dans la Sennes Vivez fait un 
meilleur ufage de fon goût, lorsqu’il ad- 
mire la hauteur du cheval de Troye ex- 
primée en aufli peu de mots { 3 ) que 
Tembrafetr.ent de cette Ville. Cet exem- 
ple devoït lui faire rccomioître , que U 
brièveté en fon lieu , comme Ta remar- 
qué Ciccron , a fon mérité dans l’Llojuen- 

•* G)- ' , 

Pour conclure ce qui regarde cet Au- 
teur, il me parole que fa Rhétorique ell 
un vrai cahos , où il n’ell pas poflible 
d’apprendre les régies de cet Art , fi on 
les ignore. Quelque ordre qu’il fcmble 
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Wvej. y vouloir garder , ce n’cll qu’un amas de 
• ' pallùges qu’il tenable avoir ramalfcz , 
tous diflérens lieux communs. Il met, 
à la vérin. 1 , divers titres qui marquent ton 
ordre prétendu , mais on y trouve tous 
l’un, ce qui doit être tous l’autre. Sur 
quoi je le comparcrois à Montagne , s’il 
ne nous égaroit , comme ou l’a dit de ce 
dernier , que 'pour nous conduire dans 
des pais plus beaux , que ceux. qu’il nous 
avoit d’abord promis. 


O ME R T^A LON, 

Alurt en Ij6l, fehn du Bvulay, & qui 
in Caïd. avuil imprôn/ en I Î4$- 

Vir. illu». 

omu Tt- /—lEt Auteur étoît du Vcrmandois, ainfi 
lo “- ^ que Pierre de la Ram/ e , autrement 
dit Ramai , dont il étoit li grand ami 
qu’ils fe traitoient l’un l’autre de trere. 
Il a compofé un petit Traité de Rhéto- 
rique, qu’il a intitulé les Inflitulioni Ora- 
toires, & il le dédia à l’Univerlité de Pa- 
ris. L’Kpirre Dédicatoire cft dallée de 
l’année îfqq. m3is l’édition la plus an- 
cienne que j’en aye vûë , n’elt que de 
l’année t yqb. Eli ce une fécondé édition? 
ou bien , li la première fut retardée de 
quatre ans après l’acceptation de la Dédi- 
cace ? Je ne fai qu'en dire. L’Ouvrage 
eft un petit in-Ociavo , d'environ quatre- 
vingts pages , & il ne roule que fur la 
diélton, dont il montre que la beauté con- 
lilte, ou dans les mots conlidcrex féparé- 
ment, ou dans les mots pris enfemble. 
A les prendre féparément , ils liant , ou 
fonores, ou durs à la prononciation, ou 
agréables & doux , ou nouveaux , ou 
dans le propre, ou dans le figuré. A les 
conliderer unis enfemble , il en réfulte 
une harmonie dont l’Auteur explique la 
nature. Il joint i cela l’explication des 
figures de mots , & des ligures de pen- 
fées. Il traite des didérens llyles , des 
bicn-féanccs dans le Discours, de la mo- 
dération qu’il faut garder dans les orne- 
mens. 11 avertit qu’il faut du génie dans 

O 

in fenteoiü. li. j. de Lcjr. n. 40. 

j Fubros Stiipuleofcs . VatabioJ , Piinetios , G*l- 
lindioi, Tiuncbo*, Auutoi, Lambuios , Talxoi 
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l’Eloquence, qu’il y faut des préceptes. Omet t» 
&. encore plus d’exercice. Il obfervc que lon - 
l’exercice conlilic i cotnpofcr fit à par- 
ler ; ce que chacun pouvant faire , ou en lui- 
sant fan propre génie, ou en fe formant 
fur quelque modelé , il indique les Au- 
teurs qu’il ell bon de fe propofer. Il 
s’exprime par-tout en bons termes. Sou 
Ityle ell pur, élégant & naturel , il a de 
l'ordre & de la cuuduite. Je ne vois rieu 
de plus propre aux jeune* htudians, pour 
commencer à leur donner le goût de la 
belle Elocution, qui cil, félon d’habiles 
gens , la première choie qu’il faut leur 
montrer en fait d’tloqacnce ; prccque 
c’eli aux Maîtres à leur fournir d'abord 
la matière. C’ell donc un Ouvrage qui 
peut parfaitement convenir dans la fé- 
cond e Claire, c’cll-à-dire, celle qui pré- 
cédé la Rhétorique. Jean le Pécheur en T Mn • 
dit plus que moi , daus l’édition qu’il en r«c.itor. 
a procurée , environ foixantc ans après, >" Munit. 
& qu’il a enrichie de Scholics ou petites 
notes. Il témoigne que de fon temps i,ov. isr'K 
beaucoup de’ Maîtres mettoient cet Ou- 
vrage entre les mains de leurs Disciples, 

& qu’il meritoit cet honneur. C'ell le 
juger propre non feulement à ta fécon- 
dé Claife , mais à la première ; car c'ell 
des Maîtres de celle-ci , que parle le 
Critique que je cite. 

La Rhétorique d’Omer Talon étant 
telle que je la repréfentc , on ne doit 
point être l'urpris que l’Univcrfité de Pa- 
ris en eût agréé la Dédicace, ni que dans 
une Requête qu'elle préfenta au Parle- 
ment, après fa dernière refortnation, elle 
l'ait nommé parmi les grands Hommes 
qui fe font rendu célébrés dans les E- 
colcs par la profclïion des Lettres ( t ). 

Du iîoulay pareillement , au huitième _ .. 

liéele de l’Univerfité, le met au nombre i a Citài.‘ 
des Hommes 1 1 lu lires qu’elle a produits, vit. üluft, 
& veut qu’on juge de ion mérité par Cr 
Rhétorique. 

Il cil certain que cet Ouvrage, en ce 
qu’il contient , ell abfolumvnt dans le 
goût des anciens Maîtres ; & il y a lieu 
de s’en étonner , à caufe que Kamus, 
ami de l’Auteur , s’étoit li fort attaché i 

décrier 

Sec. Vulvrrfit. Pat i fan f. in Lihll. S*vfli. Ad 
tijf. StnAi. 
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Omet Ta décrier A riftote , Cicéron & Quintilien. 

lo ” - Il y a lien anlii d’êirc tarpris que Ramus 
lui-même parle , comme il fait , de cet 
Ouvrage. Car dans un Avis au Lec- 
teur , que le Pécheur a inl'eré à la tête 
de fon Edition , il alfure qu’a» trouve 
abondamment dam Orner Talon , tout te 
on'/lri/lole , Ifoerate , Citcran £ÿ Qnlnti' 
lie a ont dit fnr la Rhétorique. A quoi il 
ajoûte qne cet Auteut n'a fat feulement 
pnifé dam Ici Ecoles des Rhéteurs , mais 
encore dam les Unirait dei Orateurs y 
des Poètes , y ce qui ejl fur- tant U noble 
en lui , c'efl au' il a tout mis dam un bel 
ordre. Ce témoignage n’eft pas moins 
glorieux aux anciens Maîtres , qu’à O- 
mer Talon ; Ramas s’étoit-il réconcilié 
arec eux f Point du tout. Il parle ainli, 
pareequ’il reduifott toute la Rhétorique 
à l’Elocution, qui elt uniquement ce que 
fon ami a traité, ét ce que Kamus loue 
en lui : „ On voit, dit il, dans ce Tral- 
„ té, la grâce des tropes, les agrément 
„ des figures de mots , la force des figu- 
„ res de penfées , l'efficace ou la vertu 
„ de la voix , les charmes de la-pronon- 
,, dation; en un mut une vive image de 
„ l'Eloquence , de la main d’un nouvel 
„ Apelle, qui nous met en état, par ce 
„ moyen , ét de cottnoître l'art des 
„ grands Hommes , & de l’imiter dans 
„ nos Discours”. Ce n’ell pas tout. Il 
dit encore „ que tî on prenoit cette me 
„ thode de l’enfeigner , on rerroit bien- 
„ tôt un aufii grand nombre d’Orateurs , 
„ que de Grammairiens , & que li on 
„ prétend qu’il y a quoique choie qui 
„ manque à cette Rhétorique , on s’en 
„ défablifera en lilànt fes DilTértations 
,, fur Cicéron Sc fnr Qointilten. 

Il s'enfuit félon RanVns,que les hom- 
mes font bien aveugles , de négliger des 
avantages & fi grands & en même temps 
fi faciles ; puisqu’on peut apprendre cette 
Rhétorique en moins de trois mois. Mais 
ne croyons pas tout ce qu’on nous dit. 
Les Analyfes que Ramus a faites de 
plulieurs Harangues , montrent , comme 
je le dis en parlant de lui , qu’il n’en- 
tendoit point alTex l’ait d’enfeigner l’é- 
loquence : & fans aller fi loin , pour 
■faire voir qu’il parle quelquefois au ha- 
lard, on pourroit ici demander où eft-ce 
qu'il avoit vû les Précepte! d'Ijbcrate, 
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pour dire qu’on les trouve dans Omet OmtTa- 
Talon ? Car nous n'avons pins la Rhé- 1®°. 
torique de cet ancien Rhéteur. Mais ce 
n’ell pas à quoi je m’arrête. 

Il vaut mieux obferver que nôtre Au- 
teur même, aufii bien que Ramus, croyoit 
qu’Ariftote, Cicéron 6t Quimilien ont 
confondu la Rhétorique avec la Dialec- 
tique , à caufe qu’ils ne Tout pas bornée 
comme lui, à l'Elocution, ét a la Pro- 
mtneiatiou , & qu’ils y font entrer le» 
préceptes de l’Invention, de ta Dispo/ihon 
ét de la Mémoire , dont il ne dit rien. 

C’elt ainli qu’il s’explique , non dans le 
corps de fon Ouvjage , on l’en auroit . 
moins cfiitné : mais dans une Epître au 
Cardinal de Lorraiue , où il avoue que 
ce qu’il dit fur les deux points qu’il a 
traitei , il le tient des anciens Maîtres, 

& qu’il n’a fait que le ranger à là manié- 
ré. Voilà donc comment d’un côté , il , 

elf dans le goût des Anciens ;& comment ~t~ e. 
de l’autre, il efl pourtant du fentiment de d ’-. 
Ramus , dont je ne fai s’il fuivoit la mé- ^ u,a. 
thode dans l’Analyfe des Harangues, la- Leur,' 
quelle conliltc i en compter les figures; 
ce qui cil , à mon lcns , .une choie fore 
ridicule. 

Ramus ne fc trompe pas moins , lors- 
qu'il croit que les retranchemcns qu'ü- 
mer Talon fait a la Rhétorique, font un 
moyen de multiplier tes Orateurs Car, 
pour ne point donner, parmi les précep- 
tes de cet Art, ceux qui regardent l’In- 
vention & la Dispofitiou ; il ne dispenlè 
pas pour cela de les apprendre ailleurs, 
c’eft-à-dire, parmi ceux de la DialcClique, 
à laquelle ils appartiennent, fclon lui; ét 
puisqu'on n’ell point Orateur, qu’on ne 
les ait appris, le chemin de l'Eloqucucc 
demeure toûjours également long. 

Je trouve tncore deux Auteurs qui don- 
nent dans l’idée de Ramus ét d’Omer 
Talon, Jean le Pécheur , dont j’ai déjà vufofri. 
parlé dans cet irtielc , ét Paul Etilius. 

Non Iculcmenf ils approuvent les rctran • 
chcmcns en queftion , ils vondroient en- 
core qu’ils fullènt plus grands. Le pre- 
mier foûtient entr’autres chofes , qu’on 
ne peut apprendre la prononciation que 
de vive voix , en quoi je crois qu’il a 
raifon. Mais je crois aufii , comme je 
le remarque ailleurs , que la Rhétorique 
« fon Invention propre , outre celle qui 
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lui eR commune avec la Dialeéiique. 
Elle a aufli (à dîspolilion particulière ; 
parce qu’elle fe propole, non feulement 
de couvainerc l'esprit , comme la Dia- 
lectique; mais de déterminer la volonté. 
A l’égard de Krifius qui a fait la Corn- 
parai fin -le la Rhétorique Je Alcluncbtbon , 
nul avec la Logique Je Ratant , qu'avec 
la Rhétorique Je noire Auteur , il remar- 
que une choie linguliere, qui clique quel- 
ques -uns ont crû qu’il n’y a jamais eu 
d’Omer Talon autre que Ramus lui-mê- 
me déguifé fini» ce nom fait à plaitir, 
pour fc dérober à l’envie , fit pour louer 
1 Ut-même fes propres Ouvrages avec plu» 
de profulton. Erilius n’a garde de don- 
ner dans cette imagination, que I’oq fon- 
doit fur l’Etymologie du nom de Tatou 
en le f niant venir d’uu mot Cirée qui 
lignifie Rameau vert. 11 croit que l’ar- 
tifice n’auroit point réiilli à Ramus dans 
Paris. Ajoutons que l’Hiltoirc de l’Uni- 
verfïté détruit abfolutnent cette vifion, 
puisqu’on y voit Orner Talon qui eu 
K 34 . prête ferment entre les mains du 
Kecieur nommé de Alcrf. 


VALENTIN ERYTHREE 

ipqS. 

I L paroît par les Ouvrages d’Erythrée, 
que cet Auteur avoit été disciple de 
bturmius , qu’il eut toujours beaucoup 
de vénération pour lut , ft que charmé 
de fes préceptes fur l’Eloquence , il fut 
porté du même télé à procurer l’avance- 
ment ou la perfection de cet Art. Le 
râle néanmoins qu’il foûticnr n’elt point 
égal à celui de ion Maître , parce qu’il 
ne travaille , pour ainti dire , qu’en fé- 
cond , pour répéter ce qu’il lui entend 
dire, pour l’inculquer d’antre façon, ou 
enfin pour le rendre plus facile. 

En etfat Sturmius avoit compofé un 
Commentaire & des Dialogues fur les 
Partitions Oratoires de Cicéron, & il a- 
voit rapporté dans ces Ouvrages les prin- 
cipes & d’Ariltote& d’Hermogéoc Qu’a 
fait Erythrée? Il a réduit en tables les 
principes de ton Maître & des guides 
qu’il avoit fuivis ; En quoi il profita fi 
bien du travail de Sturmius , qu'il crut 
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devoir lui demander la permilîion d’en Erythrée, 
ufer de la forte, ce qn’il obtint par une 
Lettre qu'il a tnife à la tête de Ion Ou- 
vrage. ’ 

ùturtnius avoit aufli travaillé fur Hcr- 
mogéne ; il avoit entre autres , comme 
l'ai dit, commenté les Livres fur les idées, 

& montré la conformité de là doélrine 
avec celle d’Arillote <5c de Cicéron : E- 
rythrce a voulu de même entrer avec lui 
dans cette carrière. Il a fait trois Li- 
vres fur l'Elocution; il y fuit l’Orateur 
Romain, il y fuit Hermogéne , comme 
il l’avoue lui-même; 6c s’il ne fait point 
en meme temps mention d’Arillote, c’cii 
que ce Phi'ofophe ne s’efi point arrêté 
à ce qu’Erythrce a voulu traiter à fond 
dans les -deux premiers Livres, de foo 
Ouvrage. Ce font les Périodes fc leur* 
différentes parties, ce qui fait la matière 
de fon premier Livre; ce lbnt les figu- 
res de mots & de penfées , qui font la 
matière du fécond. A l'égard du troi- 
ficme , c’ell l’élegance & la nob'eliè du 
discours qui en font le fujet ; & l’Au- 
teur s’y propole d’expliquer fur ces deux 
articles la dodrine contenue daus le qua- 
trième Livre de la Rhétorique à Heren- 
nius , de forte que c’ell à proprement 
parler un Commentaire fur ce Livre. 

On voit la raifon pourquoi André Schott 
a mis Erythrée avec Sturmius, an nom- 
bre de ceux qui ont fuivi la méthode 
d’Hermogénc. C’ell peu néanmoins de 
dire fa méthode, il falloit dire encore fa 
doélrine , du moins fur les points qu’il 
a traitez. On peut ajoürer qu’il la fait 
avec intelligence, parce qu’il entend la 
maticre, mais c’ell avec de fi grands dé- 
tails , que je les crois capables de rebu- 
ter bien des perfonnes, & qu’ils deman- 
deraient un foin infini, s’il falloit s'y as- 
fajettir. Au relie l’idée faute de fas Ou- 
vrages montre allia qu'il n’eft nullement 
à propos d’en rien rapporter ; mais elle 
montre en même temps, qu’ils peuvent 
fournir des lumières à ceux qui étudient 
les Originaux. 
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LA RHETORI QU E 

DE PIERRE 

DE COURCELLES, 

De C an Je s en Touraine ifS 7 - 

C Ette Rhétorique ne contient rien tic 
remarquable que le fty ie mC.nc , 
foit de l’ Auteur, foit des Ecrivains dont 
il emprunte fes exemples tant en proie 
qu’en vers. On fent , dans cet Ouvra- 
ge , qne notre Langue coinmençoit dûs 
lors à le perfectionner; mais on y voit 
auflï qu’elle étoit encore loin de la per- 
fection , comme on peut en juger par 
tout ce qu’en ont dit Mr. Duvair, Mr. 
le Vaycr , & Mr. Charpentier. On y 
reconnoit en même temps, que l’Auteur 
avoit quelque IcClure des bons Originaux, 
& que s’il ne les avoit pas approfondis 
fur certains points, fur d’autres il étoit 
allé plus avant qne le commun des Mo- 
dernes . ce qui eli particulièrement vra du 
genre judiciaire. 11 ne touche point ce 
qui regarde l’harmonie de notre Langue, 
& ceux là n’en feront pas litrpris , qui 
auront lû ce qu’en dit l’Abbé Callâgnes; 
puisque cet Académicien attribué à Haie 
lac la gloire de l’avoir le premier remar- 
quée. Pourquoi, je trouve dans un Ou- 
vrage plus ancien , d’environ vingt ans, 
que celui de Courcellcs , qu’il y a cû 
des Maîtres, dès ce temps-là , qui l’ont 
recommandée. C’elt un Ecrit imprimé 
en 1 rqo. lequel a pour titre, la maniéré 
Je bien trajuire a' une Langue en autre , 
D A v a N T A G K , Je la Pouclttatnm Je U 
Langue branf'ife , P 1. US, Jei aterut d'i- 
celle. Cet Ouvrage ti’clt pas d’un igno- 
rant. On le doit à Etienne Dolct , na- 
tif d’Orle.ms, Auteur encore d’un Livre 
intitulé Cürateur. Ses régies touchant 
la Traduction, font, que le Traducteur 
entende la matière; qu’il lâche & la Lan- 
gue de ton Auteur , & la ficnne : qu’il 
ne prétende pas rendre mots pour mots, 
ni vers pour vers ou ligne pour ligne; 
qu’il luive l’nlâgc Ce ne lalle gtiércs de 
mots nouveaux. A l’égard de i’harmo- 
liic j il en fait fa dernierc régie en ces 
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termes, qu’on ne fera pas fâché de voir 
avec l’Orthographe de l’Auteur. 

„ Venons maintenant, dit-il, àlacin- 
„ quiesme reiglc , que doibt obfcrver ung 
„ bon Traducteur, laquelle ell de li grand* 
„ vertu, que fans elle toute compfilltion 
,, ell lourde, & mal-plailànte- Maisqu’elt* 
„ ce, qu’elle contient? Rien autre chofe 
„ que l'oblcrvation des nombres Ora- 
„ toires: c’eft allavoir une liaifon St as- 
„ femblcment des dictions avec telle 
,, douceur, que non feulement l’anie s'en 
„ contente, maisaufli les oreilles en font 
„ toutes ravies , & ne fe fafhent jamais 
„ d’une telle harmonie de Langage. 
„ D’yceulx nombres Oratoires |e parle 
., plus copieufement en mon Orateur : 
„ parquoi 11'cn ferai-je ici plus long dis- 
„ cours. Et dérechef avertirai le T ra- 
„ dueteur d’y prendre garde. Car fans 
„ l’obfervation de* nombres , on ne peut 
„ être émervcillabte en quelque compo- 
,, lition que ce luit : & fans yceulx les 
,, Sentences ne peuvent élire graves , & 
„ avoir leur poids requis Ce légitimé. 
„ Car penfes-tu , que ce (bit allés d a- 
,, voir la diction propre Ce élégante lâns 
„ une bonne copulation des mots ? Je 
„ t’advife , que c’elt aultant que d’ung 
„ monceau de diverfes pierres prédenfes 
„ mal -ordonnées : lesquelles ne peuvent 
„ avoir leur lulire , à caufe d’une col* 
„ location impertinente. Ou c’elt aul- 
„ tant , que de divers indrumens muli- 
„ eaux mal conduits par le» Joiicurs igno* 
„ rahti Ici Ions & mefures de la Ma- 
„ figue. En famine, c’ellpeu de la l'plm- 
„ deur des mots, (i l’ordre Ce la collo- 
„ cation d’ycculs n’elt telle qu’il appar- 
„ tient. En cela lur touts fut jadis clli- 
„ mé Ifocrate Orateur Grec , ft pareil- 
„ lement DémnfUiénc. Entre les Laiins 
„ Marc Tulle Cicéron a été grand ob- 
,, fervatcur des nombres. Mats ne pett- 
„ fe pas, que cela fe doibvc.plus obfcr- 
„ ver par les Orateurs, que par les His- 
„ toriographes. Et qu’ainli foit , tti ne 
„ trouveras Céfar, Ct balullc moins nom- 
„ breux que Cicéron. Conclufion quant 
„ à ce propos, fans grande obfervatiot» 
„ de* nombres ung Auteur n'elt rien; 
„ Ct avec yceulx il ne pent faillir à avoir 
„ bruit en Eloquence, li pareillement il 
„ cil propre en diction Ct grave en ben* 

„ tences 
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„ tences & arguments fubtils, qui font 
„ let points d’ung Orateur parfait éc 
„ vrayement comblé de toute gloire d’E- 
,, loquence. 

Rappelions ici, J l’occafion de l’har- 
monie, un endroit de mon premier vo- 
lume, qui regarde cette matière. ” J’ai 
„ dit que Denys d’Halicamaflë s’applau- 
„ dit , principalement fur la démonflra- 
„ tion fenfible qu’il donne d’une choie, 
„ qui cil un paradoxe , de fon propre 
„ aveu , éc qui confifte à dire que la 
„ profe de Démolthéne n’a tant de for- 
„ ce de tant de charmes, que parce qu’el- 
„ le refl'emble i de très-beaux vers, fans 
„ tomber dans le vice de faire des vers 
,, en profe ; éc que la Pocfie d’Homere 
„ n’cU li digne d’admiration, que parce 
„ qu’elle a l’air d’une belle profe, fans 
„ être néanmoins profaïque. J’ai ajoûté 
„ qu’on ne fauroit disconvenir qu’un pa- 
„ reil paradoxe bien montré . ne falfe 
„ voir la grande pénétration de l’Auteur 
„ qui le démontre; mais que fans autre 
„ démonftration, unccomparaifon le rend 
„ facile à concevoir. Lors, dis-je, qu’on 
„ fe promène fur terre , on aime le bord 
„ de l’eau ; éc lorsqu’on fe promené fur 
„ l’eau , c’cll un plaifir de voir la terre. 
„ Il cil aifé de faire l'application. 

Sur cela , les Meilleurs qui compo- 
fent la Société Littéraire de la Haye, fe 
font explique! en ces termes : Pour nom, 
vaut avouent ingénument que nous ut Jom- 
mti fat affez éclairez pour comprendre , 
par te moyeu de cette fimilitude, uu para- 
doxe qu'il t’agit de démontrer . De mon 
cAté, dans laLettrc que je me fuis donné 
l'honneur de leur écrire , de qu’ils ont 
inferée toute entière dans leur Journal, 
j'ai promis de leur donner quelque é- 
claircifTement. Le voici. 

Ces Meilleurs font plus éclairci qu’ils 
ne penfent; 4 ils n’ont befoin ni de dé- 
monllration, ni de fimilitude pour com- 
prendre le paradoxe de Denys. Leur 
modeftie a beaucoup de part dans ce 
qu’ils en difent; peut-être y a-t-il enco- 
re quelque inattention , aufii bien que 
dans ce que j’ai dit moi-même. Mais fi 
■ous j faifons reflexion, eux ét moi, 
nous concevrons aifémenr, que la profe 


de Démofihéne, dès qu’elle eft nombreu- 
fc, reflcmblc à des vers: qu’elle n'a tant 
de force éttant de charmes, (pofé d’ail- 
leurs le choix des mots,) que parce qu’el- 
le ell nombreufe : & par conféqucnt, 
qu’elle n’a tant de force ét tant de char- 
mes , que parce qu’elle refl'emble à des 
vers. C’cft la penfée de Cicéron dans 
fon Orateur ( I ) : Let faudra de üé- 
mofibéne n' auraient point tant de forte , ou 
tant d'éclat , faut let nombre t qui let ac- 
compagnent. Nous concevrons de même 

Î iu’une Pocfie, remplie d'ailleurs de pen- 
ses éc d’exprcflîons convenables , u’eft 
parfaitement belle, que parcequ’elle ell fi 
aifée, que les paroles n’y paruiflent aucu- 
nement avoir gêné le Pocte pour faire 
la mefure , mais y font fi naturellement 
placées , qu’l dire la chofe en profe, 
on ne les placcroit point autrement Or 
avoir cct atr aifé ( c’efl refletnbler à de 
la Profe, fans avoir d’ailleurs rien de pro- 
faïque. Donc elle ne fera fi belle, que 
parce qu’elle relTeinblera à de la profe, 
aux termes que je l’ai dit. En un mot, 
toutes chofcs égales , la profe nombreufe 
ell la plus belle : il en cft de même de 
la Pocfie aifée , toutes chofcs d’ailleurs 
égales. 

Le paradoxe donc n’a dû parottre pa- 
radoxe ni i ces Mcflicuts, ni à moi: & 
fi nous y avions fait attention , nous ne 
l’euffions regardé, ni eux, ni moi, com- 
me ay-mt befoin de démonftration; mais 
comme une chofe aifée i concevoir pour 
tons ceux qui ont une jufte notion 
de la belle Profe ét de la belle Pocfie. 

Je l’ai traité de paradoxe , parce que 
Denys le regarde comme tel , ét il le 
pouvoit alors regarder ainfi , parce que 
la chofe étoft, finon nouvelle, du moins 
encore afler peu connue. Et aujour- 
d’hui même la maniéré de l’énoncer, lui 
donne l'air de paradoxe. 

Quelle qu’elle foit, Denys la démontre, 
non par la voye que j’ai prife, qui con- 
fifte en raifonnement : mais par une au- 
tre plus fenfible, (raifon pourquoi j’ai 
donné la qualité de fenfible a fa démons- 
tration. ) Car ce qn’Horace fait pour 
prouver qu’il n’eft point Pocte dans fes 
fatyres , mais qu’Enniut l’eft dans fes vers, 

en 
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en dérangeant te*' mots de part fit d’au- 
tre i fit préfentant au Lecteur cc qui en 
réfulte ; Uenys le fait fur des exemples 
de Démolthéne fit d’Horoére. Il mon- 
tre, dans cclui-lâ , des pieds fit une ca- 
dence qui le conduifent presque i des 
vers: il montre, dans celui-ci, un arran- 
gement de mois , tel qu’il auroit pu l’a- 
voir, s’il eût voulu parler en profe. 

J’ai omis dans mon Ouvrage la dé- 
monllraiion de Ûcnys, tant parce qu’el- 
le tll trop longue pour un abrégé com- 
me le mien , que parce que les choies 
qu’il rend fcniiblcs, ne peuvent l’être en 
nôtre langue. 

J’ai eu recours à ma'fimilitude , que 
j’aurois peut-être jugé inutile, (i j'avois 
penfé que la choie étoit claire d’elle-mê- 
me pour ceux qui Pavent la Rhétorique; 
mais j’aurois pu la regarder toûjours com- 
me agréable par l’idée des objets qu’elle 
préfente. Peut-être aufii cil -elle allés 
julle, St j’ai vi des gens qui l’ont trou- 
vé telle, pour marquer deux chofes op- 
poses , qui s’évitent l’une fit l’autre ; fit 
qui pourtant veulent s’approcher. Il tji 
ai/J , ai-je dit , tfeu faire l'application. 
Veut-on que je la fafle ? Lorsqu’on fe 
promene fur terre , on aime le bord de 
l’cau , mais on feroit fiché de tomber 
dedans; lorsqu'on fc promene fur l’eau, 
c’elt un plailir 'de voir la terre, mais on 
ne voudroit point que le bateau allât s’y 
brifer. Ainli quand on pacte en profe, 
on cherche l’agrément des vers , fans en 
vouloir faire; fie quand on parle en vers, 
on cherche l’air aifé de la profe , fit 
néanmoins on ne veut point être pro- 
Ciïque. Quoi qu'il en foit , je confens 
que ceux qui n'approuverout pas cette 
comparaifon , la mettent au nombre de 
celles que donnent quelquefois les Poc'tes, 
non pour expliquer ce qu’ils ont dit, puis- 
qu’il n’a pas befoin d’explication ; mais 
pour amufer le Lecteur, fit qui, à caulc 
de cela , n’ont pas toujours un rapport 
éxaét à la chofe propofée. 

N’en faifons point i deux fois ; j’ai 
encore promis d’expliquer ce que j'ai dit 
en parlant d’Hcrmogénc. ’’ Que cet Au» 
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„ tcur réduit la méthode de trouver les n»c®«. 
„ argumens aux circonllanccs du lieu, eella. 

„ du temps, de la mauiete, des perlbu- 
,, nés, des caufes 6c des faits; fie que, 

„ félon lui, ce n’elt pas prouver la cho- 
„ fe que nous avançons, de dire qu'elle 
n ell honnête, utile, agréable, ou legi- 
„ rime ; parce que cc ne font point U 
„ des argumens, au jugement d’Hcrmo- 
„ gene ; mais des proportions qui ont 
,, befoin de preuves ”, J>ur cela ces 
Metfieurs font leurs reflexions. Il nous 
partit, difent-ils, que ert e adret t tft bien 
obi car y OH bie a que et qu'eu y veut dire , 
m’eft guhes ratfinueble. 

Il me femble que la chofc n’eil ni 
méprifable, ni obscure. J’entreprens, par 
exemple , dans un discours , de traiter 
du mente de U Ptijie , fit je veux mon- 
trer qu’il e/l grand, c’ell ma proportion. 

Je le montre, i. par Futilité qu'elle ap. 
porte ; a. par Fbonaeur qu’elle procure; 

%. par le pUifir qu’elle donne. Ce font 
U, non trois preuves, mais ma propor- 
tion géuérale roife en treit partiel , ou 
divifc'e en troit propofttieut particulière t, 
qui oui toutet befeiu de preuve!. Nous 
dirions aujourd’hui que ce font 1er treit 
poiutt du discours: fie la plupart des Maî- 
tres d’Eloquence difent que ce foot troit 
ebefi Je I* quejlru. Ainfi Wolfius, fur 
Déinoilhéne , obferve que cet Orateur 
veut prouver qu'il faut Jarre la guerre à 
Philippe , & qu’il traite un , Jeux , on 
troit ebefi , la faeililJ de la faire, l' utili- 
té, la gloire qui en reviendra. 11 regar- 
de cet ebefi , non comme Jet preuves , 
mais comme Jet pnprfitioat que l'Orateur 
doit prouver. Et qu’eft-ce en effet que 
tout cela, linon la Jivifteu , qui certaine- 
ment n’ell pas une preuve. C’ell le lan- 
gage presque de tous les Maîtres, lequel 
ne paroit ni obscur ni déraifounablc, non 
plus que ce que j’en ai dit. 
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DH'BARTHELEMI 

CAVALCANTE 

GENTIL-HOMME FLORENTIN, 

Seconde Edition à Venift iff9- 

C E que je devrois dire de la doâri- 
ne de Cavalcante, je l’ai dit en parlant 
des Anciens Maîtres où il a puifé. Il 
compofa fon Ouvrage pour le Cardinal 
de Kenarc, qui voulant s’inilruire à tond 
de l’Art Oratoire, le pria, ou de lui tra- 
duire la Rhétorique d’Arillote, ou de lui 
eu compofcr une autre. Le ptemicr par- 
ti, quelque difficile qu'il fût, droit pour- 
tant le plus aifé , mais il étoit en même 
tems le moins propre à fatisfaire aux dé- 
tirs de cette Eminence. Cavalcante, par 
ce moyen, ne lui auroit pas préfenté, 
comme il le pouvoir dans un Livre de 
là façon , ce que tant d’Auteurs at oient 
dit de curieux fur «tte matière , depuis 
AriQote. H chovfit donc le fécond par- 
ti , malgré la dificulté, non feulement 
de ramaircr en un corps ce qui droit ré- 
pandu en un fi grand nombre d’Ecrivains, 
mais encore de les concilier entr'eux, 
daus la variété de leurs fentimens, onde 
leurs méthodes. Ajoûtons qu’il lé don- 
na ainfi le moyen , & de fuppléer ce 
qu’on peut délirer dans Arifiote , & d’al- 
lier enlémble les deux idées dont le Car- 
dinal lui laiflbit le choix , je veux dire; 
de traduire en quelque forte le Philofo- 
phe , & néanmoins de produire quelque 
chofc de nouveau. 

En effet , quoique fon Ouvrage foit 
comme la quintelTcnce de la doârine des 
bons Maîtres , il l’cll fur-tout de celle 
d’Ariftote. Premièrement , à parler en 
général, c’ell, félon Cavalcante, au Ju- 
gement d’Arillote ( i ) qu'il faut s’en te- 
nir ; c’ell la méthode de ce Philolôphe, 
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la plus excellente de toutes fans contre Civakea 
dit , qu’il faut luivre en toute occalion. tc - 
Après cela en particulier, & fur-tout dans 
la matière préfente (a) Cavalcante mar- 
che fi bien fur les traces d’Arillote, que 
tantôt il traduit fon texte avec toute la 
fidelité qu’on peut attendre d’un inter- 
prète, & tantôt s’il y fait quelque chan- 
gement, c’ell pour l’accommoder autre- 
ment à fon déficit). Cela va quelquefois 
à dire d'une maniéré plus étendue' , ce 
qu’Arifiote avoit dit d’une maniéré trop 
concife ; St quelquefois , i marquer pré- 
cifément & en termes formels, ce que 
le Philofophe n’avoit exprimé qu’en gé- 
néral , ou avoit plûtôt donné à entendre, 
qu’il ne l’avort proprement dit. D’autres 
fois, Cavalcante éclaircit ce qui efi obs- 
cur ; ou bien , ce qu’Ariflote fuppofe 
dans là Rhétorique, parce qu’il l’a traité 
ailleurs ; notre Auteur le traite expres- 
fément dans la tienne , parce qu’aucun 
Ecrivain Toscan ne l'avait encore traité. 

Son attachement pour le Philofophe 
patoîc entre autres , daus tout ce qu’il 
dit de la nature de l’Art Sc de Tes par- 
ties , dans les détails qui regardent les 
lieux propres à chaque genre de caufe; 
dans ce qu'il enfeigne touchant Ut Stm- 
tenett on fete/det Jpir tnel/ri, matière déli- 
cate entre les mains d'un italien, & pro- 
pre , s’il ne fuit pas un bon guide, i le > 
faire donner dans l’écueil des Coneetti 
au des brillans qu’on reproche à cette 
Nation. 

Cet attachement paroît encore plus dans 
la doârine des paillons. C’ell far cela 
une Cavalcante admire & l’exaâitude , 
et l’étendue, A la méthode du Philofophe. 

A l'égard de la méthode , il la trouve 
telle, qu’on ne peut félon lui s’en écar- 
ter que par vanité ; & qu’il n’y a point 
de raifon qui puitfe obliger à chercher 
une autre route. Pour ce qui elt de I» 
doârine , on ne peut en omettre aucu- 
ne partie , fans nuire beaucoup aux 
Leâeors. Audi ne fe contcntc-t-ll pas 
de la fuivre, il en xaporte toute la fubs- 
tance ( 3 ). 

Aux 
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Caralcaa- Aux pallions , je puis ajoûtcr les mœurs, 
& alTurcr lur cet article, que Cavalcan- 
te entend très-bien, & la matière , & la 
vérité de ce qu’en dit Arillote , & la 
faulfeté de ce que Qnintilien a dit de ce 
Philofophe, & la difficulté néanmoins de 
bien prendre en quelque chofe la penfée 
de l’Auteur Grec , laquelle vient de ce 
qu’il traite des mœurs en divers lieux; 
qu’il faut rallembler fes idées; expliquer 
ce qu’il y a d’obscur; concilier ce qu’il y 
a de contraire; donner à tout un ordre 
qui latisfalfe ; enfin comparer fa doctri- 
ne, fur ce point, avec cplle de Cicéron, 
de Quintilien, d’Hermogéne , & de De- 
nys U’Halicarnalle , les fuels ne di fièrent 
pas peu entr’eux , aulli bien que d’Aris- 
tote. 

Dans le goût que Caralcante avoit 
pour ce Philofophe , il ne faut pas s’é- 
tonner s’il a reconnu que la Rhétorique 
à Alexandre n'étoit pas du même Au- 
teur ( t ). Peut-être , en cela aulC bien 
qu’en beaucoup d’autres chofes , s’ell-il 
conduit par les lumières de V icloriut Ton 
compatriote, lequel , allea peu d’années 
avant lui, avoit travaillé fur la Rhétori- 
que d’Arillote, comme j’ai dit, non pas 
en Italien , mais en Latin. Quoi qu’il 
en toit , il ne donne pas tellement fon 
ellime à ce Philofophe , qu’il n’en re- 
lerve une partie pour Longin, pour Dé- 
métrius, pourDcnys d’HalicarnalTe, pour 
Cicéron , pour Qutntilien , & fur tout pour 
Hermogéne, dont il a pris toute la do&ri- 
nc, touchant les idées ou les caractères do 
discours, parce que fur celte rnatîere.cet Au- 
teur a plus de netteté, plus d’étendue .plus 
de juQeire qu’aucun autre de tous ces 
Auteurs ou Grecs ou Latins. Il trouve 
néanmoins deux chofes dans fes Ouvra- 
ges ; l’une que quelques-uns de fes pré. 
ccptcs ne peuvent gtieres s’exprimer aulli 
commodément en Toscan , qu’ils s’ex- 
priment en Latin, ou en Grec; l’autre 
qu’il y a des connoillànces fi fubtiles (i) 
qu’elles font plus propres à montrer l’es- 
prit , la pénétration , le travail enfin de 
l’Auteur, qu’à procurer de grands avan- 
tages aux disciples de l’éloquence. On 
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peut, fur cela, lui oppofer d’autres Au- Cmtt» 
tcurs, qui ne (bat pas de fou ftnriment. ,e - 
11 me relie i dire un mut & du fiyje 
de Cavalcante, A de l’ordre tjo’il a gar- 
dé. Pour le fiyle , il ne fe picque de 
l’avoir , ni fort travaillé, di fort o»né, 
mais pur & clair, tel que laraifon, dit- 
il, & l’exemple d’ Arillote, montrent qu'il 
doit être dans ces fortes de Traitez. If 
avertit néanmoins qu’ayant i parler quel- 
quefois de chofes jusqu’alors inconnues 
en fa langue, (dans laquelle, i ce qu’il 
dit , il n’y avoit eu encore ni Maître 
d’Eloquence, ni Orateur,) il a été for- 
cé d’emprunter des termes Grecs ou La- 
tins , tant parccqu’il n’en trouvoit pas 
d’italiens qui les exprimaient , ou qui 
fulfent déjà reçût , que parce qa’il ne 
vouloir pas fe donner la liberté d’en in- 
venter de nouveaux , linon lorsqu’il lui 
paroîtroit qu’on le pouvoir faire commo- 
dément. En quoi, comme lui-même le 
remarque ; il s’eft réglé fur l’exemple 
des Latins , qui ont emprunté bien des 
mots Grecs ; & il les a aulli imitez dans 
le foin qu’il s’efl donné d'expliquer les 
mots qu’il emprunte de l’une ou de l’au- 
tre langue. * 

A l’égard de l’ordre qu’H a gardé, fa 
Rhétorique efl divifée en fepi Livres, 
dont le premier explique toute la nature 
de l’Art, & tout le plan de fbn Ouvra- 
ge ; le fécond explique tout ce qui re- 
garde l’invention ; le troiliéme , les di- 
vers moyens de perfuader, & furtout les 
argument artificiels ; le quatrième , les 
pallions, les mœurs, A les preuves que 
l’Art ne fournit point i l’Orateur; le cin- 
quième, ce qui regarde l’élocution. Par- 
rangement, & la prononciation : bien en- 
tendu que jusques-là , il prétend ne don- 
ner que des préceptes généraux. De for- 
te que dans le fhiéme livre', il entre- 
prend d’en faire l'application fur l’Exor- 
de & fur la Propofition ; comme dans le 
feptiéme, il entreprend de la faire fur la 
Confirmation, la Réfutation, & la Per- 
oraifon. 

Quelque arbitraire que puifife être afifez 
fouvent l’arrangement des matières de Rhé- 

ictri- 

2 Alcnni faoi ptecctti non fi poflbno cofi bene 
aecommodarc in quefta lingiu, corne relia Grec a , 
fil ncila Latin» » 8c alcuoe lue con&dmtioni ion» 

laaio 
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D'E L O Q_ 

Cirtîcin- torique, je ne poil pourtant douter qu’on 
ne trouve peu naturel celui que Caval- 
cantc a luivi. A cela près, il y a lieu, 
à mon fens, de féliciter la Toscane d’a- 
voir en lui un Auteur qui a afTci bien 
pris les régies & les idées des premiers 
Maîtres , pour faire honneur & au pays 
en général , qui lui a donné naillance, 

• & a l'a propre famille , qui eft encore 

des plus dillinguées i Florence , & i 
t'Eminentifliine Proteâeur qui le fit tra- 
vailler. Ajoutons encore à fa gloire, 
qu’avec les Maîtres d’Eloquence que j'ai 
citez , il paroît auflï ponéder très-bien 
Cicéron, üémollhéne, Tite-Live, Thu- 
cydide , ifocrate, & beaucoup d’autres 
excellais Auteurs , dont il rapporte des 
esemples traduits en fa langue; que Ber- 
nardus Bernardi le cite Couvent avec élo- 
ge dans fon Thréfor de Rhétorique, qui 
eft un Dictionnaire des termes de cet 
Art, ainli que |e le dis ailleurs. On peut 
donc, je crois, ajoûter foi i ce que dit 
le Libraire , dans un Avis au Lecteur, 
qu’une première édition qu’il avoit faite 
de l’Ouvrage de Cavalcante, fut épuilée 
en très-peu de temps , quoiqu'il en eût 
tiré un allé» bon nombre d’exemplaires. 
Je ne rapporte point les éloges qu’on lui 
donne dans des vers, Italiens, Grecs, 
Jîj ou Latins , imprime! i la tête de fa Rhé- 
torique , parce que ce n'cft gueres dans 
j4i. r.fi. ces fortes de pièces , qu'il faut chercher 
*"! T - les idées qu’on doit le faire des Ouvra- 

T. .f. li.it 6 e *- „ „ 

S7K -f-n. J obfcrve en finitlant cet article, que 
j’aurois dû citer Cavalcante , en parlant 
des Auteurs originaux, dont il a fi Cou- 
vent dit Ca peniée; mais je ne fàvois pas 
encore s’il y avoit un Cavalcante. Je ne 
fai Cu que depuis , & je dois la con- 
noi (lance de cet Auteur , ainli que de 
beaucoup d’autres , i Mr. Hobcy Profes- 
feur de troifiéme, au College de la Mar- 
che , qui fait honneur à fa profefiion, 
autant par Ces belles maniérés , que par 
fon habileté. C’eft donc par fon moyen 
que le Lcâeur rencontre du moins ici 
ce que j’aurois dû lui donner dans le 
premier volume de mon Ouvrage. 

tanto minute, che pire, che i tiu tofto Iode d’aro- 
■•uad’ingcgno&di ditifcenra alrAinorc, che grande 
utiliu à i Lcuoii pomnv. L. j. p, & j 5.0, 
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PHILIPPE MELANCHTHON, 

AV à Bretten au Puljtinat du Rhin , U 
16 Février 1497 , mort à IV'temberg, 

U 19 Avril 1 yûo , âgé de 63 ont & 
deux mois ; Auteur u’uue Rhétorique en 
deux Livret , qui a pour Titre , Elcmcn- 
torum Khetoriccs libri duo. 

N Ous avons admiré la Rhétorique Melaaefc. 

d’Hermogéne dans le premier Vo- tiu “- 
lumle , parce que c’elt un excellent Ou- 
vrage, d’un Auteur de dix -huit ans bi 
nous en croyions Mr Teiflier, nous au- Tciflltr 
rions lieud’adinirer celle de Melanchthon, sédii. au» 
comme étant d’un Auteur presque auflr 
Jeune , & qui n’avoit qu’un an de plus. uikVo'n de 
Mais M. Bayle nous arrête. Air. Teit- M. Buyte 
fier , dit-il, a frit L dix-nettviéme année 
du Jeitiéme fiée/e , ( 1 ) pour lu dix neu- Î “ B . 
viéme de Fige de Àlelanchthon. De forte ‘ 
que ce jeune Auteur, né trois ans avanr 
ce liécle , avoit vingt-deux ans lorsqu'il 
publia fa Rhétorique, & vingt-trois, lors- 
qu’il donna fa Diuledique. 

Cela fait quelque différence de temps; 
cependant comme il y a lieu de croire que 
Melanchthon fut d’ailleurs Auteur imprimé 
dès l’âge de vingt ou vingt-un ans , c’eft 
par cette confidération que Mr. Baiilct 
l’a mis au nombre des Enfans célébrés 
par leurs études ou par leurs écrits , Sc 
Mr. Bayle trouve qu’il étoit fort digne 
de cet honneur. Il ajoûrc que le chapi- 
tre que Mr. Bailles lui a donné, eft fort 
curieux : On y voit qu’â l'âge de treize 
ans il dédia à Reuchlin fon Précepteur, 
une Comédie qu’il avoit compofée tout 
fenl ; & nous voyons dans Mr. Bayle, 
que la même année il fit apprendre i feg 
camarades une espece de Comédie , de 
la façon de Reuchlin même , & la fit 
reprélenter avec tout l'agrément pofiible, 
en l’honneur de fon Précepteur , éc pour 
le divertir. J’admire donc, fur cet arti- 
cle , le filence de Mr. Colomiés , qui paul.colo 
dans fes petites notes fur Quintilien , a md. 
donné une lifte de quelques perfonnes cé- P- 

lébres 

) Anno decimo nono , cvntg mt Rhetoricam, fc. 
qoenti Dialctlicam , TÎgdimo quaito Gtammaticâin, 
alii* dciadc aiia. iW.i. oAdUm* m VU.lhcol. p j.ji. 
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Mtiaatb- libres par leur fcience des leur bas 3 ge, 
**”• & dans ce nombre n’a pas longé à met- 

tre Melanchthon. Ce qui cil d’autant p!us 
iurprenant , qu'il l’a nommé dans cette 
lifte, pour confirmer ce qu'il y dit d’Hen- 
ri Ellienne. 

On admire encore plus la multitude 
des Ouvrages de Melanchthon. il e(i, 
ni®, p. dit-on, étonnant que, parmi beaucoup d’au- 
ims. très occupations, il ait pi écrire autant 
de Livres qu’il en compofa. Le nom- 
bre en ell prodigieux , mais il ne les po- 
lilloit pas ; & comme il voyoit que les 
Ouvrages , quoiqu’il n'y mit pas la der- 
nicre main , fit que même il les donnât 
au Public allct imparfaits, étnient néan- 
moins utiles à la jeunellè, il prit plutôt 
le parti d’en faire imprimer beaucoup, 
que celui d’en perfectionner un petit 
nombre. C’étoit, dit Mr. Bayle, préfé- 
rer à fa propre gloire l’utilité du prochain. 

Ibid. On peut croire aufii , ajoûte-t-il , que 
l’bcurcux génie qu’il avoit reçu de la 
nature , lui donnoit quelque confiance, 
que les produâions feroient eflimées fans 
le Pccours de la lime. Il ell alîex cons- 
tant que Melanchthon fut un des plus fa- 
ges fit des plus habiles hommes de fon 
m. sas /. b- fiécle ; mais ce que j’ai dit fur la foi 
u . d’autrui , de l’ordre qu’il garda dans l’é- 
“ 1 ufI *’ dition de là Rhétorique fit de fa Dialec- 
tique , ne paroît pas s'accorder avec ce 
qu'il en dit lui-méme dans une Lettre. 
j Il y a deux a* s , dit Melanchthon , fie je 
)* \kutri- ftailiai mu DuUélique , Ej? je U dédiai à 
** s\Ir. vitre P etc, pour la mettre entre vot 
maint , CS 1 eellel de tu compagnons d'étu- 
de ; y voyant te progrit que vaut faites 
daut set Àrt , je vous envers ma Rhéto- 
rique , à saufs que ces deux Arts font tel- 
lement liez. , qu'il vaut mieux les étudier 
tous deux à la fois, qui fépar émeut. 

On peut fuppofer , fit je ne m’y oppo- 
fe pas , qu’il ne parle point en cet en- 
droit, de l’édition de fa Rhétorique, com- 
me de celle de fa Dialectique. Dana 
cette Lettre , dira-t-on , il n’cll quellion 
que d’un limplc envoi. Je le veux. Mais 
Melanchthon , dans la fuite même de là 
Lettre, après avoir rendu compte des mo- 
tifs qui le portèrent à compofer là Dia- 
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Icélique , rend compte aufii des raifons Meiactb- 
qui lui firent compofer là Rhétorique. 

„ C’étoit entr’autres , pour montrer la 
,, liaifon de ces deux Arts, fit parce que, 

ajoûte-t-il , on ne peut bien entendre 
„ les préceptes du premier , qu’en les 
„ comparant avec ceux du fccoud ; ce 
„ qu’il itilinuë encore dans le corps mê- 
„ me de fon Ouvrage ”. Cela ne fem- c.i.p 4:, 
ble-t-il pas montrer en tout fens, l’or- 
dre qu'il garda non feulement dans la 
compolition, mais encore djns l'édition 
de ccs deux Ouvrages? Il s’eufuivroit que 
s’il compofa la Dialectique à 13 ans; 
il en avoir 15 lorsqu'il compofa la Rhé- 
torique. Quoiqu'il en fuit , une autre 
raifon l'avoit porté à donner fa Logi. 
que j c’cll que ceux qui faifolcnt pro- 
fefiion de l'cnfeigncr, n'éxécutoicnt tien 
moins que ce qu’ils faifoient esperer. 

Je ue puis, dit-il , au u fer Us Maîtres or. 
diuatret d'Ehqueuce, tomme fai aeeufé Ut 
Maîtres ordinaire 1 de Logique. Il femble 
par ces paroles qu’il étoit plus conteur 
des premiers que des féconds , mais U 
raifon qu'il ajoûte paroît détruire cette idée. 

C'efi , dit-il, qu'il n'y a d'antre t Maitret 
de Rhétorique que Cicéron y Quintilien, 
qui P emportent fur tous Itt Grecs , dont 
nous avons toi tel écrits. Avoit il VÛ la 
Rhétorique d'Ariltote? il y a apparence, 
puisqu'il étoit grand Péripatéticicn , fit M. B17I, 
qu’il avoit tant travaillé à expliquer la *”*• P- 
Logique, la Morale fit la Phjrliquc de ce '“f** 
Philofophe. Il ell donc difficile de cou- nom. 
cevoir pourquoi il décide fi généralement 
coDtre les Grecs, fit je ne fai fi c'eli U 
dequoi nous faire juger qu'il était bien 
inflruit de cet Art. 

Tout cela néanmoins cil fusceptible 
d’un bon fens. Les Maîtres ordinaire* 
de ce temps- là expliquoient ou Cicéron, 
ou Quintilien , & par cette raifon , ils 
paroiuoient irréptéhenfibles ; Quintilien 
d'ailleurs fie Cicéron lui paroilfent les 
feuls Maîtres de Rhétorique, fit l’empor- 
ter fur tous les Gtecs , parce qu’ils ont 
plus d’éloquence. 

On peut d'autant plus admettre cett« 
interprétation, que ce qu’ajoûte Melanch- 
thon, dans la fuite de là Lettre, ell d’un 

homme 


t F.tli imago quxdam vernis aitibcii reliqol eft , a Ego noa admodum opua cflr longioiibui prx- 
ia roi o tamea caufaa aguoi Jumconfulû c. ». f. 77, erpeia in bac paru judice 1 aaai vii quidam cogo ^ 
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D'E L O Q_ 

MrUndi homme auiïi fige qu’éclairé. Car com- 
thuii. me il « n’avoit compote là Dialectique 
que pour mettre les jeunes gens en «tut 
de lire A riftote ; de même fon intention, 
en compofant fa Rhétorique, n’émit que 
de les aider non feulement à lire , mais 
à étudier avec foin les deux Maîtres qu’il 
nous propofe. Dans ce delfein , il repré- 
fente les difficulté! & les avantages de 
la Rhétorique. Des préceptes de cet Art, 
à ce qu’il dit, (cmblent frivoles, on pue- 
rites , 4 ils font néanmoins très-utiles. 
éM $. t [• Ils font même necelfaires , & dans l’E- 
s*. tat fit dans la Religion , pour l’explica- 

tion des plus grandes affaires , pour i'ad- 
miniffration de la juftice, pour la défen- 
fe de la vérité. Ils le font auffi pour 
lire avec fruit tout ce qu'on lit , pour 
juger non feulement des Ouvrages, mais 
1( _ des chofes qu’on y traite. C’elt par li 
' ‘ ‘ qu’il en faut juger, 4 non par l’opinion 

de quelques petits esprits, qui la bornent 
à ce qui cli de leur portée , t faire une 
Lettre de quelques lignes, ou un Poème 
de quelques vers: la Rhétorique, dit-il, 
eft une fource féconde , non feulement 
d’éloquence, mais encore de fagcllè. 

Il faut convenir que ces idées font di- 
gnes des plus grands Maîtres. Auffi l’Au- 
teur avoué qu’on les trouve par tout 
dans Cicéron. Mais ce n’eft encore que 
le Préambule de fon Ouvrage. Il eft di- 
vifé en deux Livres. Le premier traite 
de l’/nratiM 4 de VOrdrt , le fécond 
ne parle que de VEhcuiio*. Il a oit qu’on 
ne peut guéres donner des préceptes tou- 
chant la mémoire. Et d l’égard de la 
prononciation, elle eft, dit-il, toute an- 
tre aujourd'hui qu’elle n’étoit autrefois , 
4, par cette ration , il faut s’en inftrui- 
re par l’ufage & par l’imitation. 

Cet Auteur a une choie particulière: 
aux trois genres de caufes ordinaires , il 
ajoute le OiJaàifMe en faveur de ceux 
qui mltruifcnt le Peuple & qui lui expli- 
quent l’Ecriture. Ou ne peur bllmer un 
homme qui voudra fur cela appliquer les 
préceptes généraux & en donuer des e- 
xemplts particuliers: mais pourtant il eft 
vilîbic que le genre Didaâique a lieu 
dans les trois autres 4 qu’il y eft com- 

- .1 .... 

H. poftei xts. bob In ItbtlHs Rhctatiei» qtueïcid* 

ambu» fuiucadz. wg. u*- 


U E N C E. rjtt 

pris. En forte qu’en le féparant, l’An- 
leur oublie fa Logique , laquelle néan- ‘ h “' 1- 
moins lui fournit tous les préceptes qu’il c.«. P . < 
croit convenir à ce genre; 4, ce qui eft 
fort utile, il fait l’application de ces pré- 
ceptes avec beaucoup de méthode fur dc9 
points de Religion 4 de Morale , qui 
font d’ufage ; fur la Vertu en général, 
fur la Pénitence en patticulier, fur la Foi, 

4c. dont il veut qu’on explique la na- g, <4 _ 
turc, les parties, les caufes, les effets, 
les vertus qui y ont du rapport , les vi- 
ces oppofex. C’eft fur de pareils exem- 
ples , qu’il fait voir ailleurs les moyens 
de développer les grandes veritex qui 
font la force & l’ornement de l’Eloquen- 
ce, & il ajoûte la manière de s’en fervir. 

A l’égard du genre judiciaire , il rcmar- c. «i. p. 
que ( t ) que nos Avocats font plûlôt des a«j. 
Jurisconfbltcs que des Orateurs, il eft 
pourtant difficile de croire que fa propo- 
lition ait été univerfellement vraye de 
fon temps ; encore plus , qu’elle le foit 
aujourd'hui. 

il établit combien il importe, non feu- 
lement de favoir trouver , en chaque af- 
faire , la propofition principale qui Lit 
l'état de la caufe; mais encore de la dé- 
mêler dans toutes fortes d’Ouvrages, 
même dans l’Ecriture Sainte, 1 quoi fé- 
lon lui, il faut beaucoup accofttumer les 
jeunes gens. Heureux li dans la Reli- C.*.p.tc, 
gion , ii n’eûr point abandonné la voye **• 
de fes Pères ! le Livre même dont eft 
queftion le fent de fes égarement dans 
un des points capitaux qui nous divifent 
des Novateurs ; 4 le Sacrifice de la p. ita, 
MeiTe , félon lui , n’eft point un Sacri- 
fice. 

Ne l’écoutons qu’en ce qu’il a de bon. 

4 quant à préfent bornons-nous i ce qui 
regarde la Rhétorique , fon jugemom y 
paroît dans les préceptes qu’il donne fur 
l’Invention. Il veut qu’ils foient courts, 

( i ) parce que c’eft la connoiffance des 
matières, c’eft l ufagc qui doit fournir les 
preuves 4 les penfées , 4 fur-tout, les 
veritex générales, lesquelles font le fruit 
ou de la réflérion, ou de la connoifTan- 
ce de la Morale, du Droit, de la Reli- 
gion. Il ajoûte les préceptes lut les pas- 

lions, 

emo», fed ibm » tommnni pnidemiâ, lôœ ev jlils 
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itcUnch- (ions , & i) y fuit les grandi Maîtres, 
Ar Ilote, Ciccrou, Quiutilien. Tant ii 
cfl vrai qu’apres eux un ne peut rien di- 
re de nouveau ! 

• Si Melanchthon c(l court dans les pré- 

ceptes fur l'Invention , il l'cft encore pius 
dans ceux qui regardent l'arrangement, 
* dont néanmoins il fait connoître l’impor- 

tance par cette coniideration , que la par. 

C. n. f. faite eouuotjauee d'au 0* tirage ou a' une 

2,Zt caufe dcpenl de telle y*’»» peut avoir de 
Perdre que T dateur y garde, 4t il obférvc 
fort à propos, que la prudence, l’ucca- 
fion , le bien de la caule prescrivent l’or- 
dre qu’il y faut tenir. 

A l’égard de l’Elocution qui fait 1a 
matière du fécond Livre, il oblèrve qu’on 
ne peut la négliger fans négliger eu mê- 
me temps & l'ordre même, & toute la 
belle Littérature; Que dis-je? lans mon- 
trer de l’indilférence pour les penfées. 
Veut-on connoître cette vérité, il ne faut 
félon lui, que conlidérer que l’Elocution 
fert i marquer le prix des chofes, fit qu’il 
eft naturel de le marquer : que les Pein- 
tres ( ■ ) dans leurs tableaux ont des lu- 
mières & des ombres , qu’ils ont des en- 
foncement, qu’ils ont des faillies, com- 
me les Architeéles dans leurs Ouvra- 
ges , ou des reliefs comme les Sculp- 
teurs ; enfin que ceux qui font profes- 
lîon de méprifer l’Elocution , veulent 
néanmoins paroître éloquent, fit feroient 
bien ficher de mal parler, parce que rien 
ne marque mieux le dérangement de l’es- 
prit, que le déréglement du discours (a), 
il ajoûte que rien ne fait plus de plailic 
que la beauté de la diâion; que le foin 
qu’on en prend adoucit les mœurs, qu’el- 
le les fait connoître, que mal-à propos 
la regarde-t-on comme un fard ou com- 
me une aftéâarion, puisque les Maîtres 
ne l'aprouvent, qu’autaut qu'elle cil na- 
turelle. 

Une diâion de ce caraâére n’cft pas 
feulement ornée fit convenable aufujet, 
elle cfl aufli également pure fit intelligi- 
ble. C’ell par la que la Grammaire eft 
le principe de l’Eloquence. On apprend 


J riftotc! tfficnmt ut «lia rideaotut depreflion, 
«lu niagii éminçant Sc tint («citation, pag. 104. 
a Ccmflintum utdicuun atoailtofc mcotts mous- 
• t rofi oratita, 
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d’elle les mots d’ufage : il eft permis Melancti- 
néanmoins d’en faire de nouveaux , non 
dans les choies anciennes, mais dans les 
nouvelles, comme il eft arTivé dans l’é- 
tablilfement de la Religion, fit comme il 
arrive dans l'établillbment des Et 3 ts. A 
cela prés Melanchthon blâme la licence 
fit la barbarie des termes dans certa ns 
Arts, laquelle eft caufe, dic-il (■ ), que 
ces termes ne laiflrnt dans l'esprit aucu- 
ne idée de vérité. 

Notre Auteur à l’occalion des figures 
fit fur-tout de l’Allegorie, parle des di- c.|.p.i(r, 
vers feus de l’Ecriture Sainte , qui font 
le Littéral , le Moral , V Allégorique , fit 
l 'Auagogique , pour nous apprendre fit ce 

3 u’il en faut penfer, fit l’ul'age qu’on en 
oit faire. Cette matière confiderée en elle- 
même, eft fort utile aux Orateurs Sacrez; 
elle comprend les veniez fondamentales; 
elle comprend les divers Sens du Texte 
Sacré, fit la manière de s’en fervir. C’eft 
fur quoi doivent s’étendre ceux qui don- 
nent des régies aux Prédicateurs. 

Melanchthon réduit les fens de l’Ecri- 
ture à deux, il veut qu'on s’attache au 
Crammatital , qui eft le même que le 
Littéral fit VllifloriqHC. 11 veut beaucoup 
de fagefTe & de modération dans l’ufage 
du figuré. 11 fouhaite que ce qu’on é- 
tablic par ce dernier, foit encore appuyé 
d’ailleurs par de bonnes autoritez. Au 
relie, il convient qu’on trouve, dans les 
faits hiftoriques, la figure des plus gran- 
des veritet : mais qu’en fe fervant de ces 
allégories fit de ces allulîons pour ren- 
dre le discours plus vif fit plus agréable, 
il faut le fortifier de raifonnemens dont 
les conféquences foient julles , fit dont 
les principes foient les veritez primitives 
fondées fur des textes formels. Cela fup- 
pofe que l’Orateur ou le Théologien fâ- 
che parfaitement la Religion fit les par- 
ties ( 3 ), fur tout, qu'il n’ignore pas que 
la Morale fe rapporte au Dccalogue fie 
à l'Evangile , au reglement de la con- 
fcicnce, & au gouvernement civil A po- 
litique. Quant au fond de la Religion, 
on fait que c'c.ft le régné de Jefus-Chrift, 

U 

S ttoflns temporibui fjris magot la» eft facilita* 
tem grammalice loqucodi coulcqui , paoci reliquat 
otationti vernîtes addete pofluot , ut ridelle* figu- 
ùs ut total non iaeptis, tut unempcftirU , tut roag- 
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Mclinch- la Pénitence, la Grâce, la Foi, l'EspeJ 
thon. rance, la doélrine de la Croix', la priè- 
re, les devoirs de la Charité. A propos 
1.17*. des allégories , l’Auteur approuve fort 
qu'on mette dans toutes les Eglifes l’I- 
mage de Saint Chriftophe ; mais il croît 
qu’elle n'cft qu’une allégorie qu’il expli- 
que aflez au long , perltiadé que dans les 
parties de cette llattsc , on trouve une 
image de tous les devoirs du Chrirtianis- 
Ann me. Moniteur le Tourneui en retenant 
CJiiétT. la vérité de l’hifloîre, n’exclut point l’al- 
».i». Joli- légotie. Lctimapct, dit-il, où Saint Chris - 
lct - topbc e/l reprefent J comme un homme fort 
if pnijfant fui porte Jefur-Chri/I fur fet 
épaules , ne font peut-être fue Jet figures 
Jymhelifuei Je la peau Jour Je fou ame , fui 
étant pleine Je ‘Jcfns-CkrsJl , a marché a- 
vec ajfurance au travcri Je i eaux , e'e/l- 
èt-Jire Jet affliétient if Jet tentation t Je 
tette vie , par la grâce Je celui tu' elle por- 
tait au dedant d'elle. En cela , comme 
en tout , le Leâeur voit que c’ell des 
Auteurs Catholiques tel qu’étoit Mr. le 
Tourneux, & non pas de Melanchthon, 


qu’il faut apprendre ce qu’on doit fuivre 
« pratiquer. Et quand on m’oppoferoit, 
ce que je crois vrai, qu’Augullin Valéi 
re , Hillorien de Saint Charles Borro- 
mée, Evêque de Vcrone &. Cardinal, 
dans fa Rhétorique facrée a profité de 
Melanchthon Cir le point dont je parle, 
qui regarde les fens figurez du texte fa- 
cré, il eli aifé de concevoir que tout ce 
que cet Auteur avoit de bon fur cet ar- 
ticle , il le tenoit de la doélrine de l'E- 
glife. » 

N’oublions pas de dire que Melanch- 
thon traitant des figures après les tropes, 
au lieu de fuivre la divilion ordinaire, 
qui di flingue celles de diétion & cellesde 
penfées.aime mieuxdire qu’iV y a Jet figures 
de Grammaire dans lesquelles il rappelle en- 
core les tropes ;qu’</ y en a de penfées , qu’l/ 
y en a fui contribuent à la force du discours. 
Tel elt dans fes principes , l’Art de ré- 
duire les faits aux queflions & aux lieux 
communs. Telle cil l’amplification qui 
fè tire des lieux dialeétiques , qu’il par- 


court tous à cette occafion , comme pour Meiiach- 
démentir ce qu’il avoit dit de leur innti- 'hou. 
lilé fur l’Invention; Il y ajoûte l’ufagc c. ij.ts. 
des femences, les descriptions , les trans- 
itions. Mais lbnt-cc là des figures? 

Quoi qu'il en loit, il regarde les précep- 
tes de la Période comme une choie qui 
appartient à la Grammaire, & confacre t.m. 
fon dernier chapitre qui cfl allez court, 
à traiter de la différence des Tly les , de 
leurs caractères & de l’ufage qu’on en 
doit faire. Rien n’efl plus glorieux à 
Cicéron, que les éloges que cet Auteur 
lui donne dans les dernieres pages de F - !«*• 
fon Livre, mais ce n’eft pas ici le lieu 
de les rapporter. 

* Je finis donc ce chapitre en remarquant 
que la Rhétorique de Melanchthon, très- 
courte ri'elle-mcme, cfl devenue fort lon- 
gue par les queltions & les Scholies que 
Crulrus y a ajoutées pour l’expliquer: 
preuve certaine de l'cllime qu’il en fai- 
foit. Ce Crufius étoit un ProfefTeur de 
T ubinge , lequel compofa cet Ouvrage 
pour l’u&ge de fes disciples & l’imprima 
en if& 3 - I! p 3 toît homme habile qui a- 
voit étudié les Originaux Grecs & La- 
tins , & qui (avoir les Lettres làintes & 
profanes. Il faut convenir que fon Ou- 
vrage cfl bon & inftruâif. £)n peut le 
voir fur ce qu’il dit de l’Art qu’il faut 
quelquefois apporter dans la confirma- 
tion & dans les preuves. Et fi j’ajoûte in Proie- 
qu’il cfl un peu long , c’eft une vérité * 0 “-p.ta, 
qu’il a lui-même reconnue!, puisqu’il a 
marqué par-tout , ce qu’il croyoît fuffi- 
rc à la jeur.eirc, & qu’il lailfe même la 
liberté d’en retrancher encore ce qu’on 
jugera à propos pour s’accommoder à la 
portée des apprentifs. 


f 1 .9“° , R rav ' tlte nragoa vi aliquid amplifieent. i Non cû cujurvi* videre allegoiial , fut nbt de- 
ln nis eloquentij claudicac. . . ht* tnoribus, icium ccant •, fed qui habcat perfectain coenitionctn it\o- 
v«U4i norkaie rexboxum amittitux. p. jox, jio, ram Clmftianx doftrinx capitum. . , «tliciunt m ioco 


vciitaj noriuic Texboxura amirtltux. p. joi* |io 
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,P 4 ' L E S M A 

CORNEILLE VALERE. 

1*67- 

V»tem TE trouve une Rhétorique de Cor- 
I neille Valere d’Urrccht , dam le 
I goût des Partitions oratoires de Vos- 
lius, & qui étant pins courte, n’en.eft 
peut-être pas moins utile, lille ell mé- 
thodique , claire , en bons termes , tirée 
des bons Auteurs- Pour la rendre plus 
aiféc, l'Auteur y réduit fes préceptes en 
tables , aufli l’a-t-il intitulée Tahiti Je 
Hbjitirujue. 11 explique enfuite fes ré- 

§ lcs plus au long. Un Religieux de l’Or- 
re des Hermites de S. Auguftin, nom- 
mé Nuaift Braxim , voulant la rendre 
encore plus facile, en a mis le précis des 
préceptes en vers femblables à ceux de 
la petite Rhétorique de Farnabe. Enfin 
elle eR accompagnée de notes margina- 
les , qui me paroilfcnt bonnes dt judi- 
cieufes. De forte que je ne vois rien 
de méprifable dans cet Ouvrage. Et s’il 
ne développé pas a (ica les fi tic ITcs de l’é- 
loquence, les redotts des palfions, l’art 
d’exprimer les mtsurs, ou de fortifier le 
discours , du moins il contient allez bien 
les règles £s plus ordinaires. 


fcobomu FRANÇOIS ROBORTEL, 

Mothofle Dt U Ville d'Udi» f, dam U Frioul, mort 

dit de 7a- en 1 767. 

doue. 

Rob. Eo. TJ Obortel fut un célébré Profdfeuc de 
Dédie. X\ Rhétorique à Venife. Le Sénat le 
choilit, pour enfeigner cet Art à Padouë. 
C’cft lui qui le pramicr a tiré Longin 
Moihof.T. de la poufficre. On affire qu’il étoit 
». 1 . «. p. très favant & très-éloquent, de en mé- 
u - mc , em p S très-vain & très-orgueilleux. 
Il traita avec un grand mépris non feu- 
lement fes égaux, mais même fes fupé- 
rieurs. 11 ne tint pas à lui que Sigonius, 
. Muret, Henri Ellicnnc & plulieurs autres 
ne devinrent l'objet de la rifée publique. 
11 n’en ent pas moins laxéputation d’hom- 


I T R E S - 

me de beaucoup d’esprit fit fort attaché Robortel. 
aux principes des anciens. 

On ajoûre un (ait humiliant pour on 
homme de fon humeur & de fon carac- 
tère; c’elt que s’étant fignalé fouvent par 
des adions publiques', il demeura court 
à l’Oraifon funèbre de Charles-Quint , 
il ne put même en achever l’E torde: 
cet événement fit tant d'impreffion fur 
lui , qu'il ne fut plus en état de parler 
en public. C’eft un accident qui peut 
arriver i l’Orateur le plus modclte, & i 
ceux qni fe croient le plus aûfurez de leur 
mémoire. 

A l’égard des Ouvrages qui m’engagent 
i parler de lui, il en a fait un en Au- 
tres fur V Art de farter , ( 1 ) ou fi l’on 
veut,/»r l’Art oratoire. " L’idée qu’on Moihsi. 
„ nous en donne cft , qu’en y traitant >b>d. 

„ particulièrement des figures, il les rap- 
„ pelle à leurs principes , & à certains 
„ chefs; qu’il y montre la différence de 
„ la diâion oratoire d’avec la didion 
„ poétique ; qu’il y fait le catalogue de 
„ toutes les figures; qu’il les a recueil- 
„ lies des Auteurs Grecs & Latins , de 
„ qu’il les diftribue par clartés, félon nos 
„ idées de nos pallions , lesquelles, fe- 
„ Ion lui , (but les véritables fourccs des 
„ figures. 

Voill i peu près ce que Mr. Mor- 
hof a dit de cet Ecrivain. J’ajoflte, pour 
le mieux taire connoitre , que (bn Ou- 
vrage cil tout rempli des plus beaux 
delfcins du monde , & de mcrveiUcufes 
découvertes, inconnues jusqu'alors, lion 
en croit l’Auteur. 

Un de fes plus beaux delfcins, dt peut- 
être le principal de tons, eft de terminer 
un grand procès entre les Orateurs dt les • 

Maîtres des Arts de des Sciences. Je ne Roboit. 
fai fi ce procès s’étoic alors échauffé plus E P- Dcdic, 
que de coutume: mais comme on y ac- 
eufoit les derniers d’avoir un flyle bar- 
bare, on y accufoit aufli les premiers d’é- 
tre de grandi Jifeari de rien. Que fait 
Robortel pour étouffer cette guerre civi- 
le dans la République des Lettres ? Il pré- M«n IW* 
tend faire voir que les Philofophes doivent * Duf ' *• 
être .Orateurs, de qu’ils le peuvent fans 
peine ; il prétend montrer que les Ora- 
teurs, 

& De axiificio diccoJj. 
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D’E L O Q_ 

teun, 1 leur tour, doivent être Phiiofo- 
phes , 4t que rien ne leur cil plut aifé. 
Les premiers, félon lui, n’ont qu’à pren- 
dre au ftyle oratoire ce qu’il y a de con- 
venable aul matières Philofophiques ; 4t 
les féconds n’ont qu'à faire entrer dans 
les Discours oratoires , ce que les Philo- 
fophes dilènt de plus beau. Et il promet 
d’en donner ta clef, ce que per faune n'a 
fait avant lui. Il diflingucà cet cfiet dans 
lediscours la matière & Ut fermât, il ne dit 
pas la ferme ; il en dillingue plufieurs; & 
leur plus grand nombre dans lediscours ell 
ce qui en fait la plus grande beauté. 

A l'égard de la matière , ou elle ap- 
partient aux Arts 4c aux Sciences, & c'eil 
ce qui fait les Phiiofophes , les Juris- 
consultes , les Théologiens , les Géo- 
mètres , les Médecins , les Architectes , 
qu’il prétend rendre Orateurs : ou bien, 
elle ell détachée des Arts 4c des Sciences; 
& c’cll ce qui fait les Orateurs. Jus- 
ques là, Arillote ne parleroit pas mieux. 
Voyons la fuite. Il s’y agit d<t permet. 

. Elles confident , félon lui, en ce que le 
discours ed , OU cemimu A faut Orale - 
rue, ou interrompu par maniéré de Dia- 
logues ; ou bien en ce qu’»» y poft Jet 
principe t , qu’n» y ratfenne , que par det 
Eprtbétet en y mar ine la qualité Jet ebo. 
fet ; ou enfin, en ce qu’>/ y a quelque! 
changement dam Pufage det exprefftent : Ce 
qui n’ed pas, à ce que dit l'Auteur, une 
petite choie à connottre. Et pas un des 
Anciens n’en a parlé , non pas même 
Arillote , par une lâcheté eu par une in- 
fenfibilité furprenaute. Mais il y a enco- 
re trois ou quatre formes. La première 
conlide à t'énoncer fimplemeut faut mar- 
rjuer de pajfton ; La féconde , à t’ énoncer 
en marquant quelque pajfton , 4c c’cd la 
véritable tin des figures, à quoi les An- 
ciens, félon l'Auteur, n'ont pas pris gar- 
de. La troifiétne conlide dans V arran- 
gement det met ! ; 4c la quatrième dam Ut 
nombre! dont Ut cadences . Voilà fes 
grands principes :en voici l’application pour 
rendre Orateurs les Maîtres des Sciences. 

Pour être éloquent, félon l’Auteur, 
en quelque matière que ce l'oit , il n’y 
a qu’à donner au discours les formes 
convenables au fujet que l’on traite. 
Comme donc un Orateur ed Orateur, 
s’il prend toutes les formes dont on vient 


de parler , parce que les matières qu’il fcrtend» 
traite en font fusccptibles; de même les 
Maîtres des Arts 4c des Sciences feront 
aufiï Orateurs , s'ils prennent celles qui 
conviennent aux fujets dont ils parlent: 
car elles n’y conviennent pas toutes, lis 
peuvent parler continûment ,oa en Dialo- 
gue ; ils peuvent pofer des principes : ils 
peuvent prouver ce qu’ils avanceut. 11 
ne leur convient pas Je marquer les qua- 
lité z des ebofet par das Epithètes ; ni de 
mêler det p a fi cm dans ce qu’ils difent; 
ni de faire det changement dans l’ufage 
des «prenions; ni de fc foucicr de Par- 
rangement des mots , ni det cadences. 

Ainli, félon Robnrtc! , que les Maîtres Robert, 
des Sciences fe fervent des termes de leur Tli.Qni- 
Art, où il le faut; cela ne fait rien: pour- mo<l0 f«- 
vû qu’ils parlent d’ailleurs poliment 4c 
d’une manière populaire; c’en cd aflii: tcc.àufim 
les voilà de vrais Orateurs. ” Je laiflè, iuUvn, 

„ dit-il, aux Phiiofophes l’ufage des ter- 
„ mes qui leur font propres; iis en font 
„ les Auteurs : il cil impodible de les 
,, leur ôte r ; ces termes d’ailleurs font 
„ «prédits ; ils difent mieux ce qu’on 
„ veut dire que ne feroient de longues 
,, circonlocutions Ciccroniennes. Je ne 
,, leur demande pas uon plus d’orneinens. 

„ Je fuis feulement d'avis , qu’à leurs 
,, termes près, ils parlent Latin comme 
„ on parloir à Rome dans le bon fiécle, 

„ fans que leur llylc fente ni le l'ran- 
„ cois , ni l'Italien , ni l'Allemand. Si 
„ les Phiiofophes , ajoûte Robortcl , refu- 
„ l'eut ces avantages, 4t ne fc rendent à 
„ ces conditions , je ne vois pas qu’on 
„ puilfe fe dispenfer de les traiter de 
„ fous Jÿ d'impudent ”, En’cfl'et, il les 
en quitte à bon marché , après qu’ils ont 
défendu fi long temps nnc aufiï miuvai- 
fc place que la barbirie du fiyle qu’il leur 
reproche. 

Mais ce qui itjpntre qu’il ne tient qu’à 
eux d’étre Orateur, à ce prix-là ; ce qui 
montre la merveillcufe folidité de la mé- 
thode de Robortcl , c'ell la définition 
qu’il donne de l’Eloquence. Il dit que 
c'ejl un talent dont la Nature nom fait Disp, t.da 
prefent, mait que P rirt fÿ l’exercice forti- l° r, u.l!Rnc 
fient , lequel, nom met en état cP ex primer [ l |j g ^ 
nos conceptioui avec Itt formel convenable! 
au fniet, eu dialogue, ou autrement , tan- 
tôt d'nue manière populaire , tantôt d’aue 
.13 b 1 maniéré 
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LES MAITRES 


fcokoitel, maniéré qui ne PeJI pat, afin d’in/lruire , 
ou afin de perfuader. C’cflàdire qu'il 
accommode, par caprice , l’idée de l’E- 
loquence aux maniérés des Sciences , & 
lion pas les maniérés des Sciences à l’i- 
dée de l’Eloquence ; En quoi il reflcm- 
blc à un Prédicateur , qui pour Atcr la 
contrariété qu'il y a entre la Morale A 
' les pa iions des hommes , affuictiiroit la 
Morale aux pallions, & non pas les pas- 
lions à la Morale* Et Robortel débite 
toute cette doârine du plus grand lericux 
du monde , quoi qu’il ne pût rien dire 
de mieux , s’il avoir eu envie de s’en di- 
vertir. 

Ce qu’il dit après cela fur la fécondé 
partie de fin entreprife, n’ell pas moins 
plailant. Il s’y agit de montrer com- 
ment l’Orateur, dans (es Discours, doit 
ttob. Tît * r “' re »<*gf de la Philofophie. ” Il faut, 
QuonioJo n dit-il, pour cela, que ce qu’un Philo- 
fcnnofhi- „ fophe débite en fe fervent d’un llyle 
^us°^&'c ” < l u ' conv i cnt > l’Orateur le débite 

i'ufiuaâ » audi en un llyle qui lui foit propre; 
lém. „ A qu’aux formes du discours que le 
„ Philofophe a par lui-même , il ajoûte 
„ celle qu’il doit avoir de plus Par 
exemple , le premier dit en général A 
Amplement, (fue le bonheur eonjifie à vi- 
vre félon la vertu ; ” Un Orateur dira; 
„ Maudits fuient ceux qui tcrnillent la 
„ gloire deClaudius. Car ce grand hom- 
„ me s’étant expofé pour fa Patrie A pour 
,, lès amis, étant brave de fa perfonne, 
„ laborieux , appliqué, modcfle, liberal, 
„ doux & affable , qui peut ne le pas 
„ e (limer heureux, ou ne le pas regarder 
„ comme uj beau modèle à propoler? ô 
„ le Héros ! 6 le grand homme ! Qu’ils 
„ cèdent , ces méchants , qu’ils ccjlênt 
,, de le décrier, Ac. C’ell ainli que, 
félon Robortel , l’Orateur tourne à fon 
ufage la Philofophie morale. Il fait espe- 
rer aulli quelque cxcmplg pour nous mon- 
trer comment l’Orateur fait ufage de la 
Phyfique. S’il avoir tenu fa parole, nous 
aurions , fans doute , vû quelque chofe 
de beau ! Peut être s’en eft-îl dispenfé, 
parce qu’il s’eft rellbuvenu de fon premier 
principe, que l'Orateur ne traite point ce 
qui appartient aux Arts fjf aux Se ‘ester s , 
td. Ibid, nt.su f eulement ce qui a rapport aux ac- 
depuis le ti 0 nt Jet hommes à la Morale. Mais 
>Ji U qo'Iu"' ** to f( de Robortel cil ù doârine fur 
jft. fies. * 


les figures. Tout ce que les Anciens en Robetid»-’ 
ont dit, ell félon lui plein de condition. 

Il comprend dans ce jugement Rutilius, p-? 
Quintilicn , Rufinien . Àquila, Cicéron. Confie " 
li prétend qu’il faut favoir les noms de ““!«* 
toutes les figures, fit leur convenance a- ”‘° f ’ 
vec les lieux de Rhétorique. Il les diltrî- 
bue par dalles , par rapport aux pallions, 
qui en font la fourcc, A qui en doivent 
régler l’uliige. Par exemple, on vous a 
appcllé Traître de la Patrie ; rien n’cll 
plus convenable que de repoulter cette 
injure, par tout ce qu’il y a dans votre 
conduite, qui y répugné , à repuqnanti- 
bui ; rien n'ell aufli plus convenable que 
la figure d'imprécation , qui eft très-pro- 
pre a la colère, que doit produire un (î 
grand outrage. C’ell pourquoi il faudra 
dire : Puijfei-tu périr malieurenfemeut , 

impudent , qui m'appellei Traître , torique 
je me fatrifie pour la Patrie! 

Telle ell la doârine de Robortel, qui 
travaille à la confirmer par l'application 
qu’il en fait à quelques Harangues de 
Cicéron, & à quelques Odes d’Horace, 
dans lesquelles il obferve que ces Au- 
teurs ont choit! telle figure de pen fées , 
tel lieu de Rhétorique , telle figure de 
mots , A autres chofes fcmblables. Eft- 
ce 11 l’homme qui a voulu expofer à la 
rifée les hommes les plus favans de fon 
fiécle? Rien n’étoit plus aifé que de l’y 
expofer lui-même; A fi quelqu'un ne l’a 
pas fait, il faut , ou qu’on ne s’en foit 
pas mis en peine, ou qu’on fc foit lais- 
fé étourdir par cet air de confiance , A 
de fuperiorité qu'il fe donne. Je ne 
touche ni à fon esprit ni à fon éloquen- 
ce, quoique je ne conçoive pas comment 
elle pouvoit être naturelle , puisqu'il s’y 
prenoit d’une manière li machinale Je 
dis feulement qu’il a pris les préceptes 
de travers ; que ce n’ell point en cher- 
chant quelle figure , ou quel lieu nous 
convient, qu’on fait un Discours éloquent; 
mais fans fonger à ces obfervations de 
l’Art , c’ell en penfant à ce que le boa 
fens demande de nous; parce que l’élo- 
quence ell une chofe de lins commun. 

Ainli Robortel a paru dire quelque cho- 
ie, A n’a rien dit; il a paru attaché aux. 

Anciens, A il ell vilîble qu’il ne l’étoit 
pas. 11 ell vrai que M. Morhof lui rend 
ce témoignage, A même qu’il le dillia- 

gue 
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Kffboitd. „ ne p ar U d’on autre Auteur nommé 
Patrice, qui a pris, dit- il, des routes nou- 
velles. Mais il ert certain que Robor- 
tel abandonne au fTï la méthode des An- 
ciens, 5 t qu’il prétend avoir mieux trou- 
' vé qu’eux; ou s’il paroi t ne les pas con- 
tredire , c’elt parce qu’il leur prête les 

• propres penfées, pour leur faire dire des 
citofes ausquelles ils n’ont jamais fongé. 

* D’où je conclus que fes efforts, fes pro- 
melles , fa vanité n’aboutiliént à rien. 
J’ajoÛtc que foi» Livre ert tel , que peu 
de gens , à mon Ictus , peuvent avoir la 
patience de le lire. Je uc Paurois pas 
eue moi-même , ni celle d’en faire un 
précis , li ce n’eflt été qu’il a de la ré- 
putation. Cette raifon néanmoins n’a pu 
m’obliger à rapporter ce qu’il dît du Ry- 
le poétique , il en parle aulii habilement 
que du iljle oratoire. 11 a fait un autre 
Ouvrage lur la Rhétorique, qui, parbon- 
heur , cft peu de chofe pour la groffeur 
du volume, auffi-bien que pour ce qu’il 

. comprend. C’elt une espèce de Discours 
qu’il fit à Pife , lùr les Livres de l’In- 
vention de Cicéron , pour expliquer les 
qualirez de l’Elojuencc. C’ell un Livret 
de vingt-quatre pages indouie. je crois 
qu’il crt bon de faire connoitre lcr Ou- 
vrages extraordinaires qui fe font faits 
fur la Rhétorique , afin qu’il ne prenne 
envie à perfonne d’en faire de femblables, 
puisqu’il y a des gens , même aujourd’hui, 
qui croyent qu’on ignore encore la vraye 
manière de devenir éloquent. M. Batl- 
îet parle de Robortel parmi les Critiques 
Jojt. d« Grammairiens. On peut voir dans le 
s*», rom. chapitre qui le regarde, des jugemens plus 
il. p. un. désavantageux à fa mémoire , que tout 
ce que j’ai dit ici. 


LA R H E' T O R I Q_ U E 
ECOLE’ SIAST 1 QUE 
P’AUGUSTIN VALERIO, 

Evêque de Voone , Cardinal , qui a 
fleuri vert h fiu du feittéme fie'cle : 
cette Rhétorique a été imprimée e Paris 
eu iy 7 y. 

J ’Ai annoncé cette Rhétorique *cp par- 
lant de S Augurtin. L’Auteur étoit 
de Venife , & il y enfeigna la Pffi- 
lofophic Morale. Il entendoit bien la 
Langue Latine, A la parloir élégamment 
& facilement , mais il avoit de la peine 
à s’exprimer en fa langue naturelle, fies 
mœurs étoient fprt édifiantes, & il s’ac- 
quitta des devoirs de l’Episcopat en bon 
Paltcur. I! fut créé Cardinal par Gré- 
goire XIII. Le chagrin qu’il eut de 
voir fa patrie excommuniée par Paul V. 
lui caufa la maladie dont il mourut. Il 
a fait entr’autres Livres une Rhétorique 
ficréc , divifée en trois Livres, intitulée 
la Rhétorique Eccltfia/lique dans l’exem- 
plaire dont je me fuis fervi , citée fous 
ce titre par M. Baillet*; & fous celui de 
Rhétorique Chrétienne , félon Mr. idayle, 
par le Mercure Galant du mois de Dé- 
cembre 1695-. ♦ 

L’Auteur du Mercure , ( 1 ) & après 
lui les deux Auteurs que je viens de nom- 
mer, rapportent de cette Rhétorique une 
chofe remarquable, qui concerne les Mar- 
tyrologes, niais que je n’y ai pas trou- 
vée, foit que la Rhétorique Ectlefiuflique 
6c la Rhétorique Chrétienne foient deux 
Ouvrages difiérens , ce que j’ai de la pei- 
ne à croire ; foit que l’édition que j’er» 
ai vue , foit imparfaite , encore qu’elle 
me paroiffe fort complété. Quoi qn’il 
en foit , une des caufes des fauifes légen- 
des des Martyrs , félon nôtre Auteur, 
(à ce qu’on dit,) a été la coûtume qui 
s’obfervoit autrefois en plufieors Monas- 
tères, d’éxerccr les jeunes Religieux par 
des Amplifications Latines qu'on leur pro- 

pofoit 
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Vileti». pofoit fur le martyre de quelque S'iint ; Prédicateur l'invoque à l’exemple de S. vileiia, 
ce qui leur donnant la liberté de faire a- Dominique, y.n trouvait, difoit-11 , dan j 
gir & parler tes T yrans de les Saints le livre du S. Et prit , ( t ) tout ce qu’il 
perfecutex , en la manière qui leur parois- avoit à dire. Le travail néanmoins de 
foit la plus vrai-fcmbhblc , leur donnoit l’exercice font nccefl'aircs au Prédicateur, 
lieu en même temps de compofer fur ces autfi-oien que la priere ; & il doit fur- 
fortes de fujets , des especes d’hiltoires tout s’attacher à prendre un fi) le popu- 
bien plus remplies d'ornemens & d’inven- Iairc , tel que S. Auguilin le prescrit, L ... 
tion que de vérité; mais quoiqu’elles ne c’ell-i-dire, intelligible, agréable, plein Doà. 
méritall’ent pas d’être fort conliderécs, de grands mouvemens. Chcffic*, 

celles qui paroifluient les plus ingenicu- La matière des Prédications le demau- 
fes de les mieux faites, ne lai'ifoient pas de. 11 s’y agit de ce qu'il faut ou faire 
d’être mifes à part; en forte qu'apres un ou éviter , esperer ou craindre , recher- 
long-jemps fe trouvant avec les manus- cher ou fuir, louer ou blâmer. En trai- 
crits des bibliothèques des Monallcres, tant ces grands fujets , on peut tomber 
iTétoir fort difficile de discerner ces jeux dans des abus , Valerio les fait connoî- L , c 
d’esprit , d’avec les hilloires véritables trc. Il ne veut point qu’on loue trop roi.n’. ' 
des Saints. On avoue cependant que ces les vivaus. 11 ne veut point qu’on fuivc »«»&• 
pieux Ecrivains étoient cxcufables, en ce fans referve ce que les Paycns ont pres- 
que n’ayant eu d'autre deirein que de crit touchant l'amplification , quoiqu’à 
s’exercer fur de faillies matières, ils n'a- les bien prendre, ils n’en difent que ce 
voient pu prévoir la méprife qui ell ar- qu'il en dit lui -même. Il explique la 
rivée dans la fuite: de maniéré que li la Dialcéiique par des exemples tirez de 
pofterité s’efl trompée, ç’a été plutôt l’Ecriture & des Pcres. Il ne veut, com- 
l’eftet de fon peu de discernement , qu’u- me Ariilotc, que l’Enthymêmcdc l'Exem- * 
ne preuve de leur tnauvaife intention, pic dans les preuves de fon Orateur. 

Voilà, encore un coup, une oblcrvation Bref, on ne peut nier que tout ce qu’il 
que je ne trouve point dans la Khéto- dit dans fon premier Livre, fur tous les 
rique d’Augullin Valerio. J’en trouve points que je viens de marquer, ne don- 
Ecclcfiiftc feulement une idée dans le Traité d’Eras- ne des vûès très-utiles au Prédicateur, & 
p.j(4. me, dont j’ai parlé. pour. le fond éc pour la forme de fes 

Le pieux Prélat dont cil qucflion, en- Discours, ét ne lui indique les fourccs 
chériflant furQuintilien, ne reconnoit point où il doit puifer, lesquelles font en gé- 
de véritables Orateurs hors de la Reli- néral toutes les connoillànccs divines de 
eion Chrétienne, dépolitaire de la vérité humaines, & plus particulièrement, l'E* 
a de la vertu. Loin des vidons bizar- criture, la Tradition . les Conciles , les Pe- 
res de ceux qui voudroient bannir l’E- res, & tous les bons Ecrivains Catholiques, 
loquence de la chaire, il en établit la Les mouvemens ou les paffions font L. t . c . ( . 
oeceffité, & n'a pas de peine à la prou- la matière du fécond Livre. L'Auteur fol.iyncc- 
ver ; puisque l’éloquence facréc ell l'art y fuit la doéirine d’Ariftote , de Cice- ro- 
de traiter les chofes du falut , que fon ron, de de S. Auguilin. 11 veut que le 
devoir cil d’infpirer la Religion de la Prédicateur foit intérieurement touché, 
pieté, que fa fin ell de conduire les hom- de pour cela, qu’il foit bien plein de lb | J c i( 
mes à la vie beureufe de l'autre monde. Il fon fujet, qu’il life les discours forts de 
foutient que la pertédion de l'Orateur pathétiques, tels que font les Livres des 
liseré ne dépend pas du fuccèy. En ef- Prophètes , de qu’il invoque l'Esprit Saint, 
fet le grand fuccès du Prédicateur eli que fans lequel on ne peut rien. Il réfute ,, 
ceux qui l’ont entendu , difent comme les Stoïciens qui ne vouioient point de 
les Juifs qui avoient entendu les Apô- paffions ; de établit que la fource de tous 
très, Ôue faut-il <jue nnu fafinut Et les bons mouvemens dans le discours, 
c’eû l’Ouvrage du Saint-Esprit. Que le ne peuvent être que l'amour de Dieu, 

l’amour 

O 

i In libelle cuiutii , la Ubcllo Spùitu* S-ukH. 


Diqitized by_Google 



D' E L O Q_ 

vaicu'o. l'amour réglé de foi -même , & l’amour 
du prochain, qui comprend l’amour ré- 
ciproque des parens ét des enfans , du 
mari & de la femme, des frères & des 
faurs,de tous les hommes qui font frères. 

Sur tout cola notre Auteur a par tout 
un caraâerc d’homme grave , habile dans 
la connoilFancc de l’Art, lavant dans les 
matières que le Prédicateur doit traiter, 
Zélé pour la pietc & la Religion, qui ai- 
me & veut faire aimer le jeûne , la mi- 
fcrlcorde , la crainte de Dieu, la rete- 
nue , les joyes ét les confolations faill- 
ies, l’attachement à fon état. Il touche 
tous ces articles dans fa Rhétorique, & 
il y entre dans le détail de tout ce qui 
diflingue les hommes , pour nous appren- 
dre à leur parler d’une maniéré qui leur 
(bit propre. Ainiï ou l’on peut le fui- 
vre, ou, fur Tes idées, fe faite aifément 
une autre route. Quelque parti que l'on 
prenne, il faut convenir que ce n'ell pas 
fans raifon qu’on a prefenté cette Rhé- 
torique comme un Ouvrage du taraélé- 
rc de ceux de Thucydide , c’efl-à-dire, 
comme un Ouvrage où le nombre des 
penfees égale celui des mots. 

' Dans le troiiiéme Livre , il s’agit de 
l’Elocution; d'abord il en montre l’im- 
portance, enfuitc les défauts où les Pré- 
dicateurs peuvent tomber faute d’esprit, 
ou de prudence , ou d'habileté. Il en 
veut fur-tout à la préemption qui fait 
oublier l’invocation fréquente du Saint- 
Esprit; il en veut au défaut d'aâioil, qui 
rend l'Orateur infupportablc. 11 confeil- 
le d'avoir un Maître pour s’y former, 
& en général de confulter d’habiles gens, 
pour ne rien dire qu’à propos, il deman- 
de la pureté du langage & la clarté en- 
core plus, un ulage prudent & des mé- 
taphores & des autres figures, fans trop 
s’alîujcttir jamais aux nombres du dis- 
cours. Il ne s’amufe point à faire le dé- 
nombrement des figures , il veut qu’on 
les apprenne par IV Page', & renvoyé à 
ceux qui en ont parlé. Il ne laide pas 
. d'en fournir des exemples, qu'il tire des 
ï»i.fel. Peres ou de l’Ecriture. Il propofe l’i- 
tsi-.icao. mitation des Discours éloquens, comme 
un moyen de devenir Orateur. Il de- 
mande les mœurs oratoires , mais il ne 
paroît pas entendre aficz ce que c'clt. 
Uid.f. 4 ». 11 les fait confifter feulement dans un 
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extérieur qui réponde à la doârine, com- Vitafaf 
me l’exteiicur d'un Capucin répond à fon 
discours quand il prêche la pénitence; 
mais c’elt dans le discours même que 
ces mœurs doivent paroîire. Il deman- c.«i. 
de un grand jugement pour ne rien di- 
re de faux , pour fe tenir dans de jufte» 
bornes , pour ne point flatter , pour ne 
choquer pcrlbnnc , pour ne point faire 
d’inveélive imprudente contre le Clergé, 
pour traiter chaque genre d’inflruéf ion ,' 
par exemple l’Homelie, félon l'on carac-* 
térc. Il recommande au Prédicateur de 
bien connoitre les mœurs du pays, & de 
garder beaucoup d’ordre dans les discours, 
fuivant les principes d'Arillote, de Cicé- 
ron. de Quintilien & de Cornificiusdanx 
fa Rhétorique à Hercnnius. Enfin il 
touche en Maître tout ce qui ell capa- 
ble d’orner ou de fortifier la diâion, & 
il le touche toujours d’une maniéré con- 
venable au Minillre de l’Evangila. 

Cet Ouvrage fut d’abord imprimé â 
Vcrone, & enfuite il Milan avec une E- 
pitre Dédicatoire au Cardinal Charles 
Rorromée , ami de Valcrio. L’Auteur r.Galcfi- 
de l’Epitre attribue i ce Saint Cardinal, nhuProto- 
la gloire d’avoir le premier conçu |e des- “?• A F°** 
fein d’une Rhétorique Eccieliailique , & to ’ 
d’en avoir même couché le plan fur le 
papier. Mais comme il ne pouvoir l'e- 
xécuter à caufe de fes grandes occupa- 
tions il engagea fon ami i ce travail. 

La difficulté étoit grande , tant du côté 
des préceptes qu'il fal luit donner, quedtx 
côté de la matière où il falloit les appli- 
quer. A l’égard des préceptes, il falloit 
prendre fon parti dans ce grand nombre 
de Maîtres , dont les uns font fi longs, 
les autres fi courts , A qui fe contredi- 
rent quelquefois les uns les autres, pour 
ne pas parler de ceux qui fe contredirent 
eux-mêmes, ou qui paroiflent fe contre- 
dite, parce qu'ils traitent toutes chofes d’une 
manière problématique. De- là l’Auteur 
de l’Epitre Dcdicatoire conclut que le* 
préceptes ordinaires ne peovent fervir i 
la Prédication : mais non feulement il fe 
trompe , il eli contraire tout à la fois te 
i fon Auteur & à lui-mime, puisqu’il éta- 
blit le acrite de Valerio, fur ce qu’il a- 
fuivi les préceptes d’Arillote. A l’égard Epi», 
de la matière, pour y bien appliquer les Nunoipar,'. 
régies de l'Art, il falloit lavoir parfaite- F- ls ' 
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v«leiio. ment | a Morale & les Myflércs de la 
Religion , peut-être même Ja controver- 
fe. Tous ces obllacics ne rebutterent 
point Valcrio , à qui le Saint Cardinal 
. Charles Borromée s'étoit adreffé , parce 
qu’il le connoifloit tiès -capable d’exécu- 
ter fon dellein. En effet , il avoit Ja 
fcîcnce de l’Ecriture & des Peres: il é- 
toir tort verfé dans la Rhétorique & dans 
les Belles Lettres , enfin fa réputa- 

l.io.i!. ,lon P°' JV °it rendre fon Ouvrage auffi rc- 
‘commandable que le font les Tableaux 
des bons Maîtres. 

T.i.cti. L’Auteur de l’Epitre Dédicatoire ne 
nie point que des Ecrivains Modernes 
n’euffent voulu traiter le même - fujet, 
Otais, ou il laide aux autres à juger s’ils 
s’en font bien acquitte!; ou il dit qu’ils 
égarent & embrouillent leurs Disciples; 
fur quoi jj’ai rapporté fes paroles en par- 
lant de Saint Augultin , le fcul , félon 
l’Auteur de l’Epitre , que l’Evêque de 
Verone ait pû fuivre. C’eft à l'exemple 
. de ce Saint, fi nous en croyons cet Au- 
teur , & en fuirant les principes d’Aris- 
tote, que l’Evéquc a recueilli tout ce qui 
pouvoit fervir à l’Orateur Sacré , qu’il 
a tout | mis dans un bel ordre , & qu’il 
l’a traité avec foin. S’il ell court dans 
l’ciprelfion, il paroît tout plein de fens. 
Il traite toutes choies, non pas comme 
un Interprète, mais comme un Auteur O- 
riginal ; en forte que chaque prccepfe cil 
une matière d'une grande méditation & 
d’un long nfage. Ainlî autant qu’on a 
d’obligation à ceux qui ont donné une 
méthode pour faciliter l’étude de la Théo- 
logie, autant en doit-on avoir i l’Evêque 
de Vérone, qui nous a donné le moyen 
de faire revivre l’Eloquence des Re- 
res. 

Ne refufons point i ce Prélat la gloi- 
re qu’il a encore ineritée en réduifant 
tout fon Ouvrage en Tables d’une ma- 
niéré également courte & méthodique 
pour la facilité de fes Uisciples. Il y a 
joint trois Discours adreiTez aux Clercs 
de fon Séminaire. Dans le dernier il 
leur espofe les qualité! que doit avoir 
un Maître pour montrer l'Eloquence 1 
de jeunes Ecclefiafiiqucs ; & quoiqu’il ne 
parle pas de lui-même, on voit aitément 
que ce font les qualité! qu’il avoit, tel- 
les que nous les avons ci-devant marquées. 


I T R E S 

Dans le fécond il leur ctpofe la metho- Vtlm», 
de qu’il avoit fui v'c dans fon Ouvrage, 

& qui ell celle d’Arillotc 'Dans le pre- 
mier il leur recommande l'esprit de la 
prière , l’innocence de la vie , l’étndê', 
l’application & l’cxcrcice.’ Au milieu de 
tout cela il dit deux chofcs qui né font 
pas dans la dernicre ctaéiitude. La pre- 
mière eft, que la Rhétorique qu’il a vou- 
lu donner , n’cfl ni cette faillie Rhéto- 
rique fi fort bl-lméc par Platon, ni mê- 
me la véritable que ce Philofophe a tant 
vantée, mais quelque chofe de plus ex- 
cellent. La fécondé ell , . 'qu’il ne 
faut pas traduire le titre de fon Livre 
par celui de U Rhétorique du Prédica- 
teur , parce qu’il ri’a pas prétendu don- 
ner des régies i ceux qui font dans 
l'exercice de la Prédication. A l'é- 
gard de la première , ce feroit fe trom- 
per de croire que l’Evêque de Vé- 
rone l’ait dit par vanité. Rien n’eil plus 
éloigné de fon caraâérc. Ce qui l’a 
trompé* c’eft la dignité de la matière, 
qui met en effet le Prédicateur fort au 
deffus de l’Orateur ordinaire. Qnant à 
la fécondé , on peut croire que c’eft 
on trait de modellie -, lequel n’empêche 
pas que fon Ouvrage ne foit en effet la 
Rhétorique du Prédicateur , puisqu’il peut 
& corriger ceux qui manqueroient dans 
leur millirtére, & former ceux qui veu- 
lent fc rendre capables de prêcher Que 
s’il a voulu encore mettre fes Ecclefias- 
tiques en état de faire des Inllruêlions 
plus familières , c’eft une extenlion qui 
ne peut nuire i i’idée que je donne de 
fon Ouvrage. 


R. P. FR. 
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SACRÆ THEOLOGIÆ PROFESSORIS, 
Ordiois Sanâi Dominici 
RHETORICÆ ECCLESIAST1CÆ, 
Sfu 

DE RATIONE CONCIONANDI 

L I B R I S E X. 

C’cft-à-dire , la Rb/torijne EfdJfiajliyut , 
ou l'/lrt dt prêcher tu Jix Livra. Par 
It R. P. Louis de Grenade dt l'Ordre 
de Saiul Domiui^ue , 1 yj6. 

P Erfonne n’ignore le mérité de Louis 
de Grenade, ni l’cilitnc qu'on fait en 
général de fes Ouvrages. Morcri rcmar- 
uc entr’autres qu’ils font i’admiradon 
es Savans , & la confolation des per- 
fonnes de pieté. Il ne s’agit préfentement 
que de fa Rhétorique , laquelle , autant 
qu’il me paroîr, a d’abord c'té compofée 
en Latin , quoiqu’un Auteur de notre 
temps dite l’avoir traduite de l’Espagnol 
en François. 

On peut, félon ce Tradoâeur, diftin- 
guer trois fortes de perfonnes qui lifent 
les Livres;” ceux qui fe propofent d’ac- 
„ quérir de l’érudition „ ceux qui veulent 
„ fe former à bien juger du caraéiére 
„ des Ecrivains, & ceux qui prétendent 
„ fe mettre de ce nombre, & y tenir 
„ leur place avec fùccès. Il y a aulîi , 
„ félon lui , trois fortes de bons Au- 
„ teurs. Les uns nous rcmpliirent l’es- 
„ prit de chofes folides , les autres nous 
„ donnent des régie» pour connoître la 
„ bonne ou la tnauvaile maniéré de par* 
„ 1er & d’écrire, & les autres nous peu- 
„ vent guider par leur exemple, & nous 
„ fervir eux-mêmes de modèle Tous 
ces avantages , au jugement du même 
Traduâcur , fe rencontrent fi bien dans 
Grenade, que chacun y peut trouver fon 
compte. 

Tome VIII. 
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Quant au premier , continue til , fon 
érud'tion eft fi vallc & fi belle, qu’elle 
l'a mis au deffus des plus grands hom- 
mes de fon temps , en forte qu’un des 
Savans les plus illuftres de ce dernier 
(iécle n’a point craint de dire à fa loüan- 
ge, qu’il ne lui manquoit que l'antiqui- 
tc, pour être au rang des premiers Pcres 
de l'hglife. 

Quant au fécond, il n'y a point, dit- 
il encore , de genre d'éioquence ou de 
belle maniéré d'écrire & de parler, dont 
ce grand homme n’ait donné des régies, 
mais des régies fi juftes , fi certaines & 
fi bien fondées fur la nature, fur la rai- 
fou & fur la vérité , que toutes celles 
qui en font différentes, ne peuvent être 
qu’abfolumcnt mauvaifes. Il n'a pas feu- 
lement écrit d’excellentes régies, c'efttoû- 
jours le Traduâeur qui parle ; il lie les 
a pas feulement rendu plaulibles & aifées 
par des exemples choilis & recherche! 
avec foin , mais, ce qui met le comble 
i fa gloire , il les a aufîi pratiquées de 
la maniéré la plus parfaite, & il s’efiainfi 
donné lui-même pour modèle, ce qui eft 
le dernier des trois avantages que nous 
venons de lui attribuer. 

Enfin on nous allure pour confiant que 
la Rhétorique de Grenade n'cft pas le 
moindre de les travaux; que c’eft au con- 
traire le plus parfait de fes Ouvrages, & 
fans contredit fon chef-d’œuvre. Il n’en 
a point fait, dit-on, qui foit fi inftruifant 
en fon genre, ni en même temps mieux 
écrit; & il ne s’en voit point qui renfer- 
me un fi grand nombre de chofes i pro- 
portion de fon étendue, ni qui donne tant 
de bons préceptes pour l’EloquVnce Chré- 
tienne , ni qui Toit pins capable de 
fervir non feulement de régie . mais de 
modèle. Tout y eft éclairci & expliqué 
par des exemples ds l’écriture Sainte de 
des Pcres de l’Eglifc, fi rares, fi recher- 
che! , & pleins de penfées fi jultes & fi 
folides , que quand elles nous auroient 
été biffées fans ordre 8t fans fuiie, nous 
ne manquerions pas de les recueillir avec 
eftime comme de riches diamants , qui 
fans avoir été polis ni mis en œuvre , 
ne laifleroient pas d'avoir leurs prix. 

Quelle etlime ne devons-nous pas fai- 
re d’un Ouvrage où ces chofes ti pré- 
ciculcs fc trouvent travaillées avec In- 
Cc dudric, 


Locîs de 
Grenade» 
Ibid. 
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Lonït de duftrie , & comme transformées par onc 
GiuxJc. main f S vante en de* images animées, qui 
nous éclairent l'esprit, nous édifient , fie 
nous fortifient l’ame , en même temps 
qu'elles nous cnrichill'ent la mémoire? 
C’cft en un mot une Rhétorique entière 
& vrayement Chrétienne qui cft égale- 
ment bien conçue fit bien exécutée, & où 
les myllércs de l’Art l'ont découverts Sc 
expofex dans un fi beau jour , que l’on 
peut dire véritablement , que la defiinée 
de l’Eloquence des Orateurs Evangéli- 
ques eft heureufeen ce point, que l’hom- 
me du monde qui l’a portée le plus haut, 
l'ait au (Ti enfeignée lui même. 

Ainli ce que le P. Kapin avoit dit de 
l’Eloquence en général à la gloire de 
Cicéron , le Tradoticur le dit de [ Elo- 
quence des Prédicateurs à la gloire de 
Louis de Grcuade. 11 ell certain que cet 
Ip. Dedir. Auteur, comme il le dit lui-même, s’ell 
r*d- >• propofé de traiter de l’Invention , de la 
lâispofition, de l’Elocution , enfin de la 
Prononciation du Sermon , mais fur- 
tout, de cette dernière partie fit point dn 
tout de la Mémoire , parcequ’elle cft un 
préfent de la Nature. Pour ce qui eft 
de l’Invention , il renvoyé Implication 
des Lieux à la Eialeâiquc , il laillè au 
ib ». Prédicateur , pendant toute fa vie , le 

ricfpi. foin de Ce faire un thréfor de chofcs fit 
de penfées , pour répondre à cette parole 
de Jcfus-Chrill, laquelle dit que /e Servi - 
leur fidèle tire en mente temps de [on ibri' 
L. c.r. fi r nomvellet Ù" Mtiientus. 11 

ne faut pas, félon lui , attendre 1 s’ins- 
truire , lorsqu’il faut prêcher ; il faut le 
faire auparavant, fit pour cela, lire fur- 
tout l’Ecrilurc, entendre les Prédicateurs, 
faire des Recueils , fans quoi il y aura 
de grands vuides dans toutes les Prédi- 
cations. Mais fur cela il croit avoir bien 
diminué le travail des Orateurs Evangé- 
liques par la publication de fes Sermons. 
tiif p ** veut aul ^ ,c diminuer fur l’Elocu- 
‘ r ‘ tion fit fur l’Aâion, qui font les parties 
rineipalcs de l’Eloquence de U Chaire 
caufe des Auditeurs; Car les plus bel- 
les chofcs ne font rien, fi la diâion ne 
prend les esprits ; fit la beauté même de 
la Diélion n’a point de force fans l’ac- 
tion. C’cft pour cela qu’il donne des 
régies fur ces deux points importai» ainli 
que fui les pafftous. 


I T R E S 

Il tire ces régies des Apteurs profa- Louï, de 
tics , parce qu’il n’y a point d’autre Khé- G >e» a de. 
torique que celle qu’ils ont laiflïe. Tout F '' t f *" 
ce qu’il a pû faire , ç’a été de tirer les 
exemples des Peres fit des Prophètes; en- 
core n'a-t-il pû fe dispenfer d’en mêler 
même des Auteurs payens, parce qu’on 
peut les imiter lorsqu'on traite des ma- 
tières laintes. 

S'il rapporte beaucoup d’exemples , c’cft *.».». 
qu'il n’écrit pas pour des enfans, fit qu’u- 
ne perfonne qui a quelque âge, s’inftruit 
mieux par l’étddc fit l’imitation des Dis- 
cours éloquens , que par des préceptes. 

C’eli pourquoi il propofe , dit-il l quel- 
quefois Je fort beaux exemples liir les- 
quels il n'a point donné de régies , fie 
c’cft ce qu’il pratique en effet dès l’E- 
pitre Dcdicatoire. Au relie il foûtient ib. p. ». 
qu’on ne peut fe palier de ces fecours, à 
moins qu’on ne fuit infpiré de Dieu, 
comme les ApAtrcs St les Prophètes, ou 
qu'on n’ait un esprit transcendant , ce 
qui eft fort rare, fit qui eft même un cas 
où l’on réüffïra toùjours mieux avec les 
fecours de l’Art, qu’en fuivant une Elo- 
quence purement naturelle. Il ajoûte 
que c’cft une chofe indigne, qu'on aspi- 
re fans étude, fans méthode , fans pré- 
paration à un minillére auffi difficile, 
auffi faim , fit auffi néceflâire i l'Eglilc 
que celui de la Chaire , & qu'il eft en- 
core plus indigne qu’on y aspire par des 
vûës profanes , fit fans avoir les vertus 
Chrétiennes fit Morales , fans lesquelles 
il cft impoffible de s’en acquiter comme 
il faut. Ces veritez font la matière du 
premier St du fécond Livre. 

En traitant de la preuve dans ce der- & 
nier , l’Auteur mêle beaucoup de chofcs 
qui regardent les expreffinns & les orne- 
mens , foit parce que c’ell fon objet prin- 
cipal , comme il le déclare, foit parce 

u’on ne peut guéres féparer les penfées 

'avec les expreflions. C'cft là qu’il fait 
deux obfcrvations qui lui font propres. 

L’une eft, qu’au lieu que l’Avocat s’élè- 
ve du particulier au général , ce qu'on 
appelle monter de l’hypothéfc S la théfc, c.it. 
à caufe qu’il veut établir les faits fur des 
maiimcs : le Prédicateur au contraire des- 
cend du général au particulier, ou de la 
théfc à l’hypothéfe, parce qu’il veut des 
détails. L’autre obfetvation eft , que les 

Seu- 
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tonîi de Sentences conviennent plus i la Chaire 
Gieuade. q u ’ aa Barreau , par I» railon qu’il s’y agit 
de la conduite de la vie. 

Deux chofes excitent la paffion , la 
grandeur de l’objet & fa préfcnce C'cll 
pourquoi l'Amplification 2c les Descrip- 
tions font necellàires lorsqu’il elt ques- 
• tion d'émouvoir. L’idée ou plutôt l’i- 

mage que nous nous formons des ob- 
jets, 2c les tnouvemens qui nous agitent 
noos -mômes fout alors d'un très-grand 
ufage, & principalement, fi c'elt le baint- 
j_ Esprit qui nous anime. C’eft en général 
ce que l’Auteur dit des pallions. En 
v.ioj. particulier, il fait profeifion de fuivre A* 
rillote , qu’il regarde comme le premier 
Maître fur le témoignage de Cicéron. 
Il joint à cela les figures, fur lesquelles 
il s'étend fort dans fon cinquième Livre, 
après avoir parlé dans le quatrième, tant 
de la narration, que des fens figurez de 
l’Ecriture, & des diverfes especes de Ser- 
mon. Il traite auffi avec foin de la di- 
verlité des (lylcs: 2c ce qui elt foîf I l'a 
gloire, il fuit les principes de faiut Au- 
gullin , qui avoit fuivi Cicéron- 

Peu s’en faut que Grenade ne s’étende 
autant fur la prononciation que fur les 
figures. Il enchérit du moins fur Quin- 
tilien & fur Cornificius, qui de fon aveu, 
fe font le plus étendus fur cet article. 
Et comme Cornificius s’étoit porié i le 
traiter en avouant que c’étoit une matiè- 
re difficile, & qu’on croyoit même im- 
poffible d'en donner des préceptes; Gre- 
nade s’y porte à fon exemple , perfuadé 
L.rf.jMir. d’y réülTir , parce que, dit-il, km Auteur 
4H. Fraufoit avait r/âfi à coucher far /ç rit 
d jui mm Trait/ de la Cbaffe , Us crit qu'il 
faut faire aux cbieui four j 'tu fervir. 

Sur ce priucipe il marque l’importance 
de l'ad.'on, 2c établit que la prononcia- 
tion doit être exacte, claire, ornée , 2c 
que cela dépend de la bonté, de la for- 
ce, de la beauté 2t de la douceur de la 
voir. Il faut, dit-il, la régler, de ma- 
niéré qu’elle convienne au fujet, à Pcx* 
pofition, à l'amplification, au raifonne- 
ment, aux pallions. 11 parle eofuite du 
gelte, dont il montre les défauts, auffi- 
bicn que ceux de l’aâion; 2c par tout ce 
que j’ai dit fur ces deux articles , après 
les plus grands Maîtres , on peut juger 
du fruit que les lecteurs peuvent retirer 
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de toutes les peines qu'il Ce donne. L®oï> te 

Mais à tout ce que le Traduâeur de Gic “ i<lc - 
Grenade dit à l’avantage de cet Auteur, 

2r qui elt fondé , comme on voit , fur 
ce qu’il a puifé fes préceptes dans ica 
bonnes fourecs , je crois devoir ajouter 
qu’il faut lui attribuer encore une partie 
des louanges que je donnerai dans la 
fuite au I*. Gody Uenediâin, qui me pa- 
roît avoir fuivi l’ordre , la méthode 2c 
les principes de Grenade, principalement 
en ce qu’il dit fur l’amplification , fuit 
lorsqu’il en parle félon des principes qui 
paroiilënt lui être propres, foit lorsqu’il 
en parle conformément aux principes de 
Quintilien. 

Ne privons pas encore notre Auteur 
de deux louanges : l'une que lui donne 
Keckerman , lorsqu’il allure que Grenade 
elt dudte 2c éloquent , l’antre que fon 
Traducteur ajoûte aux précédentes que 
j’ai déjà rapportées. ” Pour bien com- Aï :, a „ 
„ prendre, dit-il, le véritable mente (de Tud. r. a, 
,, Grenade dans fa Rhétorique,) il faut 
„ confiderer que la théorie en ces for* 

„ tes de chofes elt plus aifée que la pra- 
„ tique; & que s’il y a du meritc-à bien 
„ juger, il y en a faus doute encore plus 
„ à mériter l’efiime de ceux qui jugent 
„ bien : ce qui ne fc doit pas entendre 
„ feulement de ceux qui ne (ont que 
„ fpcéhteurs des travaux de l’esprit , 

„ mais de ceux encore qui entrent dans 
„ la lice. Il n'elt rien de plus ordinaire 
„ alors que de prêcher contre Tes pro- 
„ près principes , 2c l’on remarque en 
,, effet très-fouveut , que ceux qui font 
„ les mieux inllruitf de l’art , font les 
„ moins exaâs à le fuivre , foit qu'ils 
„ manquent de capacité pour en faire 
„ une julte application, foit qu’ils aiment 
„ mieux s’abandonner i leur esprit, que 
„ fe laitier conduire i leur jugement. 

„ C’eli cependant ce qu’on ne trouve 
„ point dans Grenade. On voit au con- 
,, traire dans tous fes Ouvrages , que li 
„ l’on vouloir écrire ou parler fur les 
„ matières qu’il y traite , il faudrait s’y 
„ prendre avec la même adrelfe, 2t ufer 
„ des mêmes tours de peufées 2t d’ex- 
„ preflions , afin de |oindre l’agrcable a 
„ l’utile, 2c de plaire comme lui en ins* 

„ truffant ”. 

Je ne dis rien du mérité de la Tra- 
Ce a duCtion 
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• duélion de l’Ouvrage dort je parle, par- 
ce que je ne l’ai point allez Inanimée. 
L’ Auteur dit qu’il s’cit particulièrement 
appliqué à la rendre la plus nette & la 
plus Julie, & en même temps la plus fa- 
cile & la plus agréable qu’il lui a été 
polîible, afin qu'elle puiflc être lue avec 
plailir & avec profit. C’elt là le but qu’il 
s’ell prop'ofé « où il a tâché d’arriver. 
Mais ce n’a pis été fans de grandes dif- 
ficulté?. , qui l’ont fouvent arreté , fit qu’il 
n’a pu formonter que par une application 
& un travail de près de trois ans entiers. 
Je ne puis néanmoins m'empéchcr de 
dire q ue le lly le de cette Traduction pou- 
voir être plus corrcél, & qu’il auroii fal- 
lu, félon moi, traduire en François les 
exemples que le Tradi.âcur a taillez en 
Latin. 

C’ell peu que le Traduâeur ait loué 
fi fort notre Auteur: M. Morhof obfer- 
ve qu'entre les Ecrivains Espagnols , il 
n'y en a point qu’on vante davantage, 
qu’on le préféré même à tous, que Don 
Nicolas Antonio lui applique cetre pen- 
fée de Salulle, qu'il vau! mieux n'eu neu 
dire , que de le (unie meJioeremeut , qu’il 
a eu l’approbation de toutes les nations, 
& que Dieu a donné aux hommes , en 
la perfonne de cet Auteur, le modelé de 
la fageire & de l'éloquence , dont a be- 
foin le Miniftrc de l’Évangile, pour s’ac- 
quitter avec plus de facilité d'un emploi 
fi mal aile, & néanmoins fi nccellairc à 
l’Eglife. Deux enofet particulièrement 
font connoîtrc le talent de Grenade , la 
verfion de fes Sermons en plus de neuf 
langues, & les dignité? qui lui furent of- 
fcitcs, mais qu’il n'accepta pas : c’étolent, 
l’Archevêché de Brigues , auquel il fut 
nommé par Catherine Reine de Portugal , fit 
mcrc du Roi Scbafticn; & le Cardinalat, 
auquel Sixte cinq voulut l'élever. Et ce 
qui ne lui fait pas peu d’honneur, le P. 
Rapin le propole à fes Leétcurs , com- 
me le modèle des Orateurs facrez. ” Sans 
„ s’amuler, dit ce Pere, à chercher des 
,. defieins & de la matière dans les mo- 
„ dvrnes qui ont imprimé leurs Sermons, 
„ où l’on trouve rarement dequoi profi- 
„ ter, Dupont & Grenade pourroient fup- 
„ pléer à ce défaut. Ce fiant deux 
,, grands orginaux pour fournir des fonds, 
„ aux discours, qu’ou a à faire fur notre 
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„ Religion , & fur les verîtez chrérien- 
,, nés qu’on a à traiter ’’. 

L'exemplaire que j’ai vu "de fa Rhé- 
torique n’ell que de 161 1. mais .Vlr Mor- 
hof obferve qu’elle fut d’abord imprimée 
à Lisbonne en iy;6 & à Cologne en 
1578. 


PIERRE DELA RAME’ E, 

yuhèremenl dit Ramus , fumeux Pryfef 
Jeur du fcili/me fietle. 

L A grande réputation de Ramus , & 
fa fingularité ne permettent pas de 
le palier fous filence. Il étsvt fils d’un 
homme qui gagnait fa vie à iabnurer, 
éit il fut le joüet de la fortune, d’abord 
dans la dernière inifére & réduit à être 
valet dans le College de Navarre 1 en- 
fuite fe dill'nguam par fon progrès pro- 
digieux dans les études, tantôt dans IV- 
levation, tantôt dans l’abbaiftcment. Son 
coup d’eiiài , après un cours de Philofb- 
phic de trois ans & demi , fut de s’en- 

Î ager à foutenir le contrepied d’Arifiotc. 
,e fuccès lui enfla le coeur, & ce qu’il 
n’avoit fait d’abord, ce fcmble, que par 
une faillie d’esprit , & pour prendre le* 
premiers degrez avec plus d’éclat , il le 
fit d’une manière plus ferieufe & plus 
vigoureufe par des Ouvrages qui excitè- 
rent de grands troubles dans l’Univerfité 
de Paris. Cela fit un procès au Parle- 
ment. Le Rot l’évoqua au Confcil, éic 
donna des Juges aux Parties, qui étoient 
Ramus ét Antoine de Govea Ce der- 
nier eut tout l'avantage ; les Livres de 
Ramus furent interdits par tout le Royau- 
me, avec détentes à l’Auteur de plus cn- 
feigner la Philofophic. Ses ennemis firent 
paroître leur joye avec un éclat furpre- 
nant. Les Princes les plus fallucui ne 
font point tant de fracas apres la prife 
d’une grande Ville. La Sentence fut pu- 
bliée en Latin & en François, dans tou- 
tes les rues de Paris , & dans tous les 
lieux de l’Europe où on la put envoyer. 
On fit des pièces de Théâtre avec un 
grand apparat, dans lesquelles Ramus fut 
bafoué en mille manières, au milieu des 
acclimations & des applaudiflemens des 

Atiûo- 
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Ariflotcticîens. Tout cela fc pafTa l’an 
1543. L'année fuivante la pelle fit du 
ravage dans Paris , 6c diffipa presque tous 
les Ecoliers du College de- Prêle : mais 
Hamas s’étant lailfc perfuader d’y enfei- 
gner , attira bien tôt beaucoup d’audi- 
teurs. La Sorbonne voulut lefairechas- 
fer de ce College, & ne put en venir à 
bout: il fut maintenu dans la Principau- 
té de cette Maifon par Arrêt du Parle- 
ment. Il trouva nn li bon Patron en la 
perfonne du Cardinal de Lorraine, qu’il 
obtint de Henri 11 . la main-levée & de 
fa plume & de fa langue l’an 1547. & la 
Chaire de ProtelTcur Royal en Philofo- 
phie & en Eloquence quatre ans après. 
Juillet Le Parlement de Paris l'avoit déjà main- 
tjjt» tenu dans la liberté de joindre des leçons 
de ‘Philolophie avec celles d’Eloqucnce. 
Cet Arrêt avoir mis fin à plulteurs per- 
técutions que Kamus & fes Ecoliers a- 
voient fouffertrs. On les avoit chicanez 
en plulteurs maniérés , & devant les Ju- 
ge? Academiques, & devant lesjuges ci- 
vils. Dès qu’il fe vit Profelleur Royal, 
il fe fentit, dit on, un nouveau zélé pour 
perfeélionner les Sciences, & il y travail- 
la aveu plus d’ardeur , malgré la haine 
de fes ennemis qui n'étoient jamais en 
repos , & qui, fi l’on en croit l’Auteur 
de fa Vie, prirent même pour que matie- 
. re de procès en crime d’innovation , la 
maniéré dont lui & fes Collègues pro- 
nonçoient la lettre Q. Ils la pronon- 
çoient comme on la prononce par tout 
aujourd’hui en Latin, les ennemis au con- 
traire vouloient qu'on la prononçât com- 
me on la prononce en François, & cro- 
yoient la chofe fi importante , qu’ils a- 
voient voulu dépouiller un Bénéficier de 
fes revenus , pour n’avoir pas parlé com- 
me eux. On croit qu’il auroit fuccom- 
bé fans le fecottrs des Profcfleurs Royaux, 
mais ils allèrent à l’Audience, & repré- 
fentérent vivement à la Cour l’indignité 
d’un tel procès , où les Oracles de la 
juilice, dont l’emploi étoit de donner le 
véritable fens de la Loi, s'abbaifToicnt à 
discuter des fubtilitez de Grammaire; de 
forte que l’Accufé fut abfous. Ramus 
néanmoins fut obligé de disparoître , & 
pendant ce temps- là fa Bibliothèque fut 
pillée au College de Prêle. Il rentra en 
. poUcfliuü de les emplois en 1563. aptes 
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la paix entre Charles IX. & les Proies- 
tans. En 15-67. la guerre civile recom- 
mençant, il fut encore ob igé de quitter 
Paris, & y revint peu de mois après, 
parce que les troubles fe pacifièrent. Sur 
la ctaintc néanmoins de les voir recom- 
mencer , il demanda permifiion au Roi 
d’aller voir les Academies d’Allemagne, 

Il l’obtint, il fit ce voyage en ij6S. & 
reçut par tout tic tort grands honneurs. 

Il revint en France après la troilïéme 
guerre l’an Iftl. fit périt miferabletncnt 
au îmfLcrc de la b. üatthclemî. C’é- 
toit un grand Orateur , qui parloit fort 
bien la langue Latine; homme univerlil, 
rempli de belles qualitcx morales, défin- 
terelié, fobre, chaüe, craignant Dieu. 11 
étoit aulii zélé pour la Religion Préten- 
due Reformée, opiniâtre & contredifant. 

L’on veut même qu’il, ait dérobé à Vi. 
vés lès inventions. On peut s’en cou- 
vaincre par la conformité de la doctrine 
de l’un avec celle de l'autre; & c’elt l’i- 
dée que nous en donne le P. Rapin, 
aulfi-bicn que Keckcrman. Les paroles Krckerm. 
du premier futfiront ici. ” Ramus , dit ce io f'ycog. 
„ Pcrc * , penlâ détruire l’Univerfitc de 
„ Paris dans ces derniers fieclcs, par cet 
„ esprit de dispute : car pour combattre g.h.i. 

,, les faux Pcripatcticicns , il attaqua les !«"*’• 

„ véritables : fit pour rétablir la pair de hThn. 1 * 

„ l’Ecole , il en devint le perturbateur, n. ij.’ 

„ C’étoit un favain homme, hardi à dé- 
„ cider : mais naturellement brouillon, 

„ lequel ne copia Laurent Valle & Louis 
„ Vivés, deux grands Critiques des fié- 
„ clés précédcns , que pour s’ériger en 
„ Novateur. 

La nouvelle édition de Mr Tciflïer Tei(î - 
ajoûte qu’après la mort de Talon, Ra- E4 de 
mus s’attribua fa Rhétorique, comme s’il t-vyd. p. 
en eût été l’Auteur , (ce qui furprend 4 ' 4, 
fort Nancel , qui a écrit la Vie de Ra- 
rous,) & la raifon qui- le faifoit agir 
ainfi , à ce qu’on prétend , cil que ce Pa- 
vant homme ayant compofé une répon- 
fc à l’inveètive que Turnebe avoit publiée 
contre lui, la fit imprimer fous le nom 
de Talon fon ami , pour loi faire hon- 
neur. Ce qui nous donne à concevoir 
qu’il cherchoir à fc dédommager de la 
gloire dont il s’étoit privé pour en re- 
vêtir Talon. O11 peut voir quelques ob- 
fervations dans le chapitre de Talon , ca- 
C c 3 fables 
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&imu>. pablcs de détruire ce fait, on qui le ren- il a dit que Rarnut avance mal-à-proptt Rimn, 
dent trcs-dtfficilc à croire. qu'il fiat chercher Pn/age de U Logique Ubiiupil 

Quoi-qu'il en foit , il y a beaucoup dam let Orateur! & dam let Poète j; l’au- 1I0 ' 
d'autres chofcs 1 dire touchant Ramus, tre efi de compter, dans une Harangue, 
on peut les voir fort au long dans fa combien de fois chaque figure y ell mife 
Vie, fuit de la compolition de Freigius, en ufage. C’clt ainli que dans la pre- 
foit de celle de Banolius, ou en abrégé miere Catilinane il remarque jusques à 
dans Mr. Bayle; il y en a aufiî quelques quatre-vingt Aletaphcret , cinquante Aleto- 
Mrmoirei particularité)', dans Brantôme 6c dans M. uymiet , vingt Synccdecbri , fin Ironie/. A 
ùt. Hom- Teiffier, où l’on trouvé aulli le Catalo- quoi revient le foin qu’il prend aufiî d’ob- 
nics «lus. g Ue des Livres que Ramus compola. Il ferver qu’il y a trou argument tirez de 
‘ *’ y cn a deux «ntr’autres, qui ont rapport U tanfr efficiente, quinze det Jîm.htndet, 
üduii. su» à mon fujet , l’un a pour titre, Dit- cinq délimitent , fept divtfunt , & autres 
tlog.T. i. tinéUouet Rbetarica in Qiiiunliauum , & femblables ; qu’il y a trait Jÿltogiimei de 
S- in. Sic. l'aube eft intitule, Kami ScheU Rheta- la première figure , fept d'une antre fine, 
rien. 6c ainli du relie. Comment un homme 

Il y a d'excellentes chofes dans tous de bon fens a-t-il pu fe mettre dans l’es- 
fes Ouvrages , mais qui après tout ren- prit , que ce fût là découvrir l’art dans 
trent dans les principes généraux : aulli un discours , 6c comment n’a-t-il -pas 
y cn a-t-il de fort particulières, qui d’a- lènti le ridicule qu’il y auroit qu’un O. 
bord paroifiênt d’autant plus furprenan- rateur fe crût fort éloquent, parce qu'il 
tes, qu'tl nous renvoyé aux principes de auroit mis dans fes Harangues un nom* 
Rhétorique d’Omer Talon, lesquels néan- bre égal de figures, comme s’il ne pou- 
moins en eux-mêmes ne contiennent rien voit pas être très-méprifabie, même a*ec 
que de commun. Mais ou en découvre un plus grand nombre d'ornemens ! C’clt 
ettfuite la railon , qui. efi , que Kamus pourtant là ce.que ce grand homme ap- 
n’attrnue à la Rhétorique que l’élocu- pelloit joindre la Philofophie à l’Eloqueti- 
tion , la feule chofe que Talon ait irai- ce. C’elt par ce moyeu, félon lui, que 
r *^ e * & fi 0 ’ I 11 renvoyé à la Logique l’in- Cicéron cil devenu éloquent, & non par 
a,jf„ ter- vention des preuves, la forme qu’on don- la voye que cet Orateur nous a montrée 
tùtta'Oour ne aux argumens , enfin la dispolition dans fes livres de Rhétorique, dans les- 
Tell* f. & l’arrangement. Il ne fait pas réliéxion quels ( t ) on ne trouve presque rien, ni 
1 *• ' que l’Art Oratoire ditfere, en tout cela, du jugement, ni de l’esprit de Cicéron, 
de la Logique y quoique ces deux Arts mais les idées des Rhéteurs qu’il avoir 
ayent enfemble beaucoup de rapport : car eu pour Maîtres, & fur tout d’Anllote. 
enfin tout argument bon cn Logique, ne Je n’ai garde de rebeller l’ufage de la 
l’elt pas de même cn Rhétorique; & il Logique, je la crois même plus utile 
n’y a pas de doute que l’arrangement de que bien des Philofophcs ne la croyent, 
l’Orateur demande bien un autre art, qu’ u- & néanmoins je conçois que rien n’eft 
ne Diücrtation. plus bizarre que la méthode de Ramus, 

Cet Auteur meparoît merveilleux, fur- parce qu’il ne faut presque conduire l’O- 
tout en deux chofes. L’une efi de croi- rateur que par des voyes de fens cont- 
re qu’il efi fort utile de rappeller tous tnun. Et je n'héfiterois guéri s à avouer 
les argumens aux lieux de Rhétorique, que la Rhétorique efi capable de corrom- 
& aux réglés que les Philofophes donnent pre l’esprit , comme il s’efi trouvé des 
des fyllogismcs : Et c’cfi apparemment Auteurs qui ont voulu le foutenir , fi 

dequoi Keckerman l’a voulu blâmer, quand elle n’avoit point d’autres lècrets à nous 

apprendre 

I In &hetorici* Ciceronis prxeeprii nlhil fetè Ci- ri\ $. in TÇArf. DifiinB. in Suint il. p*g. T. 
ceroniani veî judicii, vel Ingenii eflr, fed magiftto* j Crccro Ariftotelicas invention», disposition», 
ram , Ariftotcli» tnaiimè atte* propoütx huit, ficc. imo vero etiam élocution;» tenel-rai terè omîtes ad 
Di il ml 1 [bit. p. |f. «*. Rhesoricam rranhuletat , fie ex duabu» artibus uoaiti 

x Dialetkicz fie BLhetoricx artes ab Atiflotele con- confuderat . earoque iti contiifiim ad litigiufam ci- 
fufx fuot. Epi fi, H»n<uptu, 4 À Curiin* Lui* • viiium caularum formulant tuduxeiot. léid. p. x. 
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apprendre pour nous conduire 2 l’Elo- 
quence. 

Audi le Chancelier Bacon trouve beau- 
coup de choies à redire dans la métho- 
de de Ramus , quoiqu'il avoue qu’il y 
a du bon. Et Keckerman qui reconnoît 
que notre Auteur a rendu de grands fervi- 
ces à l’Eloquence, parce qu’il s’ell fort 
étendu fur les réglés de l'élocution , de 
qu'il a compofé d’excellentes pièces, dit 
en même temps qu’il lui a bien fait du 
tort , lorsqu’il a retranché les pallions de 
la Rhétorique. 

Ecoutons un moment Ramus lui.mfi- 
me, pour le connoître. Comment parle- 
t-il d’Ariftote, de Cicéron, fit de Quin- 
trlicn? On ne trouve qu’obscurité, félon 
lui, dans la Logique du premier, & les 
préceptes qu’il y donne fur l’Invention , 
la Uîspofition & l’EJocution, font envi- 
ronner de nuages. Ce Philofophe y con- 
fond la Rhétorique avec la Dialeâique 
(a). 11 y borne celle-ci aux disputes de 
l'Ecole. Cicéron ne réunît pas mieux dans 
fa Rhétorique: ce n’ell par tout qu’obs- 
curité ; fit cet Orateur y réduit l’Eloquen- 
ce aux contcliations du Barreau { 3 ). 
Quintilicn répand dans lès Inilitutions 
Oratoires les ténèbres d’Arillotc fit de 
Cicéron; il y en ajoûte de nouvelles f4). 
Non content d’y confondre auffi-bicn 
qu’eux, la Logique & la Rhétorique, il 
y fait entrir la Grammaire, la Philofo- 
phie, la Politique fit d’autres Arts qui ne 
conviennent aux Orateurs qu’en fuppo- 
fant que ce font des hommes d’Etat; 
Enfin l’efiltne qu’on a pour ces hommes 
célébrés, ti’eft qu’un effet de la préven- 
tion. ” Quoi ! fe dit Ramus à lui-mé- 
., me, n’avoient-ils donc aucun mérité? 
Telle ell l’objeéüon : Voici la répon- 
fc. ” Arillote avoit de l’esprit, il étoit 
„ habile : il rangeoit bien fes connoilfan- 
„ ces ; il les appuyoit de raifons folides. 
„ Cicéron auflï avoit de la pénétration, 
„ de l’abondance , de l’ordre , il avoit 


4 Ecer muem Ariftoicli» (c Cicetom» Diilehicun 
& Ahetoncam pcmrab-t louera Quîntili.nui Tcquitur, 
mi, o, en etiam ex kipLo comnmuicilur , Sec. ltid. 
pag. ». 

: tr» eo cÎTili* ad caatas ageuda* facultati* com- 
monflrata quxdam ptudemia, ezempla quzdam uti. 
laet colieda. /S. p. ». 

6 Au tamen qrn uod aut plunbut vijtuibui «*- 


„ l’Eloeution belle, ainii que l’ASiou; Ramoa. 
,, il 11’y eut jamais homme lî éloquent, 

„ & il n’y en aura jamais ; bes Ouvra- 
,, ges pu font une preuve , fie tous les 
„ Hiltoriens l’attellent. A l’égard de Quin- 
„ tilien , il y auroit de l’impudence à lui 
,, donner tant de loüanges. C'efl un 
,, homme qui lait un peu la plaidoirie (y), 

„ Les exemples qu’il donne de fes pré- 
,, ceptes .font quelquefois utiles fit bien 
,, choiils : mais fou Elocution , qui cil 
„ cç qu’il a de pius beau, ell fort infé- 
„ ricure 2 celle de Cicéron. Cicéron 
„ ell un Auteur de l’âge d’or , pour la 
„ pureté, pour l’élegance, pour l’harmo- 
„ nie ; Quintilicn n’elt qu’un Auteur de 
„ l'âge de fer ; fit quoiqu’il fuit difcr( 

„ pour fon liécle , il n'cll pourtant que 
„ difert , comme on l’étoit en ce temps- 
,, là ”. Aïoli, ce que Cicéron a dit de 
Thucydide comme d’un Auteur trop an- 
cien fit qui rellcmble à du vin vieil ; 
Ramus le dit de Quiotilien comme d’un 
Fcrivain trop récent, fie qui rclfemble à 
du vin de prctloirage ; il xe pourrait pat 
l'imiter, quaud mime il le voudrait, {if il 
ne le voudrait pat , quand mime il le pour- 
rait. ” Après tout, continue Ramus, 

„ que Quimilien , Cicéron fie Arillote 
„ l'oient tels qu’on voudra , il ne s’en- 
„ fuit pas qu’011 doive fc mettre 2 ge- 
„ doux devant eux (6), les regarder a- 
„ vec des yeux idolâtres , les croire ex- 
„ ce 1 le tvs en tout , parce qu’ils ont ex- 
„ cellé en quelque chofe. Il s’agit ici 
„ de l’Art Oratoire ; il s’agir de la Dia- 
„ Icâique; j'avoue qu’on leur doit l’In- 
„ vention de ces deux Arts , ou qu’ils 
„ en ont recueilli les régies; i’avonc qu’ils 
„ s’y font acquis beaucoup de réputation, 

,, fit que s’ils avoient mis feulement au- 
„ tant de mois 2 les choilïr fit 2 les ran- 
,, ger , que j’y ai employé d’années , il 
,, y auroit fie plus d’ordre fie plus de ve- 
„ rité dans ce qu'ils nous ont lailfé. 

„ Mais il ne faut que les lire (7); tan- 

„ tôt 

celluerint. proiiuùs eoi ofnoibai excellcre eft nec«(Tc! 
protinùs omnibus in rebus nrceüc cil non homincs > 

Ted Deos exiftimare, Itc. Jtid. p 4 . 

7 At res ipfa deroonflrai maltt ab hU DoÆo- 
xibus <}nidcm cumulsta eflê , ftd non fatis srftimo- 
IA... non fatis apto ordinc diipolita ; ... Hzc ca- 
dem uoftsis InftUuiiooibus fie verè judicaia & xtHk 
ei 3 c coiiocita conkinio. Auûoidu , Caccronis, 

Quia- 
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„ tôt ils manquent de jufteffc, & tantôt 
„ d’ordte ou de conduite. Kien de pa- 
„ rcil dans les régies que je donne. EI- 
„ les font vrayes ; elles font ranidés. 
„ Pourquoi ? je ne m’en. tiens point à 
„ l’autorité qui peut tromper ; je conlul- 
„ te Sc les lumières de laraifon, & l'ei- 
„ periencc. Ecoûiez-moi , Esprits jus- 
„ tes , Esprits libres de préjugez Sc de 
„ partions ! Ecoûteimoi, & ne vous ren- 
„ dez qu'à l’évidence ( t ). Je prétends 
„ vous démontrer que Quintilien n'a fO, 
„ ni ce qu’il difoit quand il a défini PO- 
„ rateur l'Homme de bit » tjui a te talent 
,, Je perfuader-, ni ce qu’il faifoit quand 
„ il a marqué les parties qui le compo- 
fent , ou qu'il les a rangées pour les 
„ traiter. 

C’ell Ramas qui fe peint aînfi. Mais 
afin qu'il ne manque rien à l'idée qu’il 
qous donne de lui-méme, il ne fuflït pas 
d'avoir vû le procès qu’il intcnteàQuin- 
tilicn, ou la maniéré dont il l’intente; il 
ell à propos de voir encore quelques-uns 
de fes moyens. Quintilien, dit-il (a), a 
regardé la Morale comme une partie de 
Ja Rhétorique; St la Rhétorique fc borne 
à l’Art de bien dire. Quintilien croit que 
l’Art de bien dire a cinq parties, qui font 
l'Invention , la Uiipofition , l'Elocution , la 
Mémoire , la Prononciation , & l’Art de 
bien dire n’en a que deux, qui font l'E- 
locution (fi FASlion ; parce que les trois 
autres appartiennent à la DialeQiquc. 
Quintilien croit qu’il faut diftinguer trois 
genres de caufcs ; St outre que cette di- 
vifion eft inutile, il y a bien des discours 
qui fcinblent ne revenir à aucun des 
trois genres. Enfin, il diftingue trois ou 
quatre parties dans le discours ; & il y 
faut dillinguer l’Invention , la Dispofi- 
tion, l’Elocution, la Mémoire St l’Aâion, 
St non pas 1 Exor Je , U Propofition , la 
Confirmation , St la Percraifon. 

Le croiroit-on que le Ramus du fei. 
riéme liéele , fur de pareils fondement , 


eût pû entreprendre de faire tant de fra- R amia ' 
cis ! Mais le fracas qu’il a fait a ceiïè, 

St les grands hommes qu’il attaquok, 
joutrtent, malgré fes attaques, de la gloi- 
re dont ils jouïlloient. C’eft un avis aui 
Ramus de tous les liéclcs. 


F. LAURENTII 

A VILLAVICENTIO 

DE FORMA N DIS 

SACRIS CONCIONIBUS, 

Sivc de Interpretationc Scripiurarum Po- 
pulari, 

L I B R I TRES. 

C’crt à-dire, Maniéré Je compofer Ut Ser- 
mont, divift'e en trois Livret, Parl'il- 
laticenlint. If 70. 

L Auront Vîllavicentius étoit né à Xc- viiitvi- 
rés dans l'Andaloufie. Il fut Rc- «otw». 
ligieux de l’Ordre de Saint Auguilin, St 
acquit le dégré de DoSteur en Théolo- 
gie dans l’Univcrfité de Louvain. Il fut 
enfuite Prédicateur du Roi d’Espagne 
Philippe fécond, St fleurit, à ce qu'ou 
affûte, jusqu’en 1581. 

Sa qualité de Prédicateur d’un fi grand 
Roi, fait .préfumer qu’il droit habile; Sc 
le Traité, divifé en trois Livres, tou- 
chant la maniéré de compofer les Sermons , 
ne contient rien qui foit contraire à cet- 
te idée. Il y établit fur des principes 
folidcs. que quatre chofcs font nécelfai- 
rcs à l’Orateur Evangélique , la Dcllrine, 
la vérin , l 'esprit du mimjlire , la voca- 
tion, A ccs quatre points , il fait reve. 


Qaimilisni tailscos funt artes Sc confufx: noftrx vç. 
iace» U difti ut> x. . . Non abwtor tdtimonii» hoiui- 
num, qui meotili pofiunt , fed confiant!» 6 C natuu- 
lît ulu», ufus.ioquam, veritatc fie icnim expencntii 
confitruo. p. 4. iurarai couftamique xaiioma ope 
nitimiu p. a. 


î Adefte, Dialcciici orane» quicumqae »erè fie cons» 
tinter judicite pofliti» , tepellitc amoicm , odium » 
piajudicaram opinionem . fit quantum tirm.i ratio 
cou vi ne et , tantum «qui» amnm accipite. .. Ad*«r- 
fut Qiuntiltanvm mihi ptopono atque infltnto » ut 
ocatotu» ciu* lolüumunc» non légitimé dckcxipca» 

elle 
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vlllMi- nir tout ce qu’on peut raifwnnablement Théfts que traite le Prédicateor , mais viüjti. 
demander dans le minillerc de la parole, non pas dire que ce foient proprement C ' UUU1 ' 
c’cll-à-dirc, l’hibileté, la prudence, l’Art, des Hypothéfes ; fur quoi néanmoins, 
le ménagement, la force, le ié!e, enfin toutes choies bien expliquées, |e ne trou- 
toutes les qualités furnaturelles , dont ve point du tout mauvais que chacun 
on a belbin pour réiillir dans la Prédi- parle ainli qu’il le jugera à propos. Ce- 
cation; il appuyé ce qu’il dit, de railons la ne vaut pas la pcinc.de nous arrêter 
fortes de de bonnes autorité! qu’il tire, davantage. Obfcrvons plûto* que l’Au- 
avec intelligence, & de l’Ecriture, & des leur traite féparémeni chacune de ces es- 
Pcrcs, dont il paroït avoir fait une gran- péces, qu’il en donne de bonnes régies, 
de étude. 11 pu! l’c de là aux parties du qu'il en indique de beaux exemples . qu’il 
Discours , dont il parle fort pertinent- parle 'de tout avec dignité , qu’il ajoute 
ment, ainli que de deux points itnpor- à fes régies particulières des avis gene- 
tans qui font l'excellence de l’Orateur, raux, trcs-utilcs aux Prédicateurs , pour 
ce font l'Amplification & Ut mtuvemeus. s’acquiter dignement de leur niiniftérc. 

Tout cela enfeinble fait la matière du On peut mettre au nombre de ces avis 
premier Livre. Le fécond traite des di- le dernier chapitre du fécond Livre , où 
vers genre, de ciufcs qui fc prélcntent il propofe les ménagemens avec lesquels 
à traiter dans le minillérc de la parole; Saint Augofiin même veut qu’on prêche 
& fans s’arrêter à la diviiion reçûë dans le myllére de la Grâce & de la PrédellL 
les Ecoles , comme peu convenable à nation. C’cll au ch. ai. du fécond Li- 
l’OrateurEvangelique, Villaviccntius s’ar- vte du Don de la Pcrfévérance que Saint 
rite à ce que dit Saint Paul , que l'E- Augullîn a donné ces grandes régies. *A 
triture eji propre à inflruire les hommes, l’égard de Villavicentiu», il achève dan» 
à let reprendre eu à Ut réfuter , à les tor - le troiliéme Livre de Ion Ouvrage ce 
riger, if enfin à les confoler, ce qui fait qu’il avoit à dire fur la Prédication. Ce» 
quatre fortes de caufes Evangéliques fe- la fe réduit eux divers feus de l' Ecriture, à 
Ion l’Auteur , fl une cinquième espèce / a manière dent il faut Je conduire daut 
compofée de celles-là. On peut ne pas ht endroits de l'Ecriture, qui font difficiles 
condamner qu’il fuive fur cela fes idées; tf emharajfant: enfin à Pufage qu’au peut 
mais aufli petit-on remarquer, afin qu’il faire des Auteur t pr' fanes dan: les Uiteourt 
ne jette aucune confulion dans les nft- Evangélique t.. 

très, qu’à parler félon l’ufage, tout gen- On voit par tout ce que je viens de 
re de caufe cil un cas particulier, qu’on dire, que l’Ouvrage en qucllion fait bcau- 
nomme hypothéfe , & que ce qui n'a coup d’honneur à l'on Auteur; puisqu’on 
point ce caraélére , cfl , non un genre peut le mettre au nombre des bons Li- 
de caufe, mais une The'fie générale. Tel vrcs qui fe font faits fur ce fojet , de 
cil tout ce que traite un Prédicateur, qu’on y remarque Jes trois qualitez né- 
cxcepté quand il fait le Panégyrique de celfaircs à quiconque veut parler avec 
quelque Saint. Ce font donc des Tbéfct fucccs du minillérc de la Chaire ; pre- 
qu’il traite & non pas des Hypothéfes. mieremenc une jullc connoifiance de la 
11 cil pourtant vrai que les queilions gé- matière que le Prédicateur doit traiter; 
néralcs fc rapportent aux queilions parti- en fécond lieu une idée fuffifante des ré- 
culieres ; & comme Arillote rapporte à gles générales de l’Art Oratoire ; enfin 
chaque Hypothéfe certaines propofitions l'habileté de les appliquer à l’Eloquence 
univcrfellcs , on peut auüi y rapporter les Sacrée. Mais il relie à examiner fi cct 

Auteuc 


«flè doccim. tenir Tsiflinl. 7prt. >» Uni et. Diipolltio , Memopa : Rhctorior tanlàm tlocimo 6c 

Ontoris detinitionem vanirati* pleaam, verrais ma- AÛio p. rj. Non foium ni.» t'uni gcncra caufarNiui 
nem efle. p. 6. parrnionem putim falfim » partira quia fuuc quxftijnes iunumeuhitea qux nul U horurn 
ir.cptjm êtc. pur ?. MMfMII paite continruntur. p. r s . Dico partitionera 

x Moral;* fhilofophia non cft par* Rheroricx, nt nanc Or mont* in quatuor aut quir.quc aut ctiaraplu- 
putat Quintilianus. pnr. a. Dialecl-’ca lune Invcmio, ru pane* expiodendam effe. p*t. il. 
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Vifiivt- tuteur eft véritablement Villavicentius ; 
ctoiiM. & c > e (j unc quel! on que je ne fuis poiuc 
co eut de démêler. 

Car li je prélume que cet Ouvrage eft 
de lui, parce qu’étant un grand Prédica- 
teur, il a dté capable de le faire, je Irou- 
. . ve d*un autre côté Mr. Bayle qui dit que 
Diti. AU 1 Villavicentius s’eil fait Auteur i bon 
acVlUavirl marché , St que fittlfuei-um de fel /trils 
ne l*i noient coût/ que I* feint eTHer, 
des Ouvrâtes d'autrui , et fui ne feutoit 
pas affet le CatMieitme. On n’cft pas 
certain, ajoûre Mr. Bayle, que même de 
cette façon, il ait eu part à tous les au- 
tres Ouvrages qui lui ont été attribuer. 

Ce que Mr. Bayle ne dit qu’en géné- 
ral dans l’article de Villavicentius, il le 
dit ailleurs en propres termes, de l’Ou- 
vrage dont ell qucAion. (Tell dans 
les notes fur l’article d’Hypcrius , cé- 
lébré Minillre qu’on prétend que Vil- 
laviccntius a volé. On rapporte le té- 
moignage de plulieurs Auteurs qui difent 

Î u’il lui vola l'Ouvrage qui a pour titre 
r retient j luJH Theologici, St il y a deux 
de ces Auteurs qui IVcufent de lui a- 
voir aulii volé la Rhétorique dont nous 
parlons. Ces deux Auteurs font Valere 
André & Nicolas Antonio-, qui afturent 
que Villavicentius fe ftrvlt de tout ce 
qu’il y avoir de bon dans les deux Ou- 
vrages d’Hyperius pour en compofer deux 
autres fur la même matière ( i ). Com- 
me je ne fuis point en état de juger de 
ce vol pour n'avoir pas le Traité d’Hy- 
pcrius fur la Prédication , je me conten- 
te de dire que Mr. Bayle obferve que ce 
T. 1. p. Traité n’a que deux Livres, & que ce- 
daos lui de Villavicentius en a trois ; St je 
ica nom. rec onnois en même temps, que cette dif- 
coi, *. tig. p^rence ne conclut rien. Quoi qu’il en 
foit, Villavicentius, félon Sir. Bayle, le 
publia 1 Anvers en i y 6 y. l’Edition que 
J’en ai.vûë, eft de tyyo. Il y paroît 
que l’Auteur l'a compofé bien du temps 
après 1 c féjoor qu’il avoir fait en Flan- 
dre; on y voit auftï ce qui le loi fit en- 
treprendre. Ce fut, à ce qu’il dit, l’é- 
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tat pitoyable où étoit alors la Prédica- villa,;, 
tion. Ajoûtons que l’cmpreftement qu’on «'»'“»• 
montre i le revendiquer, ell un préjugé 
qu’il eft bon. Et en le fuppofant d’Hy- 
perius , on pourrait examiner fi Villavi- 
centius aurait cru pouvoir s’appliquer ce 
que dit S. Augullin, qu’un homme qui 
prend les Sermons d’autrui , n'eft point 
plagiaire. L’esprit de la Loi, ne pour- 
roit-il s'étendre aux Sermons Sc s l’art 
de les faire? 


R. P. FRANC. DI D AGI 

STELLÆ, HLSPANT, ORDINIS 
REGULARIS OBSERVANTE®,. 

D E 

MODO CONCIONANDI 

LIBER. 

C’eft-à-dirc, Trait/ de In maniéré de pré- 
eber , par le P. Frauftit Oidace de l'E- 
toile , Corielitr Espagnol , de C étroit* 
Obfervauce. 

'Ai trouvé cette Rhétorique dans un c ;di« da 
même volume, avec celle de Grena- I’eioUc. 
de, imprimée la même année à Co- 
logne & chet le même Imprimeur. Mr. 

Morhof dit qu’elle l’avoit été 1 Salaman- 
que en 15-76. 

L’Auteur, fans autre préambule, com- 
mence par établir , que le Prédicateur 
doit être vertueux Sc habile ; St autant 
qu’on peut en juger par la leâure de 
fon Ouvrage, c’étoit un homme qui pré- 
choit d’exemple. Il lui donne quelques 
avis pour le conduire dans fes études, 

St lui recommande de lire la Sainte E - Ct.p jM. 
eriture, non pat extraits , ou par le fe- 
cours des Concordances , mais dans les 
Originaux , tout de fuite St plus d’une 

foi». 


1 Quiéqtrd boni habent eiusdem (Hyperii) te fe r- vicemto. Ex Ord. Augirftin. Doû. Tliool. LOT loi. 

«Miû fenil (WtiWlw libii duo deque icuè fat- SW. ntet ta Bill Rtff t. 40. 
mando Audio Theologico libii !,. id iu fuo* iïnii- ,v, nie:. Bill. Hief. Ta 2. f. I. 
lu iigumiaii. libioa uaoftuiit Laïucuiuu à Vilia* 
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Didicc de fois, en l’attachant 1 la lettre & au (eus 
l'atoOe. m oral , plutôt qu'a l’analogique & a l’al- 
légorique, quoiqu’il n’eu désaprouve au- 
cun , excepté où le Prédicateur prêterait 
lés imaginations au S. Esprit. C’ell pour- 
quoi il fait connoître les défauts où tom- 
baient les anciens Scrmonaires en mora- 
l< faut , & par tout ce qu’il en dit, il pa- 
raît qu’il avoit vù de grands abus dans 
la Prédication. 

Au foin général de s’inftruire à fond 
de l’Ecriture , il veut que l’Orateur là. 
cré joigne la pureté d’intention , & le foin 
particulier d’étudier le texte fur lequel il 
doit prêcher; c’eft-à-dire, ou l’Evangile 
c. ». ou l’Epître du joor. H lui en montre 
le moyeu, dt lui propofe une manierede 
le traiter qui lui cil propre , belle , ex- 
cellente, & qui brille, non par la beau- 
té frivole des paroles , mais par l'éclat 
de la matière. Il prend un texte , il po- 
fe enfuitc une maxime , qui en ell com- 
me une conféquence , ou comme le fruit 
& l’explication ; il l’appuyc d’une fimili- 
tude , tirée des chofes naturelles; le con- 
firme par quelque beau trait de l’Ecritu- 
re; y rapporte un fait htfiorique , qui en 
ed comme une fécondé image; réprima»- 
de ceux qui violent fa maxime ; & il 
foûtient cette réprimende par quelque 
nouvelle autorité. Afin de varier , non 
feulement il laiffe la liberté de changer 
l’ordre de ces parties , d’en diminuer le 
nombre, de s’étendre plus ou moins fur 
chacune ; il le confeille même , & oo- 
lcrve qu’ayant à faire trois ou quatre for- 
ties, pour ainli dire, de cette forte, dans 
chaque point, il ell à propos de les tour- 
ner diverfement , & de garder les plus 
véhémentes pour la fin. Il ajoûte , que 
pour mieux réüflir, l’Orateur doit lavoir 
fa langue, être abondant en exprrfitons, 
écrire fes Discours , rendre fon (lyle cor- 
rect, écouter les Discours publics, pos- 
feder l'art qu’il lui propofe & qui con- 
lilte, comme on vient de voir, I traiter 
1) morale , les JimiUtmdet , les autorités, 
les texte t , les fait t hijloriquet , enfin les 
exhoridtiont ou les réprimandes , dans les- 
quelles viennent les mouvement, après 
qu’il a bien établi fa doélrine. C’ell la 
C. 10 . p. méthode de S. Chryfollome, félon l’Au- 
S7i-Stj>t- leur , il reconnoît aufli qu'elle ed con- 
forme aux préceptes de Rhétorique ; c’eii 
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en effet la méthode d’Hermogéne. Ces de 

corrections doivent être vives , mais pru- 1 Etoile, 
déniés ; elles ne doivent fcandalifer per- 
fonne, lï ce u’eil que le désordre fût 
contagieux & exorbitant , comme celui 
des Phariliens. 11 faut alors haulfer la 
voix à l’exemple de J. Chfill , afin que Uél , 
la vérité fe loûtienne : & le Prédicateur Man. t. 
doit perfevérer J reprendre les pécheurs, *»• 
ne fût-ce que pour empêcher leurs cri-?’"'' - 
mer de fe répandre, & de fe communi- 
quer. Mais qu'il ne paroilfe que du zé- 
lé dans fes Discours, & non de l'humeur, 
ou de la paflîon , ou de la vengeance. 

Il faut pour cela, qu’il y ait de la poli- 
telle, éf jamais d’injure, pas même con- 
tre un Héréiiarque, félon notre Auteur, 
qui veut encore qu’on ne reprenne ja- 
mais nommément le Clergé , linon en 
particulier. 

Un moyen encore, fi; Ion lui, d’enri- p.< 0îi { 0 ,, 
chir une Prédication compofée fuivatit fa sic. 
méthode , c’ell, auffî-tôt après la maxi- 
me , de jetter dans le discours une idée , 

& du malheur de ceux qni ne lont pas 
ce qu’elle enfeigne, & dubonheur de ceux 
qui le font; de foùteuîr ces idéet par des 
comparatjoitt , des autorités, des exemples e 
enfin , tCadrrjjer la morale à des perjonuet 
de différentes conditions, aux Chrétiens en 
général, aux Artifaiis, aux Serviteurs, aux 
Bourgeois, aux Gens de guerre, à laNo- 
bleffc, aux Puillances & h ceux qui gou- 
vernent. Pour rendre cela plus intelligi- 
ble, il faut un exemple. 

Ainli fur ce texte , Je fait touché de 
tompajjion pour ce peuple , parce qu'il y a 
trois jours qu'ilt ne fondent tout qu'à me 
fuitre iif à m'écouter : La maxime c£ \ 

u'il faut perfévérer , fi fou vent mériter 
attention de Oie», Le Prédicateur ajoû- 
te que tous nos maux ne viennent que 
du défaut de perlcvérance. ” C’etl dc-là 
„ que vous u’avez ni pieté, ni goût pour 
„ la Religion, ni plailir dans les chofes 
„ lpirituclics. Aspirez vous , mes chers 
„ freres , à ces avantages , perfévérez. 

,, Comment attendez-vous que Dieu vous 
„ regarde , fi vous ne Itécoûtcz qu’en 
„ palfant , fi vous fuccombez , fi vous 
„ vous découragez, & n’avez pas la pa- 
„ ticncc d’attendre qu’il ait parlé ? (jue 
„ paie. je faire potir roui, dit le Seigneur? 

„ vos propos , l ot réfilntiout , votre bonne 
üd 1 „ vie, 
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vit, pal fent comme la rojée du matin, 

* yioilï. ^ s* comme u » nuage. Vous n'avez point 
„ de confilUnce ! Chrétiens, entendez- 
„ vous le Seigneur ? l’entendez-vous, 
„ gens de guerre ? C’cft pour vous que 
„ Dieu parle : Que puis-je faire ? Vous 
„ entendez ma vois , vous Tentez mes 
„ infpirations, vous formez des deffeins, 
„ mais vous reculez aulü-t6t : Que puis- 
„ je faire ? P'os bonnes œuvra pafjcnt auffi 
y , vite que ta ro[ée. Et vous, Serviteurs, 
„ qui paroiffez clans vos peinés n’avoir 
„ d'autre rcfiource que votre Diem; qui 
», rentrez en vous-mêmes, qui priez, qui 
„ gémiriez devant moi; tout le bien que 
„ vous faites, toutes vos bonnes avions s’é- 
y, vaporent de la même maniéré : Que* 
y, voulet-vous pue je fa(fe ? Dois-je vous 
t , donner le fccours que vous demandiez, 
„ après que vous avez fi- tôt ccllé de le 
„ demander f Mais vous , Grands du 
„ monde , qui ne longez qu’aux plaifirs 
„ de cette vie, vousqui n’étes occupé que 
„ du foin de votre grandeur, St de votre 
yy gloire : Que ferai je pour vous ? puisque, 
„ loin de perfévércr dans la priere , à 
„ peine commencez-vous , que les foins 
„ Sc les inquiétudes du monde , comme 
„ des épines .étouffent la parole que vous 
„ entendez. Mon Seigneur Sc mon Dieu! 
yy de quels avantages ne nous privons- 
,, nous pas nous-mêmes, faute de perfé- 
„ vérer ? C’eft vous, ô Vérité, qui l’a- 
„ vez dit : Qui perfévérera . fera four/. 

„ Voilà l'arrft, mes chers freres ! voilà 
y, notre fort, en voilà la décilîon. Mon 
„ Dieu, que dites-vous, après cela, d’en 
„ voir fi peu qui perfévérent , St que ne 
w ferez-vous pas pour punir l’inconllance 
,, des hommes ? Jofué envoyé afiiéger 
„ une Ville , il fait pour cela uu déta- 
„ chemcnt : Mais quoi, un foldat s’a- 
„ vife de prévariquer ! Quelle eil la fuite 
„ de (on inconllance? L’armée manque 
„ fon entreprife-, les Juifs font repoullez 
„ St mis en fuite; Jofué déchire fes vê- 
„ temensjil pleure Sc gémit devant Dieu; 
,, Que faut-il que je fa/fe , s’écrie-t-il , 
„ pour refarer cette perte ? La fentez- 
,, vous, ô Chrétiens , la fuite de vo- 
„ tre inconfiance St de votre infidélité. 
„ Tontes vos forces font ruinées ! Le 
y ■ Fils de Dieu déchire , ou laide déchi- 
v rer fon. propre corps , Sc. non pas fes 
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„ vétemens ; il meurt fur la croix , Did«« é« 
„ moins de (es tourmens que de douleur 1 ’*- ,<ulc - 
„ pour vos pechez ! O Chrétiens , fi 
„ vous la (entiez cette douleur , pour 
„ vous-même ; cette douleur qu'il (émit 
„ de la prévarication de Judas, ou cette 
,, joye qu'il eut du fruit St de la perfésc- 
„ rance des autres Disciples ! Lequel 
„ des deux , mes chers freres, choilircz- 
„ vous ? Voulez-vous affliger notre divin 
„ Maitrc, en fuçcombant à la tentation 
„ St aux épreuves qu’il vous envoyé ê 
,, vouiez-vous lui donner la joye de vuus 
„ couronner ? Il vous a montré l’exem- 
„ pie de la confiance : Je vous en bénis, 

„ ô mon Dieu , qui avez tant foutfert 
„ pour moi ; Que ie meure plutôt que 
„ de ne vous pas imiter. Non , mes 
„ chers freres , ne croyez pas qu’il vous. 

„ laide toûjours foufirir : attendez feule- 
„ ment trois jours : Il y a trois jours 
„ qu’ils m'écoutent , il ell jufte que je les 
„ fodtienne par ma grâce. Tels font, 

„ Chrétiens Auditeurs ! tels font les 
„ fruits qui couronnent la pcrfévérance.” 

En cet exemple, que j’ai traduit avec 
un peu de liberté, on diltingue aifément 
le texte ; la morale-, le malheur de ne la 
fuivrepas; le bonheur de la fuivre ; les 
divers états qui la violent ; la jim I Iliade 
qui explique leur nonchalance; l'autorité 
qui la confirme , la pafftou de J. Chrift 
qui en efi un effet fort touchant; la joye 
de la perfet eraucr , prouvée par des exem- 
ples OU faits bijloriqttes , enfin un retour 
à la m, raie, qui a d’abord été propolêe. 

Toutes chofes qui paroilroient plus belles 
dans l’Auteur, fi fadiâionétoit plus Lutine. 

11 propofe deux autres manières de 
mettre une vérité importante dans fou 
jour. La première ed, d’avancer d’abord 
fon texte. Il y a trois jours qu'ils attendent, 
isf /’en fuis touché de compj[fion\ d’ajoûter 
eniuite la morale. // efi neceffasre de 
per/évércr , pour mériter la faveur de Dieu-, 
il faut tenir pour certain, que l'tncouflance, 
que Vmfdcité ejl une force d'un nontbra 
tufini de maux ; d’avancer que t'ejl une 
vérité qne l’Ecriture nous enfeigne j. d'a- 
voir un fait hiûorique propre à montrer 
le malheur qu’apporte le mépris de la. 
doélrine que l'on prêche , & de le racon- 
ter tout entier. Far exemple. Dieu appelle 
Lot h , & l'avertrt de fe retirer lui u? fa, 

femme y. 
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t>lJa« ée femme, pour fi faurer. Mail quoi ? tilt 
l'ktotlc. tnttnd du bruit , elle Incombe à la foiblefte 
du fixe; elle regarde aprèi elle , & elle 

tft changée en une /laine ; (fi encore aujour- 
d'hui elle attire Ici biles qui aiment le fit. 
Il faut enfuite montrer les maux" qu’on 
doit craindre. Qu'attendez foui, iChré- 
t’tns ! qui ne perjévérez pai ? Dieu a oût 

I tirait de Sodome , tous obct fiiez; Vous étiez 

dans la voyc de Dieu ; un peu de bruit t out 
étonne; tout regardez derrière ; Que t le. 
wendrez-TOut , jineu un cœur de pierre , ou 
une majje Jhrile, tfic. Cette amplifica- 
tion demande une autorité qui la foûtien- 
ne ; Dieu n'a-t-il pas raifbn de vont dire, 
que ferai-je pour vous ? vos bonnes œuvres 
fiat un nuage fui fi diffipe , c'eft une rofée 
qui paJJ'e. Du malheur qu’attire la né- 
gligence , il faut partir au bonheur qui 
récompenfe la fidelité , St le prouver 
par quelque fait hifiorique, qui fera aurti 
foivi fit d’une amplification qui montre la 
grandeur de ce bonheur, fit d’une autorité 
de l’Ecriture, qui fervira à la confirmer. 
Par exemple, fout met dsl perjévérer: 
Perfévérons , mes chers jreres , fs* confidc- 
s ons la couronne qui nous attend, jaeob 
lutte arec un Ange , {fi il ne veut point 
le quitter : Retire-toi , lui dit F, luge , {fi 
hi£ le- moi. 7» ne vous quitterai point , 
répond Jacob, fi vous ne mebeniffiz aupa- 
ravant. Ainh il lutte toute la nuit , jusqu'il 
l'aurore : Et alors viélorieux , il refait la 
béeédiélion. C'efl-le prix de ta perfévérance , 
il reçoit la force , il reçoit une nouvelle 
lumière... Et Jefut-Chnft ne Pa-t-tl pat 
d<t*. Celui qssi perfévérera fera fisuvé. On 
• revient enfin de nouveau à la Morale 

propoléc fie au texte ? Perfévérons , afin 
que nous recevions la couronne, afin que nous 
recevions ce pain que te Fils de Dieu donna 
au peuple qui le fuivit. 

La fécondé maniéré que l’Auteur pro- 
pofe encore, a beaucoup de dignité. Elle 
veut qu'après la maxime, on mette d'a- 
bord une autorité , qui en montre la 
certitude : qu’après cette autorité on for- 
me un raifonnement , fit que ce fuit elle 
qui le fournifle ; que l’argument foit 
fuivi d’un fait hiflorique qui le confirme, 
après quoi on met deux ou trois textes 
■ qui foient comme des fimiiitudes touchées 

d’un flyle leger fit rapide. Les reproches 
paroiiïpqt enfuite, fit ils font fondez fur 
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l’autorité, fur le raifonnement , fit fur de 
l’exemple, ou fur le fait hiflorique, qui ''S 10 ' 1 * 
ont précédé. AjoÛtons qu’on tourne 
ces reproches de maniéré qu'il paroilfe 
que c'efl Dieu qui les fait. Un finit par 
un exemple de la vertu qu’on prêche, 
après lequel on revient à la Morale. 

Voici de quelle maniéré l’Auteur conçoit 
que toutes ces parties peuvent il- fuccéder 
les unes aux autres. La .maxime efl qu 'il 
efl ne tcjjaire de perfévérer , fi on veut fe 
rendre digne des grâces que nous deman- 
dons. L’autorité qui la prouve ert le 
texte ; Je fuit louché de compafiion pour 
ce peuple , parcequ'tl y a trois jours qu'ils me 
fusvent. Le raifonnement qu’on appelle 
du moins au plus , fera : Dieu exigeait 

des Ifrailites cette perfévérance , pour leur 
accorder une nourriture temporelle ; combien 
plus doit-il l'exiger pour des grâces iuefti- 
mab/es, pour une r crampes: fi iis finie ? Le 
fait hitlotique pourroit être l’Hirtoire de 
Loth fit de fa fcmtiip. Voici deux otx 
trois textes qui pourroient fuivre en ma- 
nière de limilitude : C'eft asnft que U 
lit de Salons m . figure de notre cœur, était 
gardé par fixante hommes , afin que le Roi 
fini en approchât. C'eft dans te feus que 
S. Paul dit, Qui n ut féçarera de l'amour 
de Jefut-Chrifl\ C'eft aiufi que les Hébreux 
bonifient Dieu , d'avoir noyé F ennemi qui 
voulait les ramener en Egypte. Dieu tomoit 
qu'ils perfévérajfint , afin de /et conduire 
dans la Terre qu'il leur a voit promifi. lu - 
finfez que nous finîmes ! comment jugeant* 
nous que Dieu peut ne mut pat demander 
celte ceuftance poser nous conduire dans le 
Ciel ! On ajoilie les reproches en ces 
termes : Faut-il s'étonner fis Dieu fi plaint 

de la legereté de fin peuple ? Que puit-je 
faire pour vous , dit le Seigneur ? vos bonnet ■> 

œuvres cfnparoifieut comme un nuage. La 
couronne n'eft due qu' après le combat. Voici 
enfin un cxcmplc.de la vertu propofée, 
fit le retour à la Morale; 11' faut per- 
févérer amine Job ; quand mime Dieu 
fimbleroît me vouloir ôter la vie , j'etpererai 
en lui. C'eft , mes chers freret , le modèle 
de notre perfévérance ; plutôt mourir que de 
reculer, (fie. 

il ne m’auroit pas été poffiblc de don- 
ner une idée claire de' ces différentes 
méthodes de l’Auteur , lins en rapportes 
des exemples. En les rapportant nésn- 
E>d j moins. 
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moins je ne prétends pas garantir la jus- 
tetfe de toutes les Parties qui les compo- 
fent. Je d ; s feulement qu’il me fêmblc 
que ces méthodes feront toujours belles , 
quand elles feront bien exécutées , qu’elles 
font honneur à l'Auteur qui les propofe, 
& qu’elles font très-diiiicilcs , à moins 
qu’oti n’ait une grande connoiflancc de 
l'Ecriture. Au relie la dernière a plus de 
dignité que les autres, félon l’Auteur, à 
cauie que le fens littéral de l’Ecriture y 
domine, fit que les raifonnemens , appcl- 
lei du maint au plut , l’cnrichilfent. S. 
Paul femble en fournir l’idée dans la pre- 
mière Epître aux -Corinthiens. On peut 
voir les divers moyens que i’Auteur don- 
ne pour les rendre toutes plus faciles fit 
plus parfaites , comme aum ce qu'il dit 
fur diverfes chofes importantes , c’eft-à- 
dire lur les Dnijious qui de fon temps 
«voient celfé d.’être en ufage, fit que lui- 
même croit être contraires à E’Art fit à 
la Raifon ; fur lesjixordis fit leurs diffé- 
rences ; fur le foi» de fuir let quejiiont 
turieufes, difficiles, ou dangereufes ; fur 
lis viees ou let vertu i dont on doit» princi- 
palement traiter ; enfin fur la prudence ou 
fur la modération néceffaire au Prédica- 
teur. • 

Il parle auflï des agrémens du Sermon, 
lesquels , félon lui , ne doivent jamais 
conlificr dans la raillerie , mais dans le 
ftyle, dans les bienléanccs, dans les pen- 
fées, dans le chois des mots, dans des ‘ 
tours nouveaux & touchant , dans la 
beauté des fimilitudes , dans la julleife 
des paraboles , dans les tons fit dans les 
gelïcs , qui doivent varier félon qu’on 
inflruit, qu’on explique un fait, ou qu’on 
tâche d’émouvoir. 

II n’oublie point de recommander au 
Prédicateur de oc pas raifonner en Dia- 
tcâicicn , & de ne pas compter ouverte- 
ment fes raifons par première fit fécondé; 
de ne point fc louer lui-même , ni fe 
plaindre , ni fe défendre ; de ne point 
vanter fes découvertes; d’éviter les ma- 
niérés de parler extraordinaires , de ne 
point fe formalifer de ce qu’il a peu 
d’Àuditeurs ; de ne point croire facile- 
ment les rapports , de n’oflènfcr ni les 
Particuliers ni les Ordres , ni les Com- 
pagnies. 

Enfin il donne quelques avis pour les 


occafions où 1a mémoire vient à manquer, D<J*« te 
& pour celles où il nous échapperoit 
quelque propofition faufle. Il en donne c ,, 
autîi quelques-uns touchant les Panégyri- 
ques. 11 tic veut point qu’on s’étende 
lur les louanges des Saints, mais qu’on 
imite l’Ecriture qui les loue en peu de 
mots ; il recommande de n'en rien dire 
que de vrai fit de propre, fit do n’y point 
omettre la Morale. Pour tout le rélU 
il renvoyé à la Rhétorique. 

Mt. Morhof fait mention de notre Au- Folyhift. 
teur , lorsqu’il parle des Prédicateurs fit f-il*. 
de ceux qui ont écrit pour les foulagcr e ’ 4 p ' 
daus les fondions de leur miniliérc 11 * 
regarde fou Commentaire fur Saint Luc, 
comme un grand threfor dont on peut 
fc fervir très-utilement fit dont il allure 
que bien des gens fe fervent en etict avec 
fuccès. Ajoutons qu'il efl glorieux à fon 
Ordre, qui efl des plus conlîdérablcsdans 
l’Eglife, fit qui d'ailleurs a produit tant 
de grands hommes en tout genre, d'eu 
avoir un parmi ceux-là , tel que notre 
Auteur, lequel a en , il y a déjà près de 
cent-cinquante ans, un goût pour l’Elo- 
quence , qui fcmblc pouvoir encore être 
approuvé par les pcrfbnnes délicates de 
notre fiécle , fit qui a jont à cette con- 
noillànce de l’Art Oratoire toutes les 
belles qualité! d’esprit fit de coeur , dont 
on trouve , à chaque pas , des preuves 
dans (on Ouvrage. Il ne faut point ou- 
blier de aire que Keckerman , dans fa 
Rhétorique Ecclefiaftique , le met au 
nombre des Auteurs Catholiques qui ont 
le mieux traité cette matière, témoigna- 
ge contidérable dans la bouche d'un Cal- 
v initie , prévenu contre les Moines , 
dont il blâme dans le même Livre , la 
manière de prêcher. 
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M A T T H Æ I DRESSER! 

RHETORICÆ 

INVENT ION I S, DISP OS I TI ONIS 
ET ELOCUTION1S 

LIBRI QUATUOR 

Iltnflratï quam-pturtmis cxcmplis, Sacris 
& l'hilofopjjicis. 

CVft-i-dirc , la Rh/tarique Je Dr ESSE- 
RUS, r’imprirx/e par tel feins Je C Au- 
teur en i 

D E la mnrerc que Mr. Bayle , dans 
fon Dictionnaire, cite, après Mel* 
chior Adam, la Rhétorique de Drelferus , 
H n’y a point de julielTc dans le titre qu’il 
donne à cet Ouvrage , comme ceux qui 
entendent le Latin , peuvent en juger, 
s’ils fe donnent la peine de le lire au bas de 
cette page ( 1 ) , & de le comparer avec le 
véritable titre que j’ai mis à la tète de cet 
article, mais ce n’eft pas à quoi je. m’ar- 
rête. U cil plus à propos d’obfervcr que 
DrefTcrus efl un des habiles Maîtres 
que l’Allemagne ait produit, & qu’il s’eft 
fait un nom conliderable parmi les Sa- 
vant. Il avoit été Disciple de Luther & 
de Mclanchthon, & fon Ouvrage fe relient 
des nouvelles opinions, ne fût-ce que par 
le dogme de la jnjiice imputative , qu’il 
y inlinuc en quelques endroits. A peine 
eut-il atteint l’âge de ving-trois ans, qu’il 
fit en fon particulier des leçons de Rhé- 
torique. Après avoir régenté quelque 
temps à Erford, fa patrie, & capitale de 
Thuringe , il fut appeljé à Icne pour y 
remplir la chaire de rrofedeur en Hilloire 
& en Eloquence , à la place de Lipfe ; 
il fut enfuitc Principal du College de 
Mitne ; enfin il obtint dans l’Académie 
de Leipfic la chaire de Profe/Teur d’Hu- 
inanité 11 s’y déclara fortement contre 
U doâriue de Katnus & contre ceux qui 


la fui voient; c’ell tout dire, il la traitoit Dtefltrut. 
de monllrc horrible. Il mourut à Leipfic 
le cinquième jour tl’Oéiobrc 1607. âgé 
d’environ 7 1. ans. 

Les dificrens polies qu’il remplit, font, voye* 
je crois , une preuve qu’il étoit habile, Mr. iiayic 
à. fon Ouvrage ue la dément pas. Les Pr<y ‘l™ 1 fon 
lejamenei , pour parler comme lui, c’eft- dcüieai. 
à dire , le Discours préliminaire qu’il y 
a mis i la tête, ou valent Iculs une Rhé- 
torique , ou en font un bon abrégé. Ils font 
conçûs en forme d’Atiomes, qui montrent 
que i’Autéhr avoit lû les bons Originaux; il 
paroît pourtant s'éloigner d’eux fur deux 
points, & avoir befoin de modification fur un 
iroifiéme. Ce dernier regarde la Pramucia- r,oV<r. 
lia», Drdfcrus y veut de la lenteur. Peut- P»B n. 
on admettre fon femiment fans rcfiric- & '*» 
tion? il n’y a point dbpparence, fur tout 
li on fe fouvient de l’idée qu’Homere 
donne de la grande Eloquence (z); 

& de l’ufage que les Orateurs en ont 
fait. A l’égard des deux autres points, 
dans l’un , l’Auteur donne trop d’éten- lb. p. j. 
duc â l’objet de l'Eloquence , puis- 
qu’il y comprend les Matbtmaiijuei , U 
Pb\Jique & la Me Usine ; & la moindre- 
chofe qu’on puill'e dire fur cela , c’eft 
qu’il y faut apporter l’explication que j’ai 
touchée en parlant de Cicéron: Dans ibii h 
l’autre point, il confond les mœurs réel- 
les & les mœurs Oratoires , qui néan- 
moins fout bien dilférentes , comme ail- l~ jp-O», 
leurs il paroît le reconnoître. A cela 
près, on trouve dans ces Prolégomènes 
les raifons qui doivent porter à l’étude de 
l’Eloquence ; la maniéré dont il faut s’y 
prendre; les etmnaijfamcei qu’il faut acqué- 
rir; les Livres qu’il faut lire, foit, pour 
apprendre les régies de l’Art, foit pour 
en avoir des exemples, foit pour s’inllrui- 
re des matières ; on y voit la me’thoJe de- 
les lire avec fruit; les earaBJres loüables 
du diicours; les Jéfantt qu’il faut éviter. 
Ajoûtons que ce qu’il dit fur ccs arti- 
cles, cil fondé «fiez généralement & fur 
le bon fens, & fur des autoritez qui mar- 
quent de l’érudition & du choix : Mats- 
que néanmoins, le tout e II écrit d’un 

ftyle 
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Citfliju». ftyle plus convenable à un Traité qu’on 
dicte dans une Chili, qu’à un Livre qu'on 
met entre les mains de tout le monde par 
l’imprclTion. 

A l'égard du Corps même de fon Ou- 
vrage; il elt divife en quatre Livres ; Le 
premier & le troiliême contiennent des 
•exemples aulli-bien que des préceptes ; 
Le fécond & le quatrième ne contien- 
nent que des exemples, celui ci lut l’E- 
locution, celui la lur toutes les Parties, 
fuit de lu Rhétorique, fuit du discours, 
dans tous les genres de caufes , dont il 
augmente le nombre à l’exemple de Mc- 
lanchthon. Ainli,au licuqu’orainaircment 
on n’en admet que trois , le Judiciaire, 
le Délibératif & le Théorique, il y amod- 
ie l 7 «/ 2 r*Si»« à caufc du grand befoin 
qu’on en a& de l’ufisge qu’on en fait, tant 
dans les Prédications , que dans les Scien- 
ces. Il fuit en cela le lcntimcnt de ceux 
ui ont cru que la Prédication deman- 
oit un genre de Rhétorique inconnu aux 
Anciens. Saint Augullin, comme je l’ai 
remarqué , A beaucoup d'autres habiles 
gens, font d’un avis oppofé. Il elt mê- 
me ailé de |Uger que la manière de trai- 
ter les Sciences ne regarde point la Rhé- 
torique; foirparccque lesornemens n’ont 
pas lieu dans ces Traitez; l'oit parce que 
s’ils y ont lieu , les préceptes généraux 
fuffilcnt, pour s’en tirer avec fuccés. 

Quoi qu'il en (bit, l'Auteur accommo- 
de à. fon idée les exemples de fes précep. 
tes. Ces exemples par conféquent, font 
des fujets de Sermons & de Traitez de 
Philofopiiic, aufli-bicn que de Plaidoyer, 
de Délibérations & de Panégyrique* ; ce 
font des fujt'is de Lettres , de disputes, 
ou de contellations, desquels il fait com- 
me l'anatomie , pour montrer de quelle 
manière il roudroic qu’on les tournât, 
ou les points qu’il voudroit qu’on y fit 
entrer ; Ce font aulfi des Discours ou 
des Ouvrages tout faits , tantôt ce fa 
façon, tantôt de la compofition de quel- 
que autre; & il en fait l’analyfe pour en 
découvrir les beautez. En ce genre il 
propofe des Evangiles , des Epitrcs, des 
Pfeaumcs , d’autres endroits des Livres 
Saints, quelques endroits des Pères, plu- 
ficurs Harangues de Cicéron, fes Livres 
des Offices , le Dialogue de l’Amitié, 
quelque chofe des Tulculanes. Il y a 
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dans tout cela beaucoup deprofulion aulfi- Dretlïiu», 
bien que dans les préceptes. Ce qui ne 
peut pas contribuer, félon moi , à faire 
eliimer tou Livre ; Car enfin écrivait-il 
pour l’ulâ!;c des Clallès ? il ne faut à des 
écoliers , ni tant dérègles, ni tant d’exem- 
ple» , nî tant de fujets de compofition ; 
il leur faut quelque choie de plus court. 
Ecrivoit-il pour le Public? il faut quel- 
que chofe de plus léger, de plus poli, 
de plus agréable, en un mot, moins d'é- 
rudUion qu’il u'en a répandu par-tout en 
general, & en particulier fur les figures. 

CTn ne peut pourtant pas douter qu’il n'y 
ait des gens à qui cette érudition fera 
plailir . & qu’à leur égard la Rhétorique 
de Drelferus ne fuit un foit bon Livre. 

Que tî à ce que j’en dis de moi- même, 
je n’ajoûte point les jugetnens que d’au- 
tres peut-être en ont portez , c’ctl que je 
ne tes cunnois pas. Je ne connois cet 
Ouvrage que parce qu’il Ul cité dans 
quelques ntves que j’ai .vûes fur Quinti- 
lien, & par la lcdurc que j’eu ai fait en- 
fuite. 


FRANÇOIS PATRICE, 

Mort en if 97. t 

M R. Morerl parlant de François Pa- Ponce. 

trice dit que ce rut un excellent Ui.it 
Philofophc & un des plus favans hom- * _ 
mes de fon liécle, qu’il étoit né à Ve- . 
nife & qu’il profeilâ la Philofophic à Pa- 
douc & à Rome. Mr. Bayle a mieux tiia.it 
aimé fuivre Mr. de Thou qui raconte Sotte fia 
que Patrice ayant profelfé 17. ans à Fer- L"""', 
rare fut attiré à Rome par Clement VIII. 

Selon cet Hiftorien, Patrice étoit né non 
à Vcnife, mais à Clitlê ville d’Iftric fur 
les terres des Vénitiens, il a compofé BiyblKp. 
un Ouvrage en 4. Tomes im folio, divl- M 10- |£'” 
fez en 69. Livres , quoique le P romis- , ,Vf col. 
pice n’en promette que yo. Il y train t. 

Us fuc/licHi In plut faHimet de la Pbyft- 
tjut & de U MetapleyftyHe ; & eela , far 
dot bypclbtfes tout à fait extraordinaire! ; 
il défile bien det Paradoxes , mais non pas 
fans faire paraître une profondeur de gé- 
nie digne des louanges que M- Morhof MotfcofT. 
lui a données. Aulfi ce Livre fut-il ccn- 1. 1. «. p. 

furé n ’ ,l * 
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fard à Home & l’Auteur obligé de fe re- 
tracer. 

Entre les Ouvrages de Patrice , Mo- 
reri en cite un qui a pour titre nouvelle 
Rhétorique , Mr. Morhof lui attribue det 
Dialogue! italiens fur la mémo matière, 
imprimez en iy6o. Je ne dirai rien de 
ces deux Ouvrages , parce que je n'ai pü 
tes trouver. Mr. Morhof ne fait pas 
non plus ce que contiennent les Dialo- 
gues qu’il n'a pas vûs. 11 qualifie l’Au- 
teur le plus habile des Italiens. Mais il 
avertit que c’étoit un homme qui aimoit 
les nouveautez , non feulement dans les 
Sciences, mais encore dans les Arts, & 
dans la Poétique ou l’Att Oratoire aufli- 
bien que dans la Philofophie. Ccd ce 
qui lui a fait dire que Patrice a pris une 
autre route que Robortcl ; fur quoi l’on 
peut voir ce que je dis dans l'article qui 
regarde ce dernier. 

Les deux Dictionnaires remarquent que 
Patrice eut beaucoup d'ennemis , parce 
qu’il fe déclara fortement contre la doc- 
trine des Péripatéticiens. Rien ne prou- 
ve mieux à quel point il leur éto;t op- 
pofé'dans les Arts, que fon Ouvrage fur 
la Poétique divife en deux Décades, dans 
la première des quelles il agit , dit-on , en 
Htjhnen , dans la deuxième en Dilpnteur 
qui fait fner Arijhte. C’ell une particu- 
larité que le P. Rupin n’a pas remarquée 
en parlant de cet Auteur & de ce Livre, 
ce qui fait dire à Mr. llayle que ce Pè- 
re, félon les apparences, ne connoidbit 
guércs cet écrit. Quoi qu’il en l'oit , il 
y a lieu de juger que Patrice dant fa nou- 
velle Rhétorique & dans fes Dialogues fur 
cet Art, (ï ce font deux Ouvrages diffé- 
rensl, comme j’ai dit , s’écarte aulTi bien 
de la doétrine d’Ariflote , que dans fa 
Poétique & dans fa Philofophie. Le gé- 
nie & le caractère de l’Auteur , le titre 
de nouvelle Rhétorique , & le témoignage 
de Mr. Morhof, ne permettent pas d’en 
douter. La qucltion feroit de lire l’Ou- 
vrage, pour voir s’il y agit aufii en üis- 
puseur capable d’embarafler Arillntc , on 
s’il lui arrive ce que je crois qu’il elt ar- 
rivé à tous ceux qui, en s'éloignant des 
fentimens d’Ariflote fur l’Art Oratoire, 
ont prétendu faire mieux que ce Philo- 
fophe. Pour moi , je ne conçois pas 
qu’on puifTe renverfér des principes , je 

Tome l 'Ul. 


ne dis pas approuvez de tous les bons titâtti 
Maitres , mais fur lesquels font fondez 
les Ouvrages de tous les Orateurs. 


M EL C H I O R J U N I U S, jmdnù 

• * 

de Witembcrg, 

Proftjfeur Je Rhétorique A Strasbourg , ira • Uornipm 
primé en lyÿt. mort en réoq. 7*-. Ma, s. 

• Vit 

I L y a deux Ouvrages de Melchiorju- tèumonf' 
nius fur la Rhétorique , la Méthode Mcthodû* 
cP acquérir P Eloquence , & la Maniéré Elo 1- 
de fe concilier Us esprits. Un autre Li- 
vre de cet Auteur , intitulé Ecoles de YnT'in 
Rhétorique , ne parle que de P Art de fai- oüie. 
re des Lettres. Audi l’a-t-on r'impriiné C0 ADi , m V. 
fous ce fécond titre , qui lui convient moTcnd. 
mieux. Je ne dirai rien de l’Analyfe *.«rio. 
qu’il a faite des Harangues de Cicéron , 
finon que c’ell un Ouvrage de la nature 
de celui du P. du Cygne. 

La méthode d'acqucrir l’Eloquence, 
ell un Livre fort court. Sa brièveté 
n’empéche pas qu’il n’y ait beaucoup de 
chofes très-utiles: c’eft le jugement qu’en 
a porté Mr. Morhof. J’ajoûte que tout Morhor. 
l’Ouvrage me paroît plein de bon fens T - «• f «. 
& bien écrit. L’Auteur veut y montrer 
le chemin que Démollhéue « Ciccron Eloq. ' . 
ont tenu pour parvenir à la gloire de 
l’Eloquence. Ces Hommes illuflres a- 
voient reçü, pour cela, de grands talcns 
de la nature ; ils étudièrent les préceptes; 
ils fe remplirent des connoiflânecs néces- 
faires à l’Orateur ; ils fe formèrent fur 
de bons modèles ; ils s’exercèrent beau- 
coup à écrire & à compofcr; ils culti- 
vèrent leur mémoire, ils s’appliquèrent à 
acquérir les avantages de la déclamation. 

Voilà le chemin qu’il nous 6ut prendre, 
li nous avons les mêmes disposions, 
fins quoi tous nos foins , & tous nos 
efforts font inutiles. De forte qu’il faut 
fe connoîtrc, félon Junius, avant que de tbtd. c. j, 
s’engager dans une ü grande entreprife. 

Une marque qu’un homme ell né pour 
être Orateur, c’ell d’avoir de l'esprit, de 
l’imagination, de l’ordre, des expreflions, 
de la mémoire, de la grâce, de la force 
& de la voix ; c’ell d’aimer la gloire & 

E c le 
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ïuaiu. le travail ; c’eit d’avoir une honnête h.ir- 
dieflê , jointe à beaucoup de modeflic, 
tant pour ne point fe flatter fur fes Ou- 
vrages , que pour éviter les trop grands 
airs’ dans l’aûion. Les qualîtex contrai- 
res font une preuve qu’on n’ell point 
propre à l’Eloquence. 

11 y a un temps pour discerner les es- 
prits ; la difficulté cil de le connoître. 
Les uns donnent d’abord bonne espéran- 
ce , & ils ne la foûtiennent pas. Les 
autres fe déclarent plus tard, & ils vont 
plus loin , non feulement qu’on n’espe- 
roit, mais même qu’on n'auroit ofé dé- 
lirer. Hermogéne à dix-huit ans étoit 
un prodige, à vingt-deux ou à vingt-qua- 
tre , ce n'étoit plus rien. Démullhéne 
eut de grands obllacles à vaincre, un tra- 
vail opiniitre les furmonta. L’âge de 
vingt-ans paroît à l’Auteur un bon âge 
pour juger & des forces de l’esprit & de 
celles du corps; non pas, je crois, qu’il 
veuille qu’oq attende jusques-lâ, pour s’é- 
xercer à l’Eloquence, mais pour embras- 
fer la profeffion d'Orateur. 

Il ne fuffit pas d’avoir des talcns , il 
faut encore les cultiver. Il faut fur tout 
nourrir le génie , il faut l’animer. Un 
heureux naturel s’élève & fe fortifie par 
les louanges. 11 cil à propos de lui en 
donner, auffi-bien qu’à ce qu’il fait. Un 
cheval veut être flatté ; & il n’y a que 
de vils animaux qui fe conduifent par les 
coups. Que ce (oit donc les récompen- 
ses & non les peines, qui réveillent les 
Elèves de l’Eloquence. La préfence des 
bons chevaux anime même les mauvais, 
à plus forte raifon leurs pareils. C’ell à 
l’émulation que Thucydide, Démoflhénc, 
& Cicéron furent redevables de leurs pro- 
grès. 

Les longues veilles & on trop grand 
travail accablent l’esprit. Il a befoin &de 
fe repofer fondant la nuit, & de fe délaffer 
quelquefois pendant le jour. Il doit ai- 
mer la tempérance , parce que les excès 
de bouche rabbrutilfcnt ; & même , en 
général , la vertu eft d’autant plus ne- 
ceindre à un homme d’esprit , que les 
plus grands Génies fe portent aux plus 
grands vices. 

Mais quand même on n'auroit pas re- 
çû de la nature, tous les avantages qui 
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font à fouhaiter , le foin & l’applica- 
tion viennent à bout de bien des chofes; 

& il y en a qui croyent qu’il y avoit 
plus de travail que d’esprit dans Démos- 
théne. 

Gommé il faut des préceptes pour fe t u „ , ba 
conduire dans l’étude de l’Eloquence, 
il faut recourir aux Ouvrages des Maî- 
tres. Les abrégez de Rhétorique ne font 
pas trop du goût de Junius. Il fait cas 
néanmoins des Partitions de Cicéron; 
mais il vent qu’on aille aux fonrees, qui 
font les autres Livres de Rhétorique de 
cet Orateur, ceux d'Arillote, de Quinti- 
licn , & d’Hcrmogénc , celui de Démé- 
trius. Il les faut lire avec prudence, 
n’en prendre que le necelfairc, & en ve- 
nir à l’ufage. 

Outre la Grammaire & la Rhétorique, 
l’Orateur doit encore favoir la Dialeéli- 
que , la Morale , la Jurisprudence , la 
Politique, même la Phylîque, pour s’en 
fervir comme Périclcs & Anaxagorc. 11 
doit ajoûter à ces connoiflànces l’Hifloi- 
re Sainte, l’Ecriture , l’Hifloire profane, 
la IcSure des Orateurs & des Poète», le 
commerce des habiles gens. 

Pcrfonne ne paroît avoir mieux traité 
de l’Imitation que Junius. Il en marque ibid. c. u. 
les avantages & les compare avec ceux 
de l’Art & du Génie. Elle fert à im- 
primer les préceptes,* diminue la peine 
de la compofition : elle corrige les dé- 
fauts de la nature * en perfectionne les 
bonnes qualité!. 

La vraye manière d’imiter, cil de pren- 
dre, non pas les mots , mais l’esprit de 
fon Auteur; c’eil de fe former de pa- 
reils delfeins, & un ordre fcmblable; c’ell 
d’exprimer la force de fes raifonnemens; 
c’dl de le réprefenter dans l’Aétion. On 
ne doit fe propofer que les Modèles les 
plus exccllens, ou plutôt ne s’en propo- 
fer qu’un, & néanmoins profiter de tous. 

Ce que l’on prend de fon Modèle , il 
faut le cacher , de maniéré qu’il n’y ait 
que les habites qui le voyent. On en 
vient à bout, lorsqu’on a l’adrelfe dé 
l’abréger , de l’amplifier , d’en changer 
l’ordre , d’y ajoûter ou d’en fupprimer 
quelque chofe; & c’cfl ainfi qu’on fe co- 
pie auffi loi-même , fans qu’il y parois- 
fc, L’Auteur qui nous propolc fur ce- 
la 
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jmiu. la l’exemple de Cicercm , en efl lui* 
riKUic , dans tout fon Livre , un bon c- 
lemple. 

La compolition cil au delTus de tous 
les préceptes. Mais comme elle ell fort 
difficile, Junius veut qu’on en applanilTc 
les difficulté! par le choix, premièrement 
des matières les plus propres de les plus 
ailées; fecondement, du lieu & du temps 
le plus commode ; enfuite , par l’ordre 
qu’on y obferve, par la modération qu’on 
y garde, fit par la maniéré foit de corriger 
nos propres Ouvrages , foit de corriger 
ceux des autres. 

Les matières qu’on choilit pour s’exer* 

, cer , doivent fur-rout être d’ufage de a- 
Ibid c. is. boudantes. Le lieu le plus propre, c’ell 
la retraite; le temps le plus convenable, 
C. 17. c’elt le matin. Il faut néanmoins , félon 
Junius , s’accoutumer au bruit fie au tu* 
c multe. Pour ce qui ell de l’ordre de la 
compolition, il faut connoitre, méditer, 
de même digérer fon l'ujet, avant que de 
fe mettre à le traiter. Dans la carrée- 
,l, ‘ tion d'un Ouvrage Junius nous renvoyé 
aux régies d’Horace. Elles cunlillent à 
ajoûter , retrancher, transporter, tourner 
d’une autre façon ; ce qui demande du 
temps de des foins, de même les avis de 
gens habiles de linceres. 11 ell à propos 
néanmoins d’éviter certains excès où l’on 
peut tomber à force de polir un Ouvra- 
ge. Quand c'clt un Maître qui corrige 
les compofitions de fis Elèves , il a be- 
foin en même temps de beaucoup de pru- 
dence de de beaucoup de modération. Il 
doit avoir égard à l’ige , au génie , de 
aux forces ; il doit poullcr les uns , il 
doit retenir les autres. Il n’ell pas à 
propos de relever toutes les fautes qu’il 
remarque 11 doit louer bien des choies, 
& s’il ne peut pas dire que l’Ouvrage de 
fon Disciple clt bon , it faut qu’il dite 
du moins qu’il y a espérance qu’il fera 
bien. Ce qui fuppofe qu’un jeune hom- 
me marque en effet quelque envie de bien 
laite. 

Junius n’a oublié ni la mémoire ni Pac- 
c jo tion. Mais après tout que nous dit-il de 
l’une de de l’autre ? Qnc le matin de le 
fuir font le temps le plus propre pour 
exercer la première ; qu’on l'aide en li- 
fant bien ce qu’il cil quellion d’appren- 
dre. il faut, dit-il, le lien conetvcir, en 
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connoitre l'art, prononcer à haute voix , Jauni*, 
s’accoûtomer i fuppléer ce qui nous é- 
chappe, ou fi l’on ell encore jeune, s’as- 
fujettir à apprendre exactement de mot 
pour mot. Pour I» prononciation , il 
nous dit qu’il faut la varier; mais il veut 
que quelqu’un nous écoûte , pour nous 
avertir de nos défauts , de que nous é- 
coutions ceux qui parlent bien , afin de 
les imiter. 

Il ne me relie plus qu’à dire un mot 
de l’autre Traité de Junius, touchant la 
maniéré de fe concilier les Esprits , de 
d’exciter les Pallions. C’ell un Ouvra- 
ge d'un tiers plus gros que celui dont je 
viens de parler , oc divifé en deux par- 
ties, l’pnc dt l’autre d’un fort grand dé- 
tail. Dans la première, l'Auteur cxpolè 
tout ce qui peut contribuer à bien en- 
tendre l’art d’exprimer les mœurs , & il 
donne du jour à ce qu’en dit Arifiote, 
par le moyen de ce qu’il a trouvé fur cé 
fujet dans Cicéron. Dans la fécondé, 
il parcourt toutes les Pallions , làns fui- 
vre l’ordre qu’avoit fuivi ce Philofophe; 
en quoi peut-être n'a-t-il pas mieux fait. 

Mais ce qui d’un autre cfité , le rend 
plus agréable de plus ielfruétif, c’ell que 
tout fon Ouvrage confille moins en pré- 
ceptes qu’en exemples, comme il le dé- 
clare lui-même par le titre de fon livre, Anim. 
fit il les tire non feulement de Cicéron , Coadi. & 
mais encore des Auteurs Grecs , qu’il 
traduit néanmoins en Latin. Mr. Mor- urofîrô" 
hof ‘croit cet Ouvrage fort utile à ceux 
qui veulent fe former dans l’Eloquence 
facrée ou profane. Il ell conllant que 
dans l’une fie dans l’autre,' les mœurs fit xemp«$ 
les pallions font d’une grande conl'é- «wmaa 

quence. » moÛLt ' 

Il ne faut pas oublier de dire en fi- *, i,Vp. ‘ 
nill'ant, que Junius fut Disciple de Stur- »•*« 
mius , fie qu’on dit qu’il fut moins élo- , N ‘ 0 ‘ l > o£ i 
quent que ion Maître , mais en récom- 11 ' 
pente plus habile dans la connoifiànccdc 
l’Art, fit en même temps plus propre à 
intlruire la jcuncllè. 


* Ec i FRAN- 
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FRANÇOIS PANIGAROLA, 

Auteur lutte » , mort environ fa» i 5-94. if 
imprime' en 1609. 

tompuo- T> Antgarola , ou , comme d’autres IV- 
U, A crivent , Panicarola, étoit de l'Or- 
dre des Frères Mineurs ( 1 ), parmi les- 
quels il fut illuftre: premièrement par fes 
Prédications; en fécond lieu, par (es Ou- 
vrages de Rhétorique , enfin par l’Epis- 
copat auquel il fut élevé. Sa qualité d’E- 
vOquc ne fait rien à mon fujet: mais on 
lit dans Erythrée le cours qu’eut ce Pré- 
dicateur, combien il fut goûté, les Am- 
ballades que le Pape h les Villes lui en- 
voyèrent. Rien n’étoit , ni plus fleuri, 
ni plus pur, ni plus élégant, ni plus pei- 
gné que fon fiyle. 11 avoit un esprit 
infini, une mémoire prodigieufe, l’aélion 
belle. Ses afi'eétarions cependant lui 6te- 
rent toute fa force: les plus fages fe moc- 
quoient de lui , ou s’indignoient tacite- 
ment, de le voir aînfi courir après les 
mignardifes , ou les beautez frivoles de 
la diâion. Aufli'le Critique que j’ai ci-, 
té, ne lui donne-t-il que l’art de plaire, 
comme il donne celui i’iuflruire a To- 
let, & celui de toucher à Lupus. C’eft- 
à-dire que c’étoient-là trois Orateurs, 
qu'on auroit pu comparer, le premier à 
Hortenfius , le fécond i Cotta, le troi- 
liéme i Sulpicius ; Et il auroit falln, 
pour ainfidire, les paitrir enfemble, pour 
en faire un Orateur parfait. Erythrée 
avoue néanmoins que Panigarola , ayant 
été fait Evêque fur la fin de fes jours, 
prit un flyle plus convenable i fa digni- 
té. C’ell une preuve qu’il auroit dû chan- 
ger plutftt , pour loûtenir la dignité 
de fa matière. 

t. 1 . de Gaddius a dit deux chofes de cet Au- 
set'.ptoi. teur j l’une, qui peut également fe rap- 

©on Ecole-, 
linft. Mor- 
hpf J. ?.f. 

2510. n. s , 

t Minore OflrtYaqte » t\ t *i*fi fm*U ft yulifU 
démt U xin* 4t ftn Modo di comporre una Predica. 

a 11 Piedicatorc, orero Dcmcmo Falereo DclI E- 
locotione. Cou le Pitaphtati , c Comment», e Dit* 
cotfi Ecckliaftici , Di MonGgnot F. Fianccfco Fa. 
nigamla VefcoTO d’Afti. Ove rengono i prreetti, 
c gli eilempi , che già futono dati a* Grec», tidoC- 
» dûumairc alla pratica del ben p^iUrc.io fiole 


porter , & à fes Prédications , & i fet »«nigtio« 
Ouvrages de Rhétorique, ell, qu’il asnis **• 
la reforme t tant F Eloquente Je In Chaire ; 
l’autre qui ne peut avoir rapport qu’aux 
derniers , cil , qu 'il a éUvé un magnifique 
éd.Jicc fur les fondement de üémésrtus. 

La première penfée de Gaddius peut 
regarder ce que Panigarola a fait fur la 
Rhétorique , parce que le deffein de ces 
Ouvrages ell de former le parfait Prédica- 
teur ; la fécondé s’y, rapporte certaine- 
ment , puisque c’dt par l’explication de 
l’ancien Rhéteur , que le nouveau tâche 
de venir à bout de fon deflêin. Cela 
paroit par le titre de fon livre, qui porte 
que c’ell le Prédicateur , ou Démétrius le . 

P h aie rien ] , avec la Paraphrafe , le Com- 
mentaire , les Differtations ou Discours 
Eedejiafiiqnes de Meffire François Panifa- 
roht, Fief ue stAJH , & qu’on trouve dans 
CCt Ouvrage Us préceptes if Us exemples 
que cet ancien Auteur propofoit aux Grect, 
réduit t à l'ufafe des Italiens ; if f Eloquen- 
ce des Auteurs profane ! , accommodée à 
r Eloquence Sacrée de nos Orateurs ou de 
nos Ecrivains EcelrJiajUques (l). 

C’ell loi-même qui dans un petit Opus- 
cule à part, nous fait remarquer ce Ti- 
tre , comme expliquant très-clairemenl 
la nature de fon grand Ouvrage, je dis 
grand, parce qu'il y n de quoi faire deux 
tn-quarte fort raifonnables ; & il explique 
dans le même Opuscule l’économie de ce 
grand Ouvrage, pour montrer qu’elle ré- 
pond parfaitement à fon titre. Je propo- dm ro- 
le, dit-il, en premier lieu, & article par fmmlo v» 
article, le texte de l’ancien Rhéteur trv 
doit en Latin par Viâorius. A ce cex- Îîioiaii, 
te je joins une Paraphrafe , c’efi- à-dire che po- 
une verlion plus libre , en Langue Ita- j r *‘ ,no 
lienne; afin que par la comparaison mê- p'/oTmio" 
me de ces deux chofes , on rcconnoifie «lu rau- 
que la derniere vaut mieux pour des Ita- f,afe Stc - 
liens , puisqu'on y traduit les exemples 
propofez dans l’Original, ce que le Latin yiiititi 

ne *’°- 

pufe. 


Iraliane e la vana Elocmionc de gll Autan pro- 
fané accommodât» alla liera Eloqucnxa de* noflri 
Diciroti , e Scikrori Eccirfjaftici, 
j NeJli Difcorfi Ecclefiaftid, dcl preceiro ragio- 
ne-temo alla Ecclefiaflica , d«l quale ©dla raiafrafc 
iecolaxc le facta è Airo tratiato. fi»»/ Ecd. p. 51. 

4 Rcligiooc , c livcrenza verlo le colc frcrc , ci 
hâ fana farc quel! a fcpaiaiione , ne cl haurebfce 

pot ut o 
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Hraguo- ne fait pas ; ou qu’on y en fupplée d’é- 
1> * quivalents , fi l’on ne peut les traduire 
fans leur faire changer de nature. La 
Paraphrale cfi fuivie de deux forte? d’ex- 
plication? fort amples. Les unes ont le 
titre de Commentaire ! ; fit les autres, ce- 
Vbifop. p. lui de Dijfcrtations , ou, pour parler com- 
i>. Etitn, me l’Auteur, de Discourt Eeclefio/lifnei, 
ror*i.,*u- (j ont ii donne la différence. Par' fes 
nom Ec- Commentaire ! , il éclaircit des traits d’his- 
cldïa&ic. toirc contenus dans l’Original; il expli- 
p. j». que, ou il établit le feus de l’Auteur; 
il en confirme les régies , tantôt par des 
railbnnemens , & tantôt par des exemples; 
Par fes üiicouri il propofe encore les 
mêmes régies , mais plus digérées ; ou 
pour mieux dire , il change , fi on l’en 
croit, une doârinc toute humaine en u- 
ne doârine célefle. Car il y raifonne en 
homme eC Eglife (3) , au lieu que dans 
fes Commentaires il raifonne eu homme 
du monde ; ce font fes termes , & il les 
explique. Raifonncr en homme d’Eglife, 
c’ell ne plus citer que des Ecrivains Sa- 
crez ou Eccleliafiique», David, S. Paul, 
S. Augufiin : Raifonncr en homme du 
monde, c’ell ne citer que des Ecrivains 
profanes, Virgile, Cicéron , Boccace mê- 
me , puisque c’en une necejjitd iniiipen- 
fable , à ce qu’il dit, de le citer, du moins 
autant que les cenfures Ecclefiafiiques le 
permettent , lorsqu’on parle de ce qui re- 
garde la Langue Italienne. Or allier l’A- 
pôtre avec Cicéron dans un même para- 
graphe, ce feroit mêler le Saint avec le 
profane, félon l’Auteur; êt l'allier avec 
Boccace, ce feroit même un facrilrge (4). 
• Telle cil la délicatefle de notre Auteur; 
FaufTe délicatefle à parler généralement; 
& en même temps délicatefle mal fofl- 
tenuë , quand même on la fuppoferoit 
jufte & bien fondée. Premièrement elle 
elt fauffe , généralement parlant ; parce 
qu’on peut fort bien allier , < 5 c des pré- 
ceptes êc des exemples tirez des Auteurs 
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profanes , comme de Virgile & de Cice- Fjcigoo- 
ron, avec d'autres tirez des Auteurs Sa- li- 


erez , fans crainte de mêler le Saint avec 
le profane ; puisque Saint Paul & Saint 
Augufiin en ont quelquefois ufé de la 
forte. Secondement , elle cil aufli mal 
foûtenuë, cette délicatefle; quand même 
elle feroit bien fondée. Car l’Auteur 
ayant fait confidence d'allier enfemble 
l’Apôtre & Boccace dans un même arti- 
cle , comment n’a-t-i! pas fait difficulté 
de les allier dans un même Livre? N’efl- 
ce pas comme II dans un même Tem- 
ple, il dreflbit en même temps deux Au- 
tels , l’un fous l’invocation d’un Saint , 
& l’autre fous celle d’un homme indi- 
gne ? Ce qu’il ajoûte pour fe juftifier de 
l’avoir cité, n’ell pas mieux penfé. C’eji, 
dit-il , une necejjitl iudiipenfable de citer 
Boccace , quand il tjl t/ue/litn de montrer 
ici broutez de la Longue Italienne. Cer- 
tes cette Langue eft bien mal-heurcufe,- 
de n’avoir que cet Auteur pour montrer 
fes beautez lorsqu'il ne s’agit que de l’E- 
loquence de la Chaire. Mais n’cfl-ce 
pas, que même fans y penfer, on cher- 
che â plaire en le citant , & qu’on s’i- 
magine ne le citer que pour, montrer les 
beautez de l’italien? Afl'urément on ptut 
dire qu’il y a bien de l’illufion parmi l;s 
hommes , comme il y a beaucoup de cor- 
ruption. 

Panigarola reconnoît , comme on l’a 
vO dans les paroles que j’ai rapportées, 
qu’il y a beaucoup d’endroits lalcifs dans 
Boccace. Ajoutons que Pétrarque mê- 
me, ami de ce dernier, a aufli reconnu 
que ces endroits avoient befoit» d’indul- 
gence (y), & que voulant les exeufer, 

■I n’a pû le faire que fur l’âge de l’E- 
crivain, fur la nature des matières, & fur 
le caraâére des perfonnes qui liront un 
tel Ouvrage. Etrange exeufe ! Elle don- 
ne au moins â entendre qu’il en <fl de 
cet Auteur, comme de Pctrone & d’au- 
tres 


porno dar l’inimo di fr*mm«rcre infieme Vlrtl- un Ikriilcgio ci farebbe paruto , di farc. Zed , 

Jio, e David, c Ciccione, e Paolo: Tanto pib che p. ja, C 

net* ItaSianc cofc havendo noi b unira indeclina- 5 Si qoid lafeivix libérions occuireret, exeufabat 
bile ncceflui de! valerci délie cofe del Boccacio, trtas tune tua, diun :d ferbere*. .. ipta quoqitc re- 
quin to da Lcclclia^ica cenlura vicne perir.eflo , e rum levitas &c eoxum qtM icJturi cal ta videbantur, 

quelle cflèodo moite voire iocolofc , e nia flûte, Uni Ut Mr, B*>b ait. de B*a. 

* «ameute le con le facre riuvefiîuio mifchiaic, 
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Tiniguo- irts fcmblsbles , dont je ne me fcroîs 
u pas un fcrupule de rapporter quelque bel 
endroit Cuis leur faire l’honneur de les 
nommer ; mais dont je ne voudrois pas 
citer les infamies , tous prétexte que je 
les citerois fcparément, ou pour quelque 
caufe innocente. Je dis la même chofe 
de Boccace , qui malgré la licence de 
Ces contes , & malgré l’Index qui l’a cen- 
furé, cil pourtant, à ce qu’on dit, entre 
les mains de tout le monde , parce que 
les Italiens y trouvent la plus grande déli- 
catclTe de leur Langue. 

A quoi bon cette digrellion? Pour mon- 
trer , ce qui n’eft pas hors de propos, que 
la délicatcffc de notre Auteur fur cet ar- 
ticle, tient un peu du raffinement qu’on 
trouve dans les Concetti des Italiens , qui 
cil encore un défaut dont on doit Ce don- 
ner de garde en triant Panigarola; car il 
n’en cft pas exempt. Je trouve aufli un 
peu de raffinement dans la raifon qu’il 
apporte de ce qu’il a fort travaillé fur 
Démétrius. ” Cet Auteur Payen, dit-il, 
„ avoit témoigné une grande cllimc pour 
„ les Livres 'Saints du peuple de Dieu; 
„ puisqu’il porta Ptolemée Philadclphe à 
„ eu demander une vcrlion qui elt celle 
„ des Septante ; Et peut-être Dieu a-t-il 
„ voulu qu’un Ecrivain de fon peuple 
„ fit honneur en revanche aux Ouvrages 
,, de cet Auteur , félon la penfée de 
„ Saint Augullin , qui dit, que les ver- 
„ tus Morales des Paycns ont regû de 
„ Dieu des récompenfes temporelles. 
Ne valo't-il pas mieux s'en tenir à dire 
que le Ityle ét les préceptes de Démé- 
trius peuvent être utiles aux Prédica- 
teurs? 

Quoi qu’il en fait , outre l’Ouvrage 
donc j’ai parlé, il y a encore quatre O- 
puscules du même Auteur ; & on les 
trouve dans le huitième Volume du Re- 
cueil qui a pour titre, Del Oen far lare. 

Le premier contient diverfes quellions 
fur le Ityle qu’un Prédicateur doit fe 
taire parmi les différentes Dialcûes qui 
font en ufage dans différentes villes d’I- 
talie. Et Panigarola décide ces ques- 


tion. te- 
cictiaA. p. 

5t* 


fions tant par des clrconilanees part’cu- Tanlgare* 
Itères, où le Prédicateur peut fc trouver; ! *- 
que par les rég'es générales que les Maî- 
tres de l’Art ont préscritcs. 

Le fécond contient d’autres quefi'ons 
touchant Démétrius le Phalétien , & le 
Livre qu’on lui attribué. Il dit & fur 
l'un & fur l’autre beaucoup de chofes 
que j’ai dites dans mon premier Volume: 
mais il fbfltlent fortement que l’Ouvrage 
ed de l’Orateur Démétrius , natif de 
Phalére. Il fait valoir (comme on peut 
fe l'imaginer ) toutes les raifous qui fa- 
vorifent fon opinion , & il tâche de ré- 
pondre aux obieciions. Il affure entr’au- 
tres.que lellyle (t) du Traité en qucllion 
elt tel que Cicéron a peint celui de l’O- 
rateur Démétrius. Cela elt bien éloigne 
de ce que j’ai dit dans mon premier Vo- 
lume , où j’ai voulu établir que le Dé- 
métrius que nous avons n'cll point le 
Phalérien, parce qu'il n’a pas les carac- 
tères que Cicéron donne au dernier. 
Comment s’accorder fur cet article? Pa- 
nigarola lui-même , dans fon troiliéme 
Opuscule, me fournit de quoi le réfuter. 

Car faifant l'Eloge du Traité de l'Elo- 
cution , il en rcprcfcmc le (lyte fans y 
penfer, tel que je l’ai peint, & tout op- 
pofe à cette idée que Cicéron donne de 
l’Orateur Phalérien; il le réprefênte, dis- 
je, éloigné de toute vanité (z), de tou- 
te oüebtarion , de toute affe&ation , de 
toutes bcautez recherchées, tel en un mot 
qu’un Orateur Evangélique auroit pû lui- 
même fe caraélérifcr. Rien n’eft plus 
propre i me confirmer dans mon fenti- 
ment: parce que fi l’on compare ce por* 
traie que Panigaroia fait de Démétrius, 
avec celui que Cicéron fait du Phalérien; 
on verra que le Ciel n’cft pas plus éloi- 
gné de la terre. 

Le troiliéme Opufculc contient diver- 
fes quellions touchant l'Eloquence des 
Prédicateurs, pour lavoir s’ils doivent être 
éloquent , comment iis doivent le deve- 
nir, quels préceptes ils doivent prendre, 
ou quels Maîtres ils doivent choilir, & 
autres chofes de cette nature. 

Enfin 


i Ma dipiè , lo fiile i per appunto taie, fiuaic dicera Ciceroae, che en que Ko di Deraetiio. 
Stitl. f. 4 . 
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rinigara- Enfin le quatrième ell une maniéré de 
compofer un Sermon. L’Avant-propos qu’il 
A I» fin du y 3 m ' s » e| î ad refit à fes Confrères & 
». t. ü,t Disciples , & ell datté du premier Sep- 
teifui. tembre rySi ; au lieu que le Commen- 
taire fur Déinétrius 11e vit le jour qu’en 
1609 , quatorze ans après la mort de 
l’Auteur, qui n’eut pas le temps d’y met- 
tre la dernière main. Stcphano de Mi- 
lano qui le dédia au Cardinal Charles 
Enlanucl Ho, nous dit encore une au- 
tre raifon pourquoi on ne l’imprima pas 
plûtôt. Ce fut la mort de deux amis de 
Panigarola, lesquels curent fucccfiivemcnt 
fon Manuscrit l’un après l’autre. 


KecVei* 

mu. 


Keckcr. T. 

».p. un. 


AndrcRey 
qui s fut 
imprimer 
tes Oron- 
ges de Ion 
Maître. 
Diïtnn, T. 
* P- 1 711. 


D. BARTHOLOMÆI 

KECKERMAN I, 

D AN TI SCAN I, &c. 

SYSTEM A RHETOR 1 CÆ i< 5 o«. 

RHETORICÆ ECCLESIASTICÆ, &c. 

LIBRI DUO itîoo. 

C’efi-J-dire, Syftême de Rhétorique, & la 
Rhétorique Eeelefiqflique en deux Livret, 
par Keckerman. 

B Arthélemi Keckerman droit de Dant- 
fic, & il fut Profetfeur de Philofo- 
phie vers le commencement du dix-fep- 
tiéme fiécle. Il avoit été auparavant 
Profefieur en Langue Hébraïque h Heidel- 
berg. Il a compofd un très-grand nom- 
bre d’Ouvrages, quoiqu’il foit mort afiè* 
jeune , n’ayant que trcntc-fix ans , lors- 
qu'il mourut, félon un de fes disciples, ou 
trente-huit, félon Mr. Bayle, qui fur ce- 
la cite fon garant; ou enfin quarante-deux 
félon Votfius , cité aufli par Mr. Bayle. 
U a fait des fyllêmcs de presque toutes 
les Sciences , ce qui cil propre à raar- 


U E N c E. Zi$ 

quer l’étendue & la variété de fes lu- Kccfcw 
miercs : mais ce qui diminue fa gloire, mjrl * 
il y a des Critiques d’un grand nom, 
qui jugent quVf fait paraître liant fet Ou- 
vrages plut de méthode que d'esprit. Ils .. n ., 

ajoûtent qu’il ell plein de pillages; & que J,","'?’ 
dans ces pillages il copie jusques aux er- 1. r. mi,. 
rcurs : fcmblable à ceux qui enlèvent les coL 
meubles de la maifon & les balicures. 

Pour achever d’en donner cette idée, on 
allure qu’à chercher de pareillet fautes dam 
fet Oeuvre t , on y en trouver oit à foi fon. 
Arrêtons-nous à tes Livres deRhètotique, 

& voyons l’idée qu’on peut s’en faire. 

Son Disciple que j’ai cité qui a fait AmtréRry 
imprimer tous fes Ouvrages, trouve qu’a- ubi tupi*, 
vant lui les préceptes de l’Art Oratoire 
étoient & trop longs é* trop confus ; 
que perfonne n’avoit encore montré la 
véritable Eloquence ; qu’il a découvert 
les erreurs des Maîtres qui faifoient pro- 
fefiîou de l’enfeigner ; qu’il a mis de l’or- 
dre dans les réglés qu’il en faut donner, 

& qu’il a montré une voye aifée pour 
arriver où l’on veut aller. Il y a vili- 
blcmcnc un zèle de disciple dans ce té- 
moignage. 

Pour parler plus Amplement. Le fys- 
tême de Keckerman lbr la Rhétorique, 
eft double ; l’un ell général , divilc en 
trois livres ; & l’autre particulier , divifé 
en deux. Il ell vrai qu’on ne peut gué- 
res mieux entendre la nature de l’Art, 
fa fin, les moyens d’y arriver, que l’en- 
tend l’Auteur dont cil quefiion. Il don- 
ne par tout les préceptes des bons Maî- 
tres: Mais s’il les range dans un nouvel 
ordre; ce n’eft point à dire qu’ils fufient 
confus dans les livres des Anciens: mah 
c’efl une idée qu’il femblc avoir copiée 
de Louïs Vivès, qui avoit dit la même 
chofe avant lui. Il fe trouvera, je crois, 
peu de gens qui conviennent avec. Kcc- 
kerman , qu’il n’y a point de méthode, T . , - 
non feulement dans Sturmius, mais en- i«*v. 
cote dans Hcrmogéne; ou qu’il y en ait 
plus dans Longin, comme il le prétend ’ 
Ajoûtons qu’il mêle trop de Diaieâiquc 7 
parmi fes préceptes , & qu’il descend 

dans 


2 Cofi c nemîco d’ogni vanitl , 8c oftentaticne, 
ecofi in ordî liw>go ci prohibifce la fovetehia «• 
«juiuicwa , c ci xicoida ü non moltxaiû trop po c-* 


laborati , chc in veto poco di p : û hautebbe iu 
qucüo fano potttro infcgnaili quiat là Yojlia lïDtut 
Ecclctufiico . lui, p, 41. 
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i*''l «- durs des détails trop fecs; qu’il fc rend 
“*"• par U trop diffus, trop ennuyeux, fitbeau- 
coup plus difficile; qu’il s'arrête trop fur 
la Mémoire , fit fur \' AéLon , fur la Fi- 
furei ; que même il s’étend trop fur les 
i'.ijjijni Je fur lt Style. Il eût mieux 
fait d’être auilî court fur l’Eloquence 
lacrée , au lieu d’y employer deui cens 
pages d’un ;«r .folia des plus gros, en quoi 
il a choqué lui-même les propres princi- 
pes, qui font, Qu'il fiut feu de prdeeptot. 
ffljl oirtir. Non conteur de fes réglés générales, il 
en donne de particulières pour les Dia- 
r i«u. 6c logteet fit pour les Lettre!. 11 s’étend 
fur la leêlurc des bons Auteurs, fur les 
I-J 70 T. Analyfes qu’il en faut faire , fit fur les 
Recueils. O eil-là fur-tout , qu’il entre 
dans des détails extraordinaires; fit il ne 
diffimule point , qu’il ne fuive en beau- 
coup de chofes , la doctrine de Démé- 
trius, de Junius, de Vives, de Julie Lip- 
fe, de Sturmius. S’il en avoit toûjours 
ufé de même , on ne l’eût pas accufé 
d’être plagiaire. 

Au relie , Il cette accufation d'avoir 
pilM, lui fait tort d’un côté , de l’autre 
elle femble aulli prouver qu’il n’ell pas 
poffible qu’il n’y ait bien de bonnes cho- 
fes dans fes Ouvrages ; fit ce qui le con- 
>u. *-vle firme encore, c’ell qu’on dit qu’<7 a lui- 
uuifiiyiL même été Lieu fille ' ; puisqu’il n’ell point 
naturel qu’on vole ce que l’on ncltimc 
pas. En effet, fur quelque genre de lit- 
térature qu’on entreprenne de travailler, 
foit lur les Hiltoriens, toit fur les Phi- 
lofophes, foit fur d’autres, on peut tirer 
des lumières de nôtre Auteur, en le 11- 
fant avec précaution. Mais il efl d’au- 
tant plus furprenant qu’il n’ait pas pris 
foin d’éviter Us reproches qu’on fait li 
jullemcnt aux Plagiaires , que lui-même 
a blâmé Ramus, d’être tombé dans cet- 
te faute , fit de n’avoir point fait honneur 
xtccV-rœ * Vives fir à Laurent Valle, des fecours 
r. i. Pu'- qu’il en avoit emprunter, 
co.’uûoc. Voilà tout ce que je crois devoir dire 
fur le Syllêlne de Rhétorique de nôtre 
s”. Ier- Auteur. C’ell à la vérité fon fécond 
u«ci h.i. Ouvrage fur l’Art Oratoire, fit néanmoins 
j’ai cru devoir le placer le premier dans 
cet article , parce qu’il s’y agit des pré- 
ceptes généraux. Il me relie à parler 
de fa Rhétorique Ecclcfiallique, qui n’ell, 
même félon lui , qu’une application des 
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réglés générales à l’Eloquence de la Eeckct* 
Chaire. m * n - 

Cet Ouvrage eil précédé d’une Préfa- 
ce, qui paroit belle. L’Auteur y mon- 
tre l’excellence, la difficulté, le péril, 
la ncccffité du miniflcre de la parole; 
les foins par conféquent que les grands 
Hommes ont pris , comme de concert, 
d’en applanir les voyes , fit furtout S. 
Augultin. Il y explique la différence 
qu’il y a entre les hommes qui avoient 
une miffion extraordinaire , fit ceux que 
Dieu ne dcltine à cet emploi que par 
la voye commune. Il répond aux tex- 
tes de S. Paul, par lesquels l’Apôtre fetn- 
ble condamner l’Eloquence dans la Pré- 
dication de l’Evangile ; il montre l’ufage 
que faint Paul a fait de l’Eloquence, fit , 
ce que les Prophètes ont dit du talent îj. 
de la parole. 11 n’oublie point de prou- >. te ni 
ver la néceffité des préceptes , par faint r" 
Augudin, par les Anciens, fit par un nom- * 1 *’ 
bre infini de gens fages, qui depuis qua- 
tre-vingt ans avoient écrit de la Prédi- 
cation , pour mettre ce miniflere dans 
l’état où il doit être. En tout cela , il 
reconnoît avoir profité de ce qu’il y avoir 
de bon fur ce fujet dans Erasme , dans 
Augultin Valére , dans Grenade , dans 
Arillote, dansDidace de l’Etoile, fit dons 
d’autres Auteurs Catholiques , à quoi il 
dit avoir joint des réitérions feneufes, 
qu’il avoit faites fur les Sermons d’un 
habile Prédicateur qu’il entendoit avec 
foin. 

Il lui paroît qu’il faut au Prédicateur, 
non d’autres préceptes , que ceux qu’on 
donne dans l’Ecole, mais les mêmes, 
tournez feulement d’autre façon. Il en 
écarte tout ce qui regarde la vûc du Pré- 
dicateur , fa préparation au minillere, le 
devoir des Auditeurs , fir autres chofcs 
qui appartiennent, non pas à l’Art Ora- 
toire, mais à la Discipline, ou à la Mo- 
rale. Enfin il le borne à ta manière de 
compefer le Sermon , fie à relie de le pro * 
noncer. La première comprend rhtven- 
tiote , la Dupefitien , r Ornement : La fé- 
condé comprend ta voix Qf U g e/le. 

L’Invention choifit un texte qui frappe 
fit prévienne l’Auditeur , qui convienne 
au dcflêin qy’on fe propofe, qui foit ca- 
pable de produire fit d’entretenir la pieté. 

Elle en explique le Icns ; elle eu donne 

la 
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la diviflon. Cette divlfion fournit des 
points de Morale, qu’on prouve fit qu’on 
amplifie par d’autres textes fit par des 
exemples. On en fait l’application aux 
divers états de la vie, aux vices, ou aux 
erreurs qui régnent , aux vertus qu’oa 
doit pratiquer , aux veritez qu’on doit 
croire. Tout cela donne lieu aux mou- 
vemens qui doivent principalement occu- 
per le Prédicateur ; c’ctl la contrition, 
c’ell la crainte du jugement, c’eil la joye 
dans les maux , ou la patience , c'ell la 
compaffion pour les pauvres. La dispo- 
lition range toutes choies dans un ordre 
naturel. L’ornement ne confifle que 
dans la fimplicité , dans la clarté, dans 
l’abondance , dans l'efficace ou dans la 
force , enfin dans la variété des figures. 
Tout cela, comme on le voit, ell trcs- 
couimun ; il en ell de même de ce que 
l'Auteur dit encore St fur la manière de 
prononcer, fit fur l’ufagc qu'on doit fai- 
re de Q: s piéccptes , fur la lecture , fur 
les recueils, enfin fur l’exercice liueccflat- 
re aux Orateurs. 

t ’mizo- Le tout cil fuivi de deux petits recueils 

ckérii vr- d'avis, attribuez à deux ditfércns Auteurs, 
^ a dont le dernier blâme fort les Prédica- 
leurs qui n’écrivent rien. ” Il y a, dit- 
„ il, dans cette conduite, ou de la pa- 
,, relfe , ou de l’audace , St en même 
„ temps un mépris formel , non leule- 
„ ment de l’iiglilc, mais de Dieu même, 
,, fit de fa parole. D’autres , continuë- 
„ t- il , écrivent du moins la dispolition 
,, générale de leurs Discours ; d’autres 
„ descendent dans un plus grand détail , 
,, fit ils font encore plus louables. Il y 
„ en a enfin qui écrivent tout : mais 
„ s’ils veulent auffi apprendre tout, mot 
„ pour mot , d’un côté leur méthode ell 
„ dangereufe, pareequ’un mot peut s’ou- 
„ blicr ; d’autre côté l'Aâion n’en ell 
„ pas li libre. Aitili quoique la peine 
,, qu’ils prennent foit très-digne de loüan- 
„ ge , il vaut mieux pourtant , après a- 
„ voir tout écrit , n'apprendre que les 
„ penfées ”. 

Je ne puis me dispenfer , en finilïânt 
cet article, de dire queKeckerman, dans 
les deux Ouvrages dont ell qucllion, pa- 
raît un Auteur habile, qui entend la 
Rhétorique en général, qui voit l’ufage 
qu’il en faut faire dans la Prédication , 
Tome l'ill. 
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qui polfcdc l’Ecriture, fit la fait appliquer K«kn- 
à propos; ciifiu , qui indique avec allez ma0 ‘ 
de bonne foi, les fources où il a puil'é. 


EDME RICHE R. 

ifioy. 

E DmeRichcr ne nous tiendra pas long- nichet. 

temps, il étoit grand Maître au 
College du Cardinal Le Moyne ; il fut 
Syndic de la Faculté de Théologie , fit 
il y a des particularité!' cuticules dans 
fa vie , mais qui ne regardent point la 
matière de l’Ouvrage que je fais. Ce 
qui a rapport i cette matière ell un Li- 
vre qu’il a compofé touchant l'Art des fi- infrimi rt 
nttres tsf Us cattfel de t'U^ueme. A ce ■‘“J- 
titre, dit Mr. Morhof, on croiroit trou- , g, 
ver quelque choie fur la Rhétorique , fit iso.«. u. 
néanmoins, ajoûte-t-H, un reconnoît en 
le lilant , qu’aptes avoir bien traité des 
figures de Grammaire , il ne traite pas 
de même de celles de Rhétorique. Il y 
a du vrai dans ce jugement , parce que 
l’Auteur, quoi qu’il dife des figures Ora- 
toires, ne rempiie pas l’idée qu’il donne 
de fon Livre par le titre. On jugera s’il 
s’cll bien étendu fur ce qui touche les fi. 
gures de Grammaire , puisque fon Ou- 
vrage a quatre cens pages inodavo. Il 
y a apparence que le défaut qu’on y a 
remarqué , fut la raiibn qui lui en fie 
compofer un autre pour y fuppléer , fie 
pour y traiter ce qu’il avoit promis dans 
le premier fans l’exécuter. C’ell un Trat- 
té touchant l'Art & les eaufet de la Khi. 162J, 
toriifue , il y donne auffi une méthode 
pour apprendre l’ufagc qu’on en doit fai- 
re dans la vie. 

On obferve qu’il parois par fes Ou- Morhof, 
vrages, que fes plus grandes occupations 
ne l’empéchoienr pas de descendre dans 
un très-grand détail pour l’inltruâion de 
la jcuncire, même des Grammairiens, & 
qu’il pouvoir leur être utile parce qu’il 
favoit très-bien les Auteurs. C’ell le té- 
moignage que lui rend , dans une Epi- 
gramme , un Medecip de la Faculté de 
Paris , nommé Nicolas El lin. On voit 
cette Epîgramme dans l’Ouvrage de Ri- 
cher. Il y ell dit que ce Doâeur n’a- 
Ff voit 
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fciditt. voit pu Ères de gens en France qui lui 
reficmblaflcnt , qu’il s’abbaiflbir jusqu’à 
cnlcigncr la Grammaire tout Doâcur 
qu’il étott ; & qu’il y prenoit beaucoup 
de peine. On ajoflte qu’il avoit de l’Art 
& de la méthode , & qu’il en favoit gar- 
der dans les chofes mêmes où les Maî- 
tres croyoient qu’il n’y en avoit point; 
On remarque qu’il étoit court & Facile, 
& que cette bticvetd n’empêchoit pas qu'il 
ne fût fort clair. De forte que s’il fe 
donnoît la peine de faire fur la Rhétori- 
que & fur la Philofophic , ce qu’il avoit 
fait fur la Grammaire ; on ne doutoit 
point qu’il ne donnât aux jeunes gens un 
bon moyen de devenir également fages, 
& habiles dans les Arts qu’on ne fait or- 
dinairement bien que quand on ell vieil. 

11 ell à craindre cependant , qu’il ne 
lui foit arrivé ce qu'il dit lui-même de 
Scaliger à l’occafion de ce que ce fa- 
meux Auteur a écrit aufii fur les figu- 
res. C’elM-dire , qu’il n'ait en plat Je 
peine à faire fon Livre , i/u'il n’a acquit 
Je glaire pour l’avoir fait: if qu’il n'y ait 
montré fon etprit (f fon érudition , mais 
non pat un Art utile. 

Son Ouvrage ell , en quelque choie, 
femblablc à la Rhétorique de Voflîus. 
Il y a d’abord le corps du précepte en 
gros caraflére , & enluite des exemples 
avec des obfervations. 11 prétend que 
les enfans en un mois peuvent apprendre 
fes préceptes. Pour moi , je crois qu'il 
y a lieu d'en douter; & quand même ce- 
la feroit , je n’y vois pas grand avanta- 
ge, quoique l’Auteur ait foin de marquer 
non feulement les caufes des figures fé- 
lon Hermogéne, mais la neceflité de les 
employer ; l’emphafe qui s'y trouve , l’or- 
nement qu’elles jettent dans le discours; 
la beauté qui les accompagne ; la nou- 
veauté qui peut s’y rencontrer ; la bicn- 
féance qui doit y être. Au relte je ne 
rapporterai rien de ce qu’il dit fur ce» 
articles , je me contente d’obferver que 
le llyte de l'Ouvrage ell bon , éc qu’il y 
a d'ailleurs du bon fens par tout. A ce- 
la j’ajoûte un avis fort fage qu’il nou» 
donne apres Arillote ( l ) , qu’il ne faut 
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point ufer des figures comme d’un ali- Richet, 
ment ordinaire , mais comme d’un allai- 
fonnement ; & que fi on n'y garde cette 
modération , tout ce qu'il peut y avoir 
de beau & de grand , n’ell plus capable 
que d’ennuyer & de caufcr du dégoût, 
ou de faire croire aux Auditeurs , coin- T^iter j, 
me ditLongin*, qu'on entreprend de les 
tromper, comme des enfans, par de gros- 
fieres finelTes. Sur quoi il n’efi point in- jM.di ip. 
utile de favoir que Richer a oblcrvé que 
c’cll un défaut très-fréquent de Platon, 
au jugement d'Arifiore : & qu’il y cil 
tombé, quoique le ftylc des Philofophcs , 
comme une Vierge chafle, doive être ex- 
trêmement retenu, & n’avoir point d’au- 
tre beauté que celle de la propriété des . 
termes, éloignée de tout le fard que les 
tropes lui peuvent prêter. Cet Auteur 
confirme encore ce qu’il avance, tant par 
le témoignage de Caton ( 1 ) , qu’il trouve 
dans Séneque, que par celui de Quinti- 
lien. Le premier dit qu’il y a une extrême 
folie à chercher des tours & des figures , 
lorsque fans autre figure ni aucun tour 
on peut bien dire fa penfée. Le fécond 
dit ( 3 ) que les bonnes figures font cel- 
les qui ne fe montrent point , & qui fe 
prefentent fans qu’on les cherche; à quoi 
Richer fe plaint que les Orateurs de fon 
fiécle ne fongeoient point afiêx ; aufii 
ne produifoicnt-ils , félon lui , que d-es 
Discours monfirueux , capables de dés- 
honorer pour toûjours ceux qui les fai- 
foient; & afin de contribuer lui-même à 
les rendre méprifables, il rapporte l'idée 
qu’en avoit Palferat. " Je dcinandois un 
„ jour à Paficrat, dit Richer, ce qu’il 
„ penfoit de la maniéré de nos Orateurs. 

„ Ils ne parlent jamais que d’une maniéré 
„ bizarre , qui les fait néanmoins admirer 
„ comme des gens descendus du Ciel. Il 
„ me répondit , c’cfl le vieil Teflament, 

„ tout y cfl figuré. Voulant dire qu’il 
„ n’y avoit pas moins de différence entre 
„ un flyle ou un Discours figuré mal-à- 
„ propos , & on autre qui l’cft dans les 
„ régies delà véritable Eloquence, qu’il 
,, y en a entre les ombres de la Loi an- 
„ cienne & la lumière de l’Evangile. 

T R AI- 
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D’E L O Q. 
TRAITE' 

DE L’ELOQUENCE FRANÇOISE, 

Et Jet raifom pourquoi elle efl demeures fi 
baffle , par M. Oh l'air , Garde det 
Sceaux , Iff premier Prffident au P ar- 
li (lient de Provence. 1614- 

L ’Art de bien dire cA monté (i haut dans 
ces derniers temps, qu’il n’y auroit 
pas de bien féance à demander aujourd'hui, 
quelles fout les caufesqui en ont empêché 
le progrès. On le dcmando.t il y a cent 
ans . pareequ’en remontant un demi fiécle 
au-delà , ou un peu plus , on voit naître 
en quelque forte l’Eloquence parmi nous; 

. . , E11 redescendant, on la trouvoit enfonen- 

fitmùt ’ fancc; & au temps de l’Epoque que j'ai 
Miiia u marquée, elle n’étoit point encore telle, 
ST’îc* Su’ 011 pouvoir le fouhaiter. Mais environ 
Uoi&l * vingt ans après, on la trouve fort avancée 
vers la perfection ét quelle idée ne 
devons-nous pas avoir du progrès qu'on 
a dû faire pendant quatre-vingt ans qui fe 
font écouler, depuis; puisque l’étude de cet 
Art ne s’dt jamais rallcntie, & que c'é- 
toit dès lors une grande avance , non- 
fculement d’avoir fu vaincre le mauvais 
goût, mais encore d’avoir déjà pris brau- 
coup de bonnes manières. 

C’eü donc fur fun fiécle, St fur ceux 
qui l'avoient précédé, que tombe la plain- 
te de Mr. Du Vair dans fon Traitd Je l'E- 
loquence Frattçoifc , lorsqu'il examine lee 
raifom pourquoi elle efl demeurée fi baffle. 
Celte qucAion eA différente, en quelque 
chofe, de celle qu’ont propofé quelques 
Auteurs Grecs ou Romains , quand ils 
ont cherché Ici coule 1 de la U mute MC f det 
eipriei , ou celles de la corruptiom de F Elo- 
quence. Cette dernière queftion fuppofe 
que les Romains, ainfi que les Grecs, 
avoient vû l’Eloquence en fa force. La 
tira» première luppofe que jusques au temps 
fille. dont nous parlons , les François ne l’a- 
voient point encore vûë dans ce degré de 
perfeâiou. Audi pouvoit-on alléguer un 
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Demojlkène parmi les Grecs , St un Cice- M. Du 
tou parmi les Latins ; au lieu qu’on ne JjJj- 
pouveit , il y a cent ans , citer parmi y„ r \ 
nous , une véritable pièce d'éloquence, eJin. ,. 
ni petfonne , à qui l’on pût jultement s'a- 
donner le nom d’Orateur, & cela, enco- 
re moins parmi les Prédicateurs , qui ont Bni.p. jos, 
de plut grands avantages pour devenir Elo- 
quent , que parmi les Avocats à qui tu 
chofe efl plus difficile. 

lin quoi pouvoit-on dire qu'ils man- 
quaient ? On les vit d’abord s’étudier 1 
épurer nôtre Langue; & ils parvinrent à 
avoir quelque naïveté dans leur llylc:iruis 
ils n’avoient ni douceur , ni agrément. 

Ils corrigèrent enluite ce défaut par l’é- /t/a . toa; 
tude & par l'imitation des Anciens, dont 
la diction eA pleine de charmes; & néan- 
moins, en fe formant fur ces modèles, 
ils n’en prirent ni la force, ni l’élévation, 
ni le talent de dire des chofes nouvelles. 

C’éio't le défaut de M. de Pibrac, outre Wmih 
que fon llyle étoit enflé de citations; ce 
qui n'empêche pas qu'on ne reconnoific 
qu'il étoit incomparable , tant pour fa 
douceur, que pour fes grâces ; St qu’il Dia.Jotio- 
n’ait le premër introduit la véritable élo- wt -»r. 
quencc au barreau. Mr. Brillon qui fut **** 
Avocat Général , avant que d’etre PréA- CîT/ifri, 
dent, donna encore plus que lui dans ce y. 
goût d'érudition , aimant mieux paroître 
lavant qu’éloquent ; ce qui eA un très- 
grand défaut dans l’Art Oratoire ; & il 
avoit d’ailleurs l'aâion très- mauvaife. 
Cependant les Discours étoient ornez & 
fuivii , lors-même qu’il ne fe préparoit 
pas. Çes avantages qu’il devoit à 
fon travail , firent exeufer fon mau- 
vais goût 1 , & le rendirent contagieux; 
de telle forte que tout le monde s’y con- 
forma. M. DespeilTes parut avoir un tlitfwl 
grand délïr de parvenir à la gloire d’Ora- 
teur , cependant il ne fe forma qu’à bien 
parler nôtre Langue , & n’alla point au 
delà. M. Verforis faifoit aufli des Dilfer- ;s,g. . 
tâtions de Droit , plutôt que des pièces ' 

d’hloquence. Mr. Mangot mourut trop 
jeune pour remplir les belles espérances 
qu'il avoit données , qu’il foûtint même 
tant qu’il vécut ; mais il manquoit d’Art 
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& de foin. Mr. Du Vair ne dit lien de 
Mr. Marion, ni de Mr. Servin, dont le 
premier avait tint partie, à ce qu'on dit, 
qu'eu di courant , il perfuadoil fort ; & 

qa'tl n'é mouvait pat muât, tort qu’il metloit 
par /erit. A l'égard de ceux dont l'Au- 
tcur a trouvé à propos de parier , il dit 
en général , que li l'Eloquence ne con- 
fifloit que dans la clarté ét dans la pureté 
du (lyle , dans l’élégance & dans la naï- 
veté , eti un mot dans le caraélére de 
Lydas ou d’Ifée, il auroit reconnu que 
les François aroient déjà égalé les an- 
ciens Grecs & Latins : mais comme il 
faut de plus l’élévation ou la noblclle; 
la force ou les mouvemens ; la variété 
du ftyle, non feulement pour les différen- 
tes eau tes, mais pour les diverfes parties 
d'un même Discours ; il trouve que nos 
Orateurs n’avoient encore atteint que de 
fort loin les anciens Grecs à. Latins, 
quoiqu’ils eufTent furpaflé de beaucoup 
les anciens François. 

Etoit-ce la faute des esprits ? il n’y a 
point d’apparence , puisque les François 
ne le cèdent de ce côté- là i aucune autre 
nation. Etoit-ce la faute de leur humeur 
guerrière , & de leurs fuccès dans les 
armes? mais les Grecs, les Romains, les 
Gaulois mêmes , joignoient la gloire des 
armes à celle de l’Eloquence. Ont-ils 
donc crû que ce fût une étude indigne 
d'eux , que de s’appliquer i l’Art Ora- 
toire ? Eh ! quelle autre étude produit 
plus d’honneur , ou plus de plailir , ou 
plus d’avantages ? Seroit ce qu’ils n’eus- 
fent pas voulu d’un Art, dont on peut fi 
fort abufer ! Au contraire, une des plus 
fortes raifons qui excitent à l’apprendre, 
c’eft l’abus même qu’on en fait , parce 
qu’il n’y a que ce moyen de s’y oppofer. 
C’efl ainli que Mr. Du Vair recherche les 
différentes caufes du peu de progrès 
u’on a fait dans l’Eloquence ; & il fe 
xe à trois. 

La première efl le défaut des grandes 
affaires , & en même temps celui d’une 
juile récompenfe. Ce qui fait concevoir 
que la glaire & l’agrément de l’Eloquen- 
ce , ne fufEfcnt pas pour foûtenir le 
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courage d’un Orateur , de même que, »t. On 
félon Juvenal ( 1 ) , cela ne luffit pas Ÿ *“- 
pour animer l'ardeur d’un Poète. 

Si je n’ai rien de pim , à qati fert tant de 
tloin ? 

La féconde efl que nos Rois , nos vit [fri. 
Priuccs, & la Nobleflè Françoife, ont P- <'■*• 
d'ordinaire néglige cette étude. Quelle 
impreliion leur exemple n’auroit-il pas 
fait fur les esprits , s’ils s’y étoient appli- 
quer? On a dit (a) que la Terre était 
beaucoup plus fertile, lorsque ces Con- 
fuls , ces Dictateurs, vainqueurs des Na- 
tions, la cultivoient. On peut dire avec 
plus de fondement , que l’Eloquence 
auroit fleuri davantage , fi elle avoit en 
pour Disciples la haute NoblefTe , les 
Princes , & les Rois mêmes. C’elt ainfï 
du moins qu’à Athènes, êc à Rome, les 
moindres Bourgeois s'animoient à l’acqué- 
rir, par l’exemple de ce qu’il y avoit de 
plus illultrc dans la République. 

Mais la troiliéme & principale raifon 
du peu de progrès qu’on a fait dans l’Art 
de bien dire, c’ell la difficulté de cet Art, 
qui dépend , êt d’une infinité de talens , vli 
que la nature feule peut donner , mais p ut. ‘ 
qu’elle donne rarement ; & de je ne fai 
combien de qualité! qu’il faut acquérir 
par un travail grand Ct affsdu , dont la 
vivacité Françoiiè n'efl point capable. 

Suivant ces trois conliderations , on ne 
doit plus être lurpris que l'Eloquence 
Françoife foit demeurée long-temps 11 
imparfaite. Qui peut en effet s’étonner 
qu’on n’avance point, lorsqu’on ne s’ap- 
plique pas ? Qui doit trouver étrange 
qu’on ne s’applique pas davantage, lors- 
que rien n’y invite? Mais quand même 
il y auroit de grandes récompenfcs à es- 
pérer , & qu’on auroit toute l’ardeur ima- 
ginable de s’avancer, comment ne pas de- 
meurer fouvent en chemin , lorsque les 
difficulté! font fans nombre, & en quel- 
que façon infurmontablcs? Sur ce pié-là, 
les caufes qui ont empêché parmi nous 
l’Eloquence d’arriver à fa perfeâion, 
font à peu près les mêmes que celles 

qui 
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qui l’en ont fait déeheoir parmi les Grecs 
& les Romains. Aulfi peut on s’apper- 
cevoir , par la leélure de l’Ouvrage de 
Mr. Du Vair, que cet Auteur fait entrer 
dans Ton Traité, beaucoup de choies que 
Cicéron , Longin , fit l'Auteur du Dialo- 
gue fur les Orateurs, «voient dites, ou 
a l’avantage de l’Eloquence , ou. fur les 
difficultez d’y parvenir, ou fur les caufes 
qui la font dégénérer. Surquoi je me 
contente d’obferver, que fans qu’il y ait 
eu de plus grandes récompenfes, ou des 
affaires plus coniiderables depuis Mr. Du 
Vair, fans que l'Eloquence ait eu des 
disciples plus illuftres, elle a pourtant pa- 
ru quelquefois dans tout fon éclat. Car 
eufin , que lui mauquc-t-il , lorsqu’à la 
pureté de à l’élcgance de la diâinn , on 
joint encore la noblelfe des penfées , la 
force des mouveinens , le nombre des 
périodes, la variété du llyle? Si cela e(l, 
nous devons reconnoître qu’il ne falloir 
presque s’en prendre qu’au peu d’applica- 
tion de nos anciens François , s’ils ne 
réüITiifoient pas mieux. 

Quoi qu’il en foit, Mr. Du Vair oppo- 
fe un remède unique aux trois inconve- 
niens qu’il a propofez, c’elt d'applanir le 
chemin de l’Eloquence, foit afin de s'ac- 
commoder au génie peu laborieux de 
ceux qui s’y appliquent , foit afin qu’il 
y ait une plus julle proportion entre le 
travail & la récompenle. 

Il lui avoir palfé divers delTeins dans 
l’Esprit; tautôt c’étoit de drelTer des /*/- 
titutiom Oratoirei ; tantôt de taire un Som- 
maire de Rbettrijue , qui contînt les pré- 
ceptes abrégez de cet Art ; tantôt Je 
eompofer un Trait é de la diverfitj du Jlyte, 
fl de U meilleure maniéré de compojer. 

Toutes choies bien confiderées , il prend 
le parti de nous propofer en François 
les plus excellens modèles de l’antiqui- 
té, les deux fameufes Harangues d’Etchi- 
ne 6c de Démolthcnc, avec une des plus 
belles de Ciceion, perfuadé que la lec- 
ture de ces chef-d'oeuvres efl le moyen 
le plus court, le plus facile, ôc le plus 
agréable, d’en prendre l’esprit & les ma- 
nières , ft il y )Oint un efiài de fa façon , 
pour nous montrer comment il faut tâ- 
cher de les imiter. 

Cette voyc lui paroît d’autant moins 
pénible , que les beautez de ces anciens 
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Ouvrages, félon lui , fe font fentir d’el- 
les-mémcs. Il reconnoit néanmoins qu'on 
les remarque encore mieux lorsqu'on 
en elt averti; de la même manière qu’en 
entrant dans un lieu , on y découvre 
d'un coup d’oeil , ce qu’il peut y avoir 
de rare, quand on fait d'avance ce qu’on 
doit y trouver. Il nous donne donc avis 
qu’on voit, dans tous ces discours, une 
force extraordinaire de raifunnement, u- 
ne fuite 6c un ordre qui charment ; cha- 
que chofe mife en fon jour , fans trop 
de brièveté ni d'étendue ; des penfées 
pleines de l'eus, qui ont le fuc & en mê- 
me temps la vigueur de la Philofophie, 
fous l'air néanmoins 6c avec la couleur 
des penlêes qu’on puife dans te fens 
commun ; qu'elles y fervent tantôt de 
preuves 6c tantôt de conclulions , fans 
être ni trop rares , ni trop fréquentes; 
que l'Exorde, la Narration , la Preuve, 
la Réfutation , la Péroraii'on , ont dans 
toutes ces Harangues , les qualitez que 
ces parties doivent avoir; qu’il y a beau- 
coup de discernement dans le choix des 
mots, beaucoup d'art daus leur arrange- 
ment; de telle forte pourtant , qu’on trou- 
ve par tout une julle modération , 6c 
toutes les bien-fcanccs imaginables. On 
ne voit point , dit-il , que ces Grands 
Hommes ulènt de trop de métaphores , ou 
qu'ils négligent les mots propres 6c con- 
fierez ; ils ne font pas toujours dans 
l’amplification , ni toujours daus les or- 
nemens , défauts ordinaires , (il y a 
cent ans) à nos Orateurs François. Ils 
fout naturels, ils ne forcent rien; ils taillent 
couler toutes chofcs par les voyes les plus 
aifées ; les répétitions de mots font des 
reebarget dans leurs Ouvrages ; les allu- 
fions y portent coup; la variété y régné; 
il n’y a point d’affeâation ; la llru&ure 
y elt telle, qu’elle ne faille rien d’obs- 
cur dans la phrafe; les membres ét les 
périodes y ont une julle longueur; tou- 
tes ces chofes cnfemble y confp rent à 
former comme un beau corps, qui a de 
la force & de l’embonpoint , avec un beau 
teint <V une couleur agréable. 

C’ell par cette analyfc que fiuit l’Ou- 
vrage de Mr. Du. Vair; 6c cette maniéré 
de finir montre deux chofes. La pre- 
mière efl que fon Traité fur l'Eloquence 
n’ell proprement qu’une Fréface qu’il a 
Ff 3 voulu 
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m. Da voulu faire i fes traduction! ; La fecon- 
T ‘ ,,, de cil, qu’en voulant éviter la voye des 
préceptes , il y revient fans y peofer. 
Qu’clt-ce en effet, que cette analyfc, ou 
ces avis qu'il nous donne fur ces Haran- 
gues , ou les réfféxions qu'il veut que 
nous y l'allions , linon des régies ft des 
principes, que nous devons nous preferi- 
re dans la compolition ? Principes cxccl • 
lens fans doute , & dignes de leur Au- 
teur. Auffi étoit-ce un homme de bon 
goût , qui avoit beaucoup de Littérature, 
un grand fens , de belles connoillânce» , 
un jugement folide, un grand amour pour 
la véritable Eloquence , qu’il connoiffoit 
parfaitement. 

Il y a quelques mots furannez dans 
Ton Traité qui ont tait de la peine i Mr. 
cviM/vr Eté la Motlie le Vayer , mais cela n’a 
r K ‘i r. piont empêché que d’ailleurs il n’en fît 
*’■ '*• beaucoup de cas. ” Si cet Ouvrage fe 
„ pouvait lire, dit-il , fans quelques die- 
„ tions rudes ûc fàcheufes, qui doute que 
„ ce bel écrit ne parût fana comparaison 
» plus agréante, méritant d’ailleurs beau- 
_ . , .. „ coup de recommendation”? Moniteur 
»"»>«•• de Maucroix l’avoir 1 û , A l’eliimoit fort, 
fi on en juge par la manière dont il rap- 
porte ce qu’on y lit touchant les cita- 
tions fréquentes que Mr. le Prélideut 
jnj.de, Brillon imroduilit au Palais. Ajoûtuns 
Sar-T.a. à ces deux furt'ragcs celui de Mr. Bail- 
r cVs'tr,l lct ’ < l u ' en P arlc P 31,111 ' lus Traduâeurs, 
aiti.fr” à. * dont le lUgemcttt comprend celui de 
r-fr. u Sorel & celui de Mr. Huet *. Mr. Ou 
L, *l er - „ Vair a fort peu traduit, dit Mr. Bail- 
„ let , mais il s'ell diffingué de tous les 
im.r.t. i. „ autres par l’élévation & la dignité de 
1 -r.in. ,, fon (iyle , « on peut dire qn 'après 
„ Malherbe, notre Langue n'avoit point 
„ alors de meilleur Ecrivain. Il a eu 
„ même quelque avantage fur lui pour 
„ la traduâion. Car , fans fe foucicr 
„ des goûts différent de la Cour & du 
„ Peuple de ces temps-là, il s’elt attaché 
„ à fuivre rcligieufemenc fou Auteur, & 
„ à fe rclferrer dans fes bornes , lins fe 
„ donner les libertés que Malherbe a 
„ prifes; Et cet aflujettilfcment n'a rien 
„ de bas ni de forcé dans fon ftyle 

Quoique ces dernieret paroles de Mr. 
Baillet femblent ne regarder que les tra- 
ductions de Mr. Du Vair, elles difent néan- 
moins eu même temps ce qu’on trouve 
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auffi dans fou Traité de l'Eloquence, où m. Da 
il a fiit entrer bien des choies, comme Vlu - 
j’ai dit. qu’il avoit puifées dans les An- 
ciens, & qu'il lui a fallu traduire, finou 
avec autant de fcrupule qu’il en montredans 
fes verfions, du moins avec autant qu’il 
en faut pour conferver des penfées dont 
on veut emichir fa Langue. 


MELCHIOR DE LA CERDA, 

Jefuite , Auteur du Livrt iutituU 

CAMP! ELOQUENTIÆ 1C1S. 

L Es champs de l’Eloquence du P. De lacer- 
De la Ccrda font peu effimez. On da - 
les regarde comme une terre toute brute J , orh.l.«. 
A qui u'a rien de bon. Ce ne font, 
dit-on , que de mauvaifes Descriptions , 
fans invention & fans ordre. 

On fait le même jugement de la »**- P , J0I . 
velU Rhétorique du r. Pajot qui promet 
beaucoup, à ce qu'on dit, & ne donne 
rien, linon des préceptes , tirez ou co- 
piez de ceux qui l'ont précédé. En un 
mot , on appelle fon Ouvrage uu mifé- n>id p ., J+ , 
ruble uhregé. On ne traite point autre- 
ment. la petite Rhétorique de Farnabe, Famabe. 
dans laquelle néanmoins on trouve quel- 
que chofe de bon , comme je le remar- 
querai ci-après en parlant de cct Auteur. 


S O A R E , 

De D Compagnie de Jefo il. 

U Ne Rhétorique des plus commodes Soaie- 
& des meilleures pour l'ulage des 
Clartés, qui peut même être utile à d’au- " 
très perfonnes qu’à des Ecoliers , c’clt 
celle du Pere Cyprien Soare. Elle cil 
des plus commodes par fa brièveté : & fi 
on en fouhaite plus qu'il n’en dit , il 
indique les fources. Elle eff auffi des 
meilleures , non feulement parce qu’il a 
puifé dans de bonnes fources, mais par- 
ce qu’il y a puifé avec jugement , & 
qu’il n’a gâté ce qu’il y a pris , ni par 
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défaut de flyle, ni par mauvais tour d'es- 
prit , ui pat mauvais caraâére de cceur. 

Scs principes font ceux des Maîtres 
les plus célébrés , Ariftote , Cicéron & 
Quintilicn. Il prend les maximes de 
tous les trois , il emprunte jusques aux 
paroles des deux derniers. S'il s’avife de 
compolcr une Rhétorique après ces grands 
hommes , ce n’efi pas qu’il fc flatte de 
uvoir mieux faire; c’ell pour applanir 
la jeunelfe le chemin de l’Eloquence, 
qu’ils montrent dans leurs Livres aux 
perfonnes plus avancées. Quintilien pa- 
roît au P. Soare. trop long, trop obs- 
cur , trop au delfus de la portée des 
co:n r.cnçans , quoi qu’il trouve fon Ou- 
vrage écrit avec beaucoup d’exaâitude, 
de jugement êt d’habileté. Les Partitions 
de Cicéron font trop courtes, & les ri- 
cheiTes de l’Eloquence y font trop res- 
ferrées. Il cil vrai que les Dialogues 
de l’Orateur font plus longs, mais cette 
forme de Dialogue embarairc autant un 
jeune homme, qu’elle donne de plailîr i 
ceux qui ont l’esprit fait. A l’égard des 
Livres de P Invention , Cicéron lui-mfme 
reconnoît qu’ils font imparfaits. Ils ne 
contiennent point les lumières qu’Arifto- 
te nous a laidïécs fur l'Invention; il n'y 
eil rien dit non plus touchant l’Elocu- 
tion. Dans les Livres à Herennius il 
y a beaucoup de chofes contraires aux 
préceptes de Quintilicn & de Cicéron. 
Enfin dans le tlrutus ou l’Orateur, Ci- 
céron parlant à fon ami déjl inftruit de 
ces matières . palTe légèrement fur bien 
des points très-importans. Tout cela 
faifoit délirer une Rhétorique qui contînt 
les principes de ces grands Maîtres, con- 
çus meme en leurs propres termes, au- 
tant que faire fc pourroir. Le Pere Soa- 
re fe chargea de cet Ouvrage; & on peut 
dire qu’il y a réiifiî. 

On trouve d’abord dans cet Auteur 
un grand principe . que PEloquence y 
Ai rai fon ne font, i le bien prendre, fu’u- 
ne fente & mime eiofe ; ou du moins, 
que PEhjuence efl tonte fondre fnr In 
r.tifvn . Que e'efl une des praduélians de la 
rai/on , Sr quelle contribue te plus à fa 
(luire. On y trouve enfuitc tout ce qu'on 
peut raifonnablement fouhaiter de favoir, 
fur la nature, l’emploi, l’objet, la fin, 
les parties de la Rhétorique , fur les 
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moyens de devenir éloquent , fur les 
devoirs de l’Orateur , fur les espèces 
des preuves, fur la manière de les trou- 
ver , fur l’ufage qu’il faut faire , dans 

I amplification , des fources qui fournis- 
fent les preuves. Il y a de forts bons 
avis fur les differentes espèces de caufes 
particulièrement fur le genre Démonftra- 
tif & fur les Délibérations. A la véri- 
té il ne dillinguc point allez l’abondance 
de l’Orateur , de ce qu’on doit propre- 
ment appel 1er l’Amplification; il ne mar- 
que pas affez non plus le temns & le 
lieu de l’amplification; enfin il ne la dis- 
lingue pas allez des pallions, je crois 
pourtant qu’un Maître habile y peut aifé- 
ment fuppléer de vive voix en enfeignant 
fa Rhétorique. Il n’y auroit qu’à faire 
ofcferver que l’Orateur ell abondant, lors- 
qu’il met bien fa matière en fon joor, 
de telle fofte qu’il ne manque de varié- 
té ni dans fes penses ni dans fes ex- 
prelfions : mais qu’il amplifie proprement, 
lorsqu’ayant bien prouvé le fait , il en 
découvre l’importance, fo>'t qu’il ne fas- 
fe que répéter ou inculquer les mêmes 
chofes d’une maniéré plus forte & plus 
noble , foit qu’il en dife de nouvelles , 
qui montrent ou l’avantage de la caufe, 
ou la rieheliê de fon fujet. A quoi l’on 
doit ajodtcr, qu’encore qu’on excite quel- 
quetois les pallions par l’amplification; 
autre chofc néanmoins eft de les exciter 
autre chofe eff d’amplifier , & que l’un 
peut aller fans l’autre. 

Tout ce que j’ai dit ne regarde que le 
premier Livre de la Rhétorique dont eft 
queffion , l’Auteur ne lé dément point 
dans le fécond. On y trouve fur toutes 
les Parties du discours & fur la dispofi- 
tion , fur toutes les espèces de preuves 
& fur la maniéré de les traiter, la même 
folidité, la même jufteffe, le même ffyle 
& la même brièveté. Les préceptes y 
font par tout établis fur des exemples, 
mais l’Auteur les indique plus fouvent 
qu’il ne (es rapporte , afin d’éviter une 
longueur cnnnycuic. 

Dans le troificme Livre il s’étend da- 
vantage fnr les ornemens du discours, 
& il les fait dépendre des figures de pen- 
fées , des figures de mots & des tropes. 

II dit le nom latin de chaque figure; il 
met le nom grec à la marge, il eu don- 
ne 
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ne la définition 6c il en rapporte des e- 
xemples : le tout autlî brièvement qu’il 
elt poflible. C’clt de quoi contenter é- 
gaiement 6c ceux qui croyent que cette 
connoiflàncc i'ert autant à rendre le dis- 
cours figuré, que le discours figuré 1ère 
lui-même à perluaier ; 6c ceux qui tien- 
nent que ces noms, ces définitions 6c ces 
exemples lotit la Partie la moins néces- 
liiire de la Rhétorique , après celle qui 
traite des .Lieux. Je fuis de l'avis de ces 
derniers , 6c l’Auteur judicieux dont je 
parie, en elt aulii; puisqu'il nous allure 
que tout ce qu'on dit des tropes 6c des 
figures, eli bas 6c petit; d’où il conclut 
qu'il ne faut pas s’étonner fi fur les noms 
6c les idées ou le nombre de toutes ces 
chofes, les Auteurs tres-fouvent ne con- 
viennent ni avec les autres, ni avec ont- 
mêmes. Il croit de plus qu’il elt impos- 
fiblc que l'on convienne |amais bien fur 
ce point. 

Le Pcrc Soare finit fontroifiéme Livre 
par une explication de l'harmonie 6c de 
la cadence du discours, ôt par conféquent 
de l’arrangement des mots, des Périodes 
6c de leurs parties, il montre l'ulage 6c 
les défauts de toutes ces choies. On 
peut juger aifément qu’il explique toute 
cette matière avec le même fucccs qu’il 
a traité les autres , puisqu'il fuit toujours 
les mêmes guides fans les perdre jamais 
de vue, foit pour la penléc , lbit pour 
1 ’eiprellion. Je fuis furptis qu'un hom- 
me d’auflï bon goût ait cru pouvoir don- 
ner des régies touchant la Mémoire, 6c 
qu'il n’ait pas fenti avec tant d’habiles 
gens, qu'elle ne dépend que de la Natu- 
re 6t de l’exercice. Cela n’empêche point 
que je ne falfe plus de cas de fon Ou- 
vrage, tout petit qu'il cil , que de celui 
du Pete Caufiin, perliiadé qu’il n’y arien 
que de bon à apprendre ; au lieu que 
dans l’autre H y a bien du mauvais. 

Je dois ajoûter avant que de finir cet 
article , qu’cncorc qu'il n’y eût rien de 
trop dans la Rhétorique du Pete Soare, 
cet Auteur n'a pas laifl'é de la réduire en 
tables , 6c qu’on les trouve à la fin de 
Ion Ouvrage. Pour dire en un moi ce 
qui sn’cn paroît , je croirois que c’eft 
avec railbn qu'il dit danslctitrc, quec’cfl 
un abrégé parfait ou complet de toute 
la Rnétorique, s’il y avoit parlé un peu 
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plus des palîions 6t des mœnrs J l'exem- 
ple d’Ariftote. C’ell un point qui man- 
que- aufli à fa Rhétorique, comme je l’ai 
déjà inlinué. A cela près je ne m’éton- 
ne point fi cet Ouvrage a eu tant de vo- 
gue dans les Collèges. 11 vaut mieux 
donner un bon Ouvrage d’un autre, que 
d'en donner foi-même un mauvais. 
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JESUITE. 

C Omme c’ell par le P. Crefol , que Cletol 
Mr. Morhof commence à parler 
des Auteurs Jefuites qui ont écrit de la 
Rhétorique , cela lui donne occalion de 
rendre à la Société un témoignage aufli 
glorieux que véritable. Il dit qu’elle ne Morhof. 
s’elt pas moins fignalée par des Trairex T . s.le.p. 
fur cette matière , que par des Ecrits fur î47- ”• lr < 
les autres Arts St fur toutes fortes de 
Science ; 6t qu’elle a rendu , dans tou- 
tes , de grands fervices au Public. De 
cet éloge général il vient i l’Ecrivain 
dont eli queltion,' 6c il trouve qu’on ne Morhof. 
fauroît a (lez louer fon Livre, intitulé le ,bui. 
Théâtre Jet Rbetekn. C’cll ainfi que je 
crois devoir traduire Theatrum Rbttori- 
cum ; puisque ce n’eft , ni un Recueil , 
ni un étalage de préceptes, comme quel- 
qu’un pourroit le l’imaginer , mais en 
quelque façon une Scène , fur laquelle 
l’Auteur expofe à nos yeux les mœnrs 
6c les maniérés des Rhéteurs. En un 
mot c’eft un Ouvrage ia-J'jkZ r, 6e divi- 
fé en cinq Livres Le premier traite 
des Sophiftes en général & de leur art, 
de leur ancienneté , de leur origine , de 
leurs progrès, de leur mérité , de leuis 
découvertes , des honneurs qu’on leur 
rendit , ét du mépris où ils tombèrent. 

Le fécond parle d’une espece de Sophis- 
tes qui fe paroient du nom de Philofo- 
phe , 6c dont le mérité confiftoit dans la 
fubtilité de la dispute , dans laquelle ils 
fe pla : foicnt i embarraiïcr les gens. Le 
troiliéme parle de ceux qui furent les 
premiers Maîtres d'Eloquence, 6c il les 
divifc en deux espèces: les uns, qui font 
la matière de ce troiliéme livre, faifoient 
' foutent 
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Cicfol. fouvent fie prononçoient des Discours 
d’apparat'; & le Pcre Crcfol a foin de 
dire quels fitoient leurs habits, leurs ges- 
. tes, leur flylc, enfin les applaudiflcmens 
qu’on leur donnoit. Les autres , dont 
il traite dans fon quatrième livre, don- 
noient les préceptes de l’Art. L’Auteur, 
à cette occafion, parle des pendons qu'on 
leur faifoit, de leurs chaires, & de leurs 
exercices. Le cinquième livre s’étend 
fur le caraâére de leur esprit & de leurs 
mœurs , qui les ont décriez. On peut 
nifément juger que cet Ouvrage eft cu- 
rieux fit rempli d’érudition. Le P. Cre- 
ful y explique ou corrige un nombre in- 
fini de partages , qu’il rapporte de difl'é- 
rens Auteurs. Au relie, c’ert de lui-mfi- 
mc que je tiens le précis que je viens 
de donner. Il l'a mis à la tête de Ion 
• Ouvrage. Je pourrois en rapporter des 
particularité?, curieofes fur tous les arti- 
cles qu’il le propofe de traiter: mais ce 
feroit m’écarter de mon fujet. 

Le même Pere a compol'é un autre Li- 
vre, qui a pour titre, Lee nuança, (i) 
dans lequel il explique tout ce qui fe 
peut dire fur le Celle fit fur la Pronon- 
ciation Oratoire. C’ell un Ouvrage in 4. 
allez long. On y trouve de l’abondan- 
ce, de la variété , du favoir, enfin tout 
l’Art de la Déclamation , au jugement 
Moihof. de Mr. Morhof. 

t. i. L «. L’Auteur fait profelfion d’avoir tiré fes 
P; 14?. ». préceptes des meilleurs Maîtres , ce qui 
1 Veut. tan. lui fait croire que fon Ouvrage c[l trie - 
1, iff* litri utile pour tout ceux qui aipireut à la rloi- 
frMitp, re de V Eloquence ou faerée ou profane. 
D’autres trouveront tout au plus , que 
la lcâure de cet Ouvrage peut amufer; 
ou que fi elle a quelque ebofe d’utile, 
c’eft qu’elle peut exciter à cultiver l’ac- 
tion : mais que toutes les régies qu’on en 
donne par écrit , ne peuvent fervir de 
rien. Pour s’y perfectionner, il faut dé- 
clamer devant des gens qui nous redres- 
fent, ofl écouter les Orateurs qui décla- 
ment bien, fit les imiter. C’ert le fênti- 
ment des plus grands Maîtres. Ariilotc , 
entr’autres , a regarde la déclamation 
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comme le propre fait, non des Maîtres 
de Rhétorique, mais de ceux qui parois- 
fent fit parlent fur le Théâtre. J’ajoûte 
que cet Ouvrage étant divifé en trois li- 
vres; il n’ell parlé dans le premier, que 
de choies tout i fait étrangères à la Dé- 
clamation , & que dans le fécond infime, 
fit dans le troiliémc, les digrellions font 
fi fréquentes fit ti longues, qu’elles étouf- 
fent tous les préceptes que l’Auteur y 
donne fur l’aéliou. Il a lènti lui-mfime 
qu’on pourroit y trouver à redire , mais 
il a mieux aimé.fc mettre dans la neces- 
(ité d’en faire quelques exeufes ( 1 ) , 
que de fc priver du plailir de mettre par 
écrit ce qu’il favoit. Il coufcnt , dit-il , 
qu'on rejette fon Ouvrage , Ji ou peut en 
faire toi meilleur. Mais il fe peut fiure 
qu’il foit difficile , fie même impofiibSe,. 
de rien produire de meilleur fur ce fu- 
jet, fims que fon Ouvrage foit pour ce- 
la aufli bon qu’il devroit être. La ma- 
tière peut-fitre , eft relie de la nature, 
qu’on ne peut la traiter un peu au long, 
fans faire un Ouvrage où il y ait lreau- 
coup à reprendre. 

On trouve dans cet in-quarto, à la fin 
fit hors d’œuvre , quatre Panégyriques 
faits fit prononcez par l’Auteur ; fit ces 
Panégyriques font en mfime temps des 
Remercimens au Roi Louis XIII. à Mes- 
ficurs du Confeil , au Clergé , fit à la 
Noblerte de France , pour le rétablifle- 
ment du Collège de Clermont , aujour- 
d’hui appellé de Loua U Grand. Ces 
Discours pourront donner place au Pere 
Crefol parmi les Orateurs. Je me con- 
tente maintenant d’obferver que l’Exor- 
de du troiliéme adrerté au Clergé , crt 
tiré de ce mot fameux de Cynée, Am- 
ballàdeur de Pyrrhus , qui ayant vû le 
Sénat Romain , rapporta à fon Maître 
qu'il a voit vu une Aÿ emblée de Roic. Quel- 
qu’un a depuis employé la mfime penfée 
dans une occafion pareille i celle où le 
Pere Crefol s’en elt fervi. 

N’oublions pas d’obferver que Paréus 
en un endroit de fes Notes lur Quinti- 
lien, appelle le Pere Crcfol, l'Auteur le 
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Cttfol, pim poli Je tome la Société Jet J/faitet 
( i) ; & que dans un autre , il l'appelle 
le plus grand interprète de Quintiiien (i). 


tul s«i, PAUL BENI, 

Mort e» i6lf. 


LES MAITRES 


Eifk. de 
Mi. B»yJ, 

•n. defini (l X 

IjpCJJi 


P Aul Béni, qui enfeigna la Rhétorique 
à Padouë, environ l’espace de vingt- 
ans , fur un des plus féconds Ecri- 
vains de fon (îécte. Il étoit Grec de 
nation , comme on l’a reconnu depuis 
peu ; & il n’étoit point né i Eugubio 
dans le Duché d’Urbin, comme quanti- 
té *ie gens l’alTuroient , & comme il le 
fait entendre lui-même , dans le titre de 
quelques-uns de fes Ouvrages , & dans 
l’Infcription qu’il fouhaita que l’on mît 
fur fon tombeau. Il étoit de Candie, 
mais il étoit encore jeune lorsqu’il vint 
en Italie. Il vécut long-tems chei les 
Jefuites, & il quitta leur Société, à cau- 
fe qu’ils ne voulurent point lui permet- 
tre de publier un Commentaire fur le 
Feftin de Platon. L’obscénité de ta ma- 
tière lui en fit refufer la permiflion. Sa 
réputation porta le Sénat de Venife i le 
choilir pour fucceflèur de Riccobon, 
dans la chaire d’Eloquence. Cependant 
Mi Bavle 9 Q ’ en peut-on croire, lorsqu’on nous as- 
ihii ’ ' fure qu’il remplit mal ce polie , ét qu’il 
trompa tnalhenrcufement les espérances 

3 u’on avoir eues de lui? On ajoûte qu’il 
égofltoit fes Auditeurs par un long ver- 
biage, vuide déchoies, qu’il débitoit fort 
languiiramment (a). Ce qui joint enco- 
re i d’autres raifons & à la maniéré a- 
gréabtc dont Vincent Cantarini fon Col- 
lègue favoit étaler fa Science, fit telle- 
ment deferter fes Ecoliers , qu’aux ter- 
mes du Critique dont je viens de rap- 
porter quelques paroles ; il n'y avait pas 
Cjaelanefoit dam fott Ecolo autant oc gem 
qu'A en faut pour la Jignatnre d'an cen- 
tras. 

Mais ce qui doit rétablir l’idée avan- 
tageufe de fes Ouvrages , c’eft que rien 


Imper. 

Ibid. 


Mr. Barlc, 
Ibid, 


ne le découragea d’étudier , & qu’il ne Banl Béai, 
celfa d’exercer fa plume, & de faire des 
Livres. On s’en peut aifément convain- 
cre par le grand nombre qu’il en a don- * 
né au Public , où l’on ne fauroir nier 
qu’il n’y ait de la leâure, de l’érudition 
& du génie. Il foùtint lui feul glorieu- 
fement la querelle contre l’Academie de 
la Crusca & contre fon Dictionnaire ; 
ce qui le rendit très-formidable à bien 
des Auteurs. Car on prétend qu’il rem- 
porta la victoire fur toute cette Acade- 
mie, non feulement dans ce combat con- 
tre fon Diètionnairc, mais aufli dans ce- 
lui qu’il entreprit encore pour la défen- 
fe du Taire. duu.u.- 

L’Ouvrage qui le met au rang des Rhé- 
teurs, elt regardé par quelques-uns coin- 
me un Commentaire fur la Rhétorique 
d’Arifiote, & il cil vrai que c’en eflun: 
mais il y a dans ce Commentaire des 
Dilfertations fur la Rhétorique, au nom- 
bre de cent dix, répandues dans le corps 
de l’Ouvrage; il y en a d’autres enfuire 
au nombre de cinq , fuivies des maximes 
de Platon for la Rhétorique dans Phèdre 
& dans Gorgias ; lesquelles il met en • 

parallèle avec la doétrine d’Arillote fur 
ce point ; 5t cela le fait regarder comme 
un des Maîtres d’Eloquence, parce qu’il 
explique les préceptes des Anciens fur 
cet Art. 

Ce qu’il y a de vrai , i mon fens , 
c’eil que fon Ouvrage elt d’un grand 
travail , d’une grande érudition , & d’un 
grand raifonnement. Il contient bien des 
recherches , & l’Auteur n’y laille aucune 
difficulté fur la Rhétorique d’Arillote, 
fans l’expliquer , foit qu’elle vienne du 
texte, ou du fond des chofes. Tout ce- 
la ne fauroit être que fort utile i des 
gens qui voudroient être en état de ré- 
pondre fur la Rhétorique, comme on fe 
met en état de répondre fur la Philofo- 
phie; Mais pour devenir éloquent, il n’eft 
pas. necelTairc d'approfondir fi fort les 
chofes. Il faut s’inftruire des préceptes, 
il en faut connoître la bonté par goût 
& par fentiment , mais il faut courir à 
l’ufage , qui vaut mieux que les précep- 
tes, 
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D’E L O Q_ 

fui Beau tes, & qui fortifie le goût; au lieu que 
trop de rpéculation ne fait que mettre 
l’esprit hors d’iftat d’aller au but , fur- 
tout quand un Auteur qui débite le fruit 
. de fes méditations fur cet Art , e(t autli 
long fit auiïi diffus qu’eft Paul Déni. 

Il eft inutile de rien rapporter debout 
ce qui eft répandu dans le Commentai- 
re de cet Auteur; c’eff la doétrine d’A- 
riftote. A l’égard des cinq Diflcrtations 
qui font hors de l'Ouvrage, la première 
qui eli allez longue , roule fur la ques- 
tion t 'il e) t permit à un honnête homme 
d'qxciter Ut Paffiom , fit il n’hélite pas 
à prendre l’affirmative. Dans la fécon- 
dé , il examine fi l'Orateur fe rend retttm- 
mendable par (a vie pajlée , ou par Jet 
maori exprimée t dant le diteourt. Il a 
raifon de dire que l'un & l’autre y con- 
tribue; mais il n’appartient qu’à la Mo- 
rale de régler la vie de l’Orateur. Il 
cherche dans la troifïéme , laquelle dtt 
trait manieret de perfuader efi la plut g fo- 
rt eofe , fil c'efl de perfuader par lei mecurt , 
ou par lu raisonnement , ou bien par let 
Pajfiont. Elles ont chacune leur mérité, 
le raifonnement fait le corps du discours, 
les mœurs en font comme le coloris, de 
les Pallions en font la force. La qua- 
trième réfout les difficultei que foutfre 
le commencement de la Rhétorique d’A- 
rillotc. La cinquième contient divers 
préceptes de Platon fur la Rhétorique. 
Tout cela eft fuivi d’un petit Traité 
qu’il a intitulé la Rhétorique de Platon. 

Les maximes qu'il croit avoir trouvées 
dans ce Philofophe, 4c qu’il dit avoir re- 
cueillies avec bien de la peine, font , que 
l’Orateur doit être homme de bien , qu’il 
doit être en état de trouver fur un fu- 
jet , tout ce qui fe peut dire de plaufî- 
ble, qu’il doit orner fon discours, y met- 
tre de l’ordre , éviter de donner dans le 
faux, ne point employer de vaines fubti- 
• liiez ou de fophismes ; ne peut point flat- 
ter le peuple dans fes erreurs , ou dans 
les panions , mais lui propofer toujours 
la vertu fit la vérité. Paul Beui ajoûte 
que cette MERITE' jlont Platon recom- 
mande tant la connoillànce à l’Orateur, 
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n’cft point une vérité métaphyfiqoe, mais faul Es ni, 
une vérité d'ufage, qui confilte ou dans 
les faits ,i ou dans les raifons qui les é- 
tablilTent , ou dans les régies qui nous 
prescrivent nos devoirs; fit que quand ce 
Philofophe dit que l’Orateur parle de tout, 
cela doit s’entendre de la vie fit des ac- 
tions des hommes , ou de ce qui peut y 
avoir rapport, mais non pas des matières 
abftraites & métaphyflqucs. 

Une obfervaiion que Paul Béni fait 
encore, cil , que la Rhétorique , félon Pla- 
ton , doit fe définir t art de tourner let 
cacurt par U diteourt fur tontes forte t de /*- 
jet t gradHi ou petitt. Tant les Pallions 
font néccflaircs dans l’Eloquîncc! 11 re- 
marque aulli que ce Philofophe exige 
dans l’Orateur /’ Invention, la Ùnpofition, 
t E!oeution\ qu’il veut qu’un discours ait 
toutes les parties qui lui font neceiraircs, 
fie qu'il foit enrichi de figures de de tous 
les ornemens convenables , de quoi Pla- 
ton donne lui-méme l’exemple , jusqu’à 
fe fervir des figures de diilion qu’il blâ- 
me dans Gorgias. 11 y a bien plus; car 
ce que ce Philofophe ne veut point per- 
mettre h l’Orateur, il fe le permet à lui- 
même. Il ufc de Sophismes, pour com- 
battre Gorgias, il en ufe presque par tout, 
lélon Paul Béni , pour «couver les plus 
belles chofcs. Un de ces fophismes eft 
celui dans lequel Platon compare l’Qra- • 
leur à un homme qui n'ayant point d’i- 
dée du Cheval , fie fachant néanmoins 
qu’il eft d’un grand ufage à la guerre, 
prélènteroit un autre animal à un hom- 
me d’armée, qui comme lui, n'auroit pa- 
reillement aucune idée du Cheval ; fit par 
de belles raifons lui perfuaderoit de le 
fervir de l’animal qu’il lui prefente. Paul 
llcni remarque le défaut de la comparai- 
fon; il conlifte en ce qu’on ne dit point 
que l'Orateur doue préjenter le maniait 
pour le ban, mais qu 'il prefente le bon 
qu'il le prouve par où il peut, fans qu’on 
puiflc dire que fes raifons font mauvai- 
les , lorsqu’il perfuade ; parce qu’il faut 
jugerde fes raifons, non par elles-mêmes, 
niais par l’elfet qu’elles produifent dans 
l’esprit de fes auditeurs. Cet Auteur 
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Bfai. pouvoir ajoûter que dans les cas où la 
vérité eft inconnue à l’Orateur , alors il 
tâche de la découvrir par les moyens les 
plus convenables aux matières qu’il trai- 
te , à l’exemple des Philosophes , qui 
cherchent de la même maniéré la vérité 
dans les matières de Spéculation; quec’eit 
ainsi qu’on .cherche un homme qu’on ne 
connoit pas, par les indices qu'on nous 
a donnez; & qu’on parviendroit de mê- 
me à reconnoître le Cheval , la premiè- 
re fois que nous le verrions, Si on nous 
en avoit fait le caractère; comme la na- 
ture , l’étude & l’ufage nous ont fourni 
le .caractère des veritez que lÎDratcur, 
ou le Philofophe, veulent découvrir. Eu 
un mot que la vérité ti’ell pas plus in- 
compréhenlible pour l’Orateur que pour 
le Philofophe. 

Après avoir ramifié, expliqué & prou- 
vé les maximes qui fc trouvent répandues 
dans Platon , Paul Béni fait un parallèle 
de la dodrine de ce Philofophe fur l’Art 
Oratoire, avec celle d’Arillote. Ils con- 
viennent que l’Eloquence dépend Sur- 
tout du génie , mais qu’il faut aider la 
nature, non feulement par l'exercice, ce 
qui ne feroit qu’une routine , mais par 
des régies A par la connoiSTance des cho- 
ies dont l'Orat#»- doit parler. C'eft par 
cette connoillancc que l’Orateur fait ce 
qu’il dit , comme par le moyen des ré- 
gies , il lait qu'il le dit bien. Ils con- 
viennent auflî en ce que l'un & l’autre 
regarde la Rhétorique comme un Art, 
quoiqu’ils l’appellent auflî une Science, 
un talent, on une faculté. Que li Aris- 
tote y trouve de i'aifinité avec la Dialec- 
tique, Platon qui femble être d’un autre 
avis , ne pcnSc au fond que la même 
chofe , dès qu'il convient que l’Orateur 
doit être en état de réfuter fon adverfai- 
re. H eft certain que ces Philosophes a* 
vouent tous deux que la fin de l’Elo- 
quence eft de perftiader ; & li Platon de- 
mande qu'elle perfuade par des raifons 
vrayes, il n’exclut pourtant pas les Vrai- 
Semblables, pourvft que ce ne fuient pas 
de raines fubtilitez: comme Arillote qui 
demande des raifons vrai-femblables , 
n’exclut pas les raifons démonstratives, 
pourvû qu'elles Soient â la portéedu peu- 
ple. Il faut pourtant convenir qu’Arifto- 
'tc va plus loin: puisqu’il croit que l’O- 
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ratcur peut fe fervir de raifons fauSTes, Paul Beat, 
pour perfuader ce qui eft bon; & qu’un 
homme ne celle point d’être Orateur, 
lorsque par abus il perfuade le mal ; quoi- 
que cet abus foit tort criminel. Ces 
deux Auteurs S’accordent encore fur les 
fujOlf que l’Orateur doit traiter , & ils 
les Bornent aux matières qui ^appartien- 
nent ni aaxArts ni auxScienccs. Ils de- 
mandent également les pallions dans le 
Discours ; mais par des raifons differen- 
tes. Platon les demande, parce qu'il croit 
que fans cela l’Orateur ne peut parler 
avec dignité ;& Arillote, parce qu’il croit 
qu’on ne peut autrement venir à bout <3e 
la méchanceté des hommes. En un mot 
Paul Béni prétend qu’ Arillote marche par 
tout fur les pas dePlaton, quoiquepour fe 
diltinguer, il étende, il explique, il chan- 
ge ou réfute fa doctrine. 

Paul Béni prétend auflî qu’il manque 
quelque chofe à la dodrine d’Arillote, 
fur les mœurs, fur l’amplification & fur 
les pallions. Mais ce font des difficul- 
tez ausquellcs je ne crois pas devoir m’ar- 
rêter , après ce que j’ai dit ou rapporté 
touchant la Rhétorique de c<?Phiiolophe. 

Je finis donc cet article par une remar- 
que de notre Auteur, qui trouvant de la 
différence entre les lieux communs trai- 
tez , ou dans la Rhétorique d’Arifiotc, 
ou dans les Topiques de Cicéron , & 
ceux qui font traitez dans les Topiques 
dn Philofophe ; dit que cela vient de ce 
que ce Philofophe dans l'a Rhétorique, 

& Cicéron dans les Topiques, n’ont par- 
lé que des lieux dialectiques qui ont rap- 
port â l’Art Oratoire. 


FRANÇOIS BACON, 

G ru Kl Chancelier à' Angleterre , faut lt 
Roi Jaquet I ; ni tau tyôo. mort tan • 
l6z6. 

,, T E Chancelier Bacon a été un des Bacon. 
„ 1_# plus grands ^Esprits de fon Siècle, 

„ & l’un de ceux qui connurent le plus 
„ dodement l’imperfeélion où étoit ia 
„ Philofophie. Il travailla fortement aux 
„ moyens d’y remédier , & il forma de 
„ très-beaux plans de réformation. Le 
„ Lcdcur 
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D’E L O Q_ 

* Lccleur peut voir fur cela. 1 , ce que Mr. 
„ Baillet eu a dit dans le premier Tome 
„ de la Vie de Mr. Descartes, & ce que 
„ Gaflcndi a dit en particulier de la Lo- 
„ gique de Bacon. Le Public reçut fa- 
„ vorab'emcnt tes Ouvrages. On en lit 
„ une Edition complette à F'rancfort, 
„ m-filio, l’an t66y. Le Journal de» Sa- 
„ vans n’en parla pas fans<donncr beau- 
,, coup d’éloges à cet illudre Chancelier. 
„ Le Traité du Progrès des Sciences (1), 
„ qui fut r’imprimé à Paris Tan 1614. 
„ ert une des meilleures productions de 
„ l’Auteur. Scs Oeuvres morales fit po- 
„ litiques, traduites en François par Bau- 
„ doin , eurent un lî bon débit , qu’il 
„ fallut en faire plufieurs Editions. Sa 
„ Vie de Henri VII. Roi d’Angleterre, 
„ elt fort e (limée. A force de travailler 
„ pour la République des Lettres , Ba- 
,, con négligea tellement fes affaires do- 
„ mclliques , ou le plongea eu tant de 
„ dépenfes , qu’il mourut fort pauvre. 
„ On met la fin de fa vie au neuvième 
„ jour d’ Avril 1626. 11 vécut û6 ans. 

C’elt dans fon T raité du Progrès des 
Sciences, qu’il a parlé de la Rhétorique; 
Traité dont Codar écrit à Voiture en ces 
termes : j'ai ht depuis quelques mois le 
Livre que le Chancelier Bacon a fait du 
progrès des Sciences , où j’ai trouvé beau- 
coup de clsifes admirables. Il en rappor- 
te enfuite quelques-unes, fit fait voir, 
par ce choix-là, fon bon goût. Car ce 
font toutes belles & grandes pcnfc'es. 
On ajoûte que les Oeuvres de Bacon é- 
toient uri aies Lyres que Codar manioit 
le plus, fie qu'il en droit le fond ou la 
bafe de fes recueils; c’ell-à-dire qu’ayant 
trouvé dans les écrits de Bacon , quel- 

? uc penfée qui lui plaifoit , il l’écrivoît 
iir une feuille, St quand il rencomroit 
dans d’autres Livres quelque choie qui 
fe rapportoit à cela, il l'ajoûtoit à cette 
feuille , après quoi il ne manquoit pas 
de répertoire, ni de lieux commuas» 

Ainlî parle de Bacon Mr. Bayle dans 
fon Dictionnaire : mais qu’a fait ce Sa- 
vant Chancelier touchant la Rhétorique? 
le viens de dire que c’ed dans fon Traité 
die progris des Sciences, qu’il parle de cet 
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Art; c’ed là qu’il fait fur cet article, Bacon, 
ce qu'il fait fur tous les autres ; il exa- 
mine l’ctat où fc trouvent toutes les con- 
noiffances des hommes , & ce qui leur 
manque encore pour arriver à la perfec- 
tion. 

Il apprétie d’abord l’Eloquence cequ’el- 
lc vaut, en la mettant au deffous de la 
fagcd'c : fit il fait concevoir la didance 
de Tune à l’autre par la réponfe de Dieu 
à Moyfc, lorsque ce grand Prophftes’ex- 
culoit d’aller vers Pharaon , parce qu’il 
n’avoit pas le talent de la parole: Aaron, 
dit Dieu , fera votre Orateur ; fÿ vous , 
vous Jerez fis Dieu. Une choie néan- 
moins, ajoûte Bacon, relève dans l’ata- 
e , le mérité de l’Eloquence au dellits 
c la fageflè ; c’ert la parole de Salomon, 

Que le juge pmjjera pour Jage , mats que 
t' homme éloquent viendra à bout de plus 
grandes ebofes. 

A l’égard de l’état où le trouve au- 
jourd'hui l’Art Oratoire , que peut-on 
concevoir de plus glotieux foit pour A- 
ridotc, foit pour Cicéron, que ce qu’en 
dît notre illudre Auteur : Que ces deux 
grands hommes Je font Jùrpajjcz eux-mêmes 
dans leurs Livres de Rhétorique , le pre- 
mier par cette noble émulation qui le porta 
à mieux traiter ce bel Art , que ne fat- 
fient Ut cMaitres les plus habiles de fon 
temps-, y l'Orateur Romain, par cette ar- 
deur infatigable qu’il eut d’exceller , non 
feulement dam la connoijfance des réglet , 
mait dans l’ufage qu’il en fit pendant !ï 
Ung-temps. Audi les beaux exemples d’E- 
Biquence que ce dernier nous a lailîei 
dans fes Harangues, ainlî que Déinodhé- 
ne dans les demies , joints à la judcfTe 
fie à l’exaélitudc des régies , ont conduit 
fans doute, fit pour ainlî dire, à pas re- 
doubler, cet Art diflicile à fa perfeâion. 

De forte qu’il n’y manque plus rien , ni 
quant à la Théorie, ni quant à la prati- 
que , quoiqu’il lui manque quelques fe- 
cours, félon notre Auteur ? qu’on peut 
encore y ajoûter. Quels lont-ils? Ce 
font de bons répertoires des choies , des 
principes , & des penfées dont l'Orateur 
peut avoir befoin en toute occafion. Ce 
qu’Ariilote en a fourni dans fa Rhéto- 
rique, 
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ijcoo. riqite ,' psroît défcfhicr.x à Bacon par Enfin, à l'égard Icî mviventemt ou des Baejn, 
ir.il> railbns : La première cfl, qu’i\rîs- paffiout, on a pû voir dans tout le cours 
Cote, qui nous paroit Ion.; fur cet artt- de cet Ouvrage , uue les habiles con- 
ticle, n’en dit poutant pas cncjre allez: viennent qu’ ùiilotc n’a rien ignore de 
La loconde cil , qu’en donnant des ma- ce qui contribue à les exciter. De for- 
aimes allez convenables à l’Uratcur , il te que le Chancel er Bacon auroit dû rc- 
n’a pas donnd la manière de les réfuter, connoître fans reitricfion , qu'on a des 
comme cela cil néecliaire; & la troifié- Traitez parfaits de Khétprique, commeon 
me, qu’il n'a pas vû lui-même tout l’a* a des exemples de grands Orateurs qui 
fige qu’on en peut faire, puisqu’il ne en ont admirablement profité, mais que 
les a crû propres, qu’à prouver; au lieu pour atteindre à la gloire qu'ils fe font 
que tournées de certaine façon, elles fer- acquîfe , il faut avoir comme eux êt du 
vent autfi à émouvoir. génie & de l’application. 

À l’égard de la première taiibn , on Ajoûtons que cet illuflre Auteur re- 
peut dire qu'il n’y a point d’autre r/per - connoit l'utilité de la Rhétorique , & 
taire, que le bon esprit , fécond par lui- qu’en avouant la juiiice des reproches 
même, en penfées. en imaginations, en que Platon faifoit aux Orateurs ou aux 
mouvemens , pourvû qu’on le cultive. Maîtres de l'on liécle : il ne convient 
& par la compofition & par la leélure; pourtant pas que l’Art mérité les repro- 
ôt que , dans l’une & dans l’autre , on chcs que ce Philolbphe fcmble lui faire, 
filfe beaucoup de réfiéxions ;Oe qui n’cm- d’être J'emblable à l'trt dei Cmfimiert , qui 
pèche pas qu’un homme n’ait aullî de gâte le goût naturel dei meii let plut faim 
bons recueils , mais c’eft lui-rrtéme qui tÿ atti degutfi oh rend agréable Jet plut 
les doit compofcr , félon fes vûés. mmijialei. Il avoue que l’Art Oratoire 

A l’égard de la fécondé, Ari Ilote y a parle à l’imagination; il avoue qu'on en 
pourvû lutfifainment , foit en fiifant con- abufe pour déguifer la vérité , ou pour 
(idérer par-tout la Rhétorique , comme perfrader le mal ; il avoué enfin , qu’il 
l’Art du Pour & du Contre , foit en don- remué les pallions. Mais il foûtient que 
nant la maniéré de réfoudre les argumens l’imagination & les mouvemens font d'un 
de l’Adverfaire; foit enfin en expliquant gnnd ufage pour la Morale; que l’abus 
toute cette matière dans fes Topiques, qu’on fait d'une chofe ne la rend pas 
Et on peut dire que les échantillons que mauvaife d’elle-même;qu’il n’ell point éga- 
Bacon donne de ce qu’il fouhaite encore lement ailé à l’Orateur d'orner la man- 
dant la Rhétorique fur cet article , ne vaife 6c la bonne caufc. Celle-ci, ainli 
font après tout que des exemples de Lieux que nous l’avons dit après Ariilote , cil 
communs, traitez problématiquement. Ils toujours plus facile à défendre; & c’cll 
font bons , & ils peuvent donner d«s pour cela , comme le remarque Bacon 
vûes, mais enfin le foin de traiter fou- dans Thucydide (i),*c’efl "pour cela, 
vent le Pour & le Contre fur différentes dis-jc, que perfonne ne crie plus contre 
matières avec les autres fecours, y fupplée l'Eloquence que ceux "qui entreprennent 
parfaitement. Je crois la même choie des de défendre de mauvaises caufes , pour 
maximes dont il avoir fait un recueil é- rendre inutiles dans leurs Adverfaires, 
tant jeune, pour & contre les témoins, des avantages qu'ils n’ont pas eux-mé- 
pour les paroles ou pour le fens de la mes, ou plutôt, que leur propre caufe 
Loi, pour £t contre la nobleffe, ou au- ne leur fournit pas. 
ttes choies femblables. On peut voir. Le Leâeur s’apperçoit fans doute, que 
li l’on veut , ce qu’il en dit , pour fe ce font moins des préceptes que je rap- 
faire une idée de ce qu’on doit recueil- porte de Bacon , que des témoignages de 
lir, & de la maniéré de le faire. ce qu’il a penfé de trois grands Maîtres, 

dont 

i K Thucydide optime notitum etl raie quippism *c indignit non potTe quempiam pulchti loqui : at 
folitum faille objici Cleont ; qubd cùm fcmpei de- de rebus honcûti fecillimè. Bat. Àt a or. fatal . I, 6. 
tetiotem petlem tuctetut . in hoc muitui effet , ut c. |. p. 4,1. Edit. Eugd. daîiv. itaimu, 1641. 
cluqucotiam cirpctet : cwu kitet , de tebut foididU 
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licou, dont j’ai parlé dans mon premier volu- 
me, Platon, Arillote & Cicéron. J’au- 
rois pu fans difficulté rapporter ces té- 
moignages , en parlant de ces Martres 
célébrés ; mais outre que leurs articles 
étoient déjà aller lougs, j'ai crû que per- 
foune ne trouveroit à redire , que j’aye 
voulu donner une place dillltiguée a un 
Chancelier auffi illuüre que Eicon, 
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Abbé il? Supérieur Général de la Cou - 
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L E Livre donc j'eutreprens de parler 
ici, cil imprimé à Paris avec Privi- 
lège , & néanmoins fans nom d'impri- 
meur , ce qui me paroît furprenant. Quel- 
le que paillé être la caule deceitcomis. 
fion , je ne ferai pas un Io ig article de 
cet Ouvrage. On verra l’idée que j’en 
pourrois donner , par celle que je don- 
nerai ci-après, de deux Traiter de Mr. 
de la Mothe le Vayer. ils font tous 
poltéricurs à celui-ci, mais ils font venus 
les premiers i ma conno!llancc , & la 
reilemblance des principes ne manqueroît 
pas de me jetter dans des redites impor- 
tunes, (i je faifois fur celui-ci ce que je 
me referve i faire fur les autres. 

Sans entrer donc dans un détail plus 
particulier , il fuffit de dire que cet Ou- 
vrage coniiûe en dii Lettres, St c’elt u- 
ne forme qui lui ell particulière. La pre- 
mière n'eft , comme dit l’Auteur , qu'un 
Argument des autres , c’elt- à -cire , une ex- 
plication fuccinte de ce qui doit faire le 
fujet ét la divilion de tout l’Ouvrage. 
Elle contient par conféquent une énu- 
mération des qualitcr nécelftires i la 
perfection d’un Discours. Ces qualité! 
au nombre de huit, font expliquées avec 
plus d'étendue dans les huit Lettres Cli- 
vantes. L’on commence d’abord par mar- 
quer les conditions que doivent avoir les 
termes dont le Discours ell compofé. 
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Cela regarde le choix des mots, & Fait Le t. des. 
la matière de la fécondé Lettre. Dans la r<ul - 
troiiîéme on parle de la Période , & de 
la manière de la tourner. Dans la qua- 
trième il s’agit du Oy le. La cinquième 
traite des parties du Discours. Les pen- 
lées ou les chofes qui doivent en faire 
comme Paine , font la matière de la fi. 
xiéme. On nous apprend dans la fep- 
tiétne , la manière d’amplifier , ou un 
Discours en général, ou une penfée par- 
ticulière, & d étendre la propolition, qui 
far l’objet de l'Orateur, dans la matière 
qu’il traite. On nous fournit dans la 
huitième , l’idée des ornemens & des fi- 

Î ures du Discours. La neuvième donne 
a maniéré de l’animer , & c’efl l’art d’ex- 
citer ou de calmer les pallions. Enfin, 
la dixiéme qui cil la dernière , enfeigne 
par quels moyens on peut parvenir i 
donner 1 un Ouvrage tonte la perfeétion 
dont il ell fusceptible. On peut juger 
que ces moyens font , l’esprit , les pré- 
ceptes , l’ufage & l’application à com- 
polcr , ou à polir les belles conuoifian- 
ces. 

Je ne puis me dispenfer d’obfcrver que 
ce Traité me paroît digne d’un homme 
fage & modelle, qui a de l’esprit, de la 
polirellc, ét une idée alfcz jolie de fon 
fujet. A dire vrai, le F. de S. Paul ne 
le traite pas i fond , la forme qu'il a 
donnée à fon Ouvrage ne fembloit pas 
le permettre: cependant il en dit plus à 
mon avis, qu’on ne devroit naturellement 
attendre d’un Auteur qui n'écrit que des 
Lettres. Cette conlidération rend fon ex- 
actitude plus cllimable ; puisque tout ce 
qu’il dit efl généralement bon . puifédans 
de bonnes lources , éc capable de faire 
connoitre la nature & le génie de l’E- 
loquence. Ce m'eft, je crois, un julle 
fondement de dire , que comme la Con- 
grégation des Fcuillans a produit d’ex- 
cellens Prédicateurs ; elle a auffi produit D - . 
un Maître d’Eloquence; un Guide à ceux D . 
qui fe font engagez dans cette glorieufc jw«. 
carrière. Le caractère d’honnétc homme 
régné dans tout le Livre, le llyle rit plein 
de douceur , ét c’eil un ertet de la mo- 
deftic du P. de Saint Paul. Quoique cet 
Auteur n'ait écrit que (ix ans avant Mon- 
iteur de la Mothe le Vayer, néanmoins 
quelques mots dom il fe fett , le font 

paroître 
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xt r.d«s. paraître confidérablemcnt plus vieil. Il 
t .ai. , 1C t.rut s’en étonner. Il étoit Ab- 
bé de l'on Ordre , lorsqu’il écrivent ; il 
n’étoit donc plus li jeune , & on n’at- 
tctid pas li tard pour le taire uue ma- 
nière d’écrire. 

On ne fera pas fâché de voir de quelle 
maniéré il avoue lui-même, que ce qu’il 
t, in. dit n’cll pas de lui. " J’ellime, dit-il, que 
„ ce font là les qualitez principales de 
„ tendre un ftyle erccilcnt. Je ne pré- 
„ tends pas que vous me donniez la gloi- 
„ re de les avoir inventé , bien que je 
„ les aye déduites, félon mon génie; car 
„ je les ai puifé dans les écrits de Ôice- 
„ ron , de Longinus , & d’Hcrmogcnés , 
„ qui font comme trois brillantes lumie- 
„ rcs que le Ciel nous a donné , pour 
„ apprendre à la fplendeur de leurs en- 
„ feignemens , ce qu’il y a de plus ex- 
,. ccllent dans l'Eloquence ”. Ces qua- 
lité! dont il parle , font l’élévation , la 
licheHê, la douceur, l’éclat des pcnl'ées, 
la force ou la vigueur , le tour , ou la 
circonduâion, toutes chofcs en etfet que 
les anciens Maîtres ont détaillées d’une 
manière merveillcufe. 

Peut être s’éloignc-t-il un ptu des prin- 
I. ns. cîpes d’Arillote, lorsqu’il dit, que la plat 
pnij/ante raij'on, (il veut dire la maniéré 
de raifonner, ) e/l celle qui fe fait par 
Sylhgiimei ; Car Arillotc et le Pocte Sa- 
tjrique ( t } femblent la mettre dans l’En- 
tbymeme ; Peut être s’éloigne-t-il des mê- 
t mes principes, lorsqu’il dit que la Aar. 

' ration doit être longue dont la louange , & 
dam le blâme , auj/i bicn que dam taccu/a- 
tion fgf dam la defenje'. Car dans ces deux 
premières fortes de Discours, ou il n’y 
a point de narration , ou la narration y 
cil courte & entrecoupée par l’amplifi- 
cation des faits , qu’il faut , à caulé de 
cela , féparer les uns des autres. Peut- 
être enfin notre Auteur ne fait -il pas as- 
fez d’ellime da llyle (impie ni du mé- 
diocre, lorsqu’il dit qu’«» eiprit elcvc qui 
ne s’amulè point aux petites chofes ', ne 
veut pat. qu'on l'entretienne de cet ftyiet , 
qui font pomtant trcs-eftimablcs en leurs 
places. Mais outre qu'on peut dire qu’il 
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corrige quelquefois ailleurs, ce qu’il a Le*, des. 
aiitli avancé de moins cx.id. il cil ccr- r ‘" • 
tain que tout cil bien réparé , lorsqu’il 
nous renvoyé aux premiers Ma il tes', pour 
en prendre b la doctrine éc les maniè- 
res. Et quand même il ne corriger oit 
pas ainli ce qu’on pourront reprendre dans 
fou Ouvrage, qui peut ri’érre pas touché 
de la maniéré dont cet Auteur finit la 
Préface , qu’il a mife à la tête de tes 
Lettres? ” Telles qu’elles font, dit-il, jê 
„ vous les olfrc, b je vous prie de les 
,, recevoi- avec autant de bienveillance, 

„ que j’ai de pafiion, qu’elles vous plai- 
„ lent. Arrêtez-vous d’autant moin#à. 

„ controller lesmanqucmcr.s qui s’v trou- 
„ veront, que je ne prétends niiilement 
„ que mes écrits foient relevez en leur 
„ perfection au dcllirs du relie des cho- 
„ j'es d’ici bas , où il fe rencontre mille 
„ défauts. J’espere cette faveur de votre 
„ courtoilic , qui obligera ma plume de 
,, vous rendre à l’avenir de plus grands 
„ fcrviccs. 

Il faut l’avouer , des maniérés aufii 
humbles que celles-là , font propres à 
faire exeufer bien des chofes dans un 
Ouvrage. 

11 tic me relie plus qu’à remarquer 
que pour trouver la conformité que j'ai 
dite entre les Ouvrages de Mr. de la 
Mothe Le Vayer & celui du Pcrc de 
Saint Paul , il n’y a premièrement qu’à 
comparer les quatre premières Lettres de 
celui-ci avec le premier Ouvrage de ce- 
lui-là : on vetra que le tout roule fur 
Ut Mot r, fur Ut Période /, b fur let Pen- 
f/et. Qu’on fe donne enluite la peine de 
comparer les autres Lettres du dernier a- 
vec le fécond Ouvrage du premier , & 
on, verra qu’on y traite les autres parties 
de l’Eloquence ou de la Rhétorique; De 
telle forte néanmoins que l’un n’a pas 
copié l'autre; quoiqu’ils fuivent tous deux 
les mêmes principes & les mêmes maxi- 
mes. Car chacun d'eux a fon flylc, fon 
ordre, fa maniéré. Le ftyle de Mr. de 
la Mothe le Vayer paroît plus nerveux 
& plus fort, quoiqu’il foit également fans 
entlure & fans orgueil. Une chorc cn- 
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tr’autres les dillingue d’une maniéré très- 
fenfible. Quelle eit-elle? Le PcrcdcSaint 
Paul à la vérité indique très-ingénûment 
les fources où il puife, mais c'ell en quel- 
que façon une fois pour toutes, de for- 
te qu’il ne cite que rarement. Mr. de 
la Mothe le Vayer au.contraire aime fort 
à citer, & enrichit fon Ouvrage non feu- 
lement des opinions & des penfées, mais 
1 n :ore des paroles des Auteurs qu’il 
prend pour garants de fes fentimens, 
Audi plaide- 1- il la caufc des citations 
contre ceux qui ne pouvoient les lbuf- 
frir: Au lieu que le Pere de Saint Paul 
convenant d'ailleurs qu’il efl permis de 
prendre les penfées des autres & de dire 
même qu’elles font d’eux , blâme ceux 
qui allèguent lesproprca termes, fur-tout 
s’ils lont d’une autre Langue. ” J'ai à 
„ vous remarquer premièrement, dit- il, 
„ en ce point qu’il ne me femble pas 
„ moins impertinent d’apporter l’autorité 
„ de ceux qui ne font point en confiée- 
„ ration, qu’il ell utile d’appuyer fes Dis- 
„ cours du témoignage des autres , qui 
,, font honore! comme de brillantes lu- 
„ mieres de doârinc. El puis, je vous 
„ dirai qu’il me femble fort désagréable 
„ de remplir un Discours de citations, 
„ alléguant les termes des Auteurs dont 
„ on les tire, & fur-tout, d’apporter des 
„ textes où il n’y a rien d’extraordinai- 
,, re , de fententieui , ou qui foit de 
„ poids. Aulfi cela ne fe fait-il que par 
,, des Ecoliers dont Je génie n’ell pas 
„ encore alfez fort pour compofer un 
„ Discours d’un ilvlc continu. Il ell 
„ bien permis de fc rendre propre les 
„ penfées des autres , & de dire même 
„ qu’elles font d’eux , rapportant fidéle- 
„ ment le fens de leurs paroles fans y 
„ rien altérer: mais d’alléguer leurs pro- 
„ près termes , s’ils font d’une autre 
„ Langue , que celle en laquelle nous 
„ écrivons , c’ell ce qu’on ne peut ap- 
„ prouver , fi ce n’ell dans un Traité 
„ où l’on ait plus d'égard à la doélrine 
„ qu’à l’Eloquence, & où l’on a feulc- 
„ ment déficit] d’inllruirc le Leâcur par 
„ la folidité des penfées, fans fefoucier' 


„ de la beauté du Langage. Lifez , jcter.dtS. 
„ vous prie , Cicéron , Démolthéne , & 

„ les autres Orateurs; vous 11e trouvertz 
„ jamais qu’ils ayent rempli leurs Lis- 
„ cours de citations. Il leur cil arrivé 
„ de citer quelques vers en leur Lan- 
„ guc , mais cela ell li rare qu’il n’cll 
„ pas loiliblc d’en tirer la pcrm llion gc- 
„ nérale , d’apporter ordinairement les 
„ mêmes termes des Auteurs ; & puni- 
„ culicrcment , lorsque leurs écrits font 
„ en une autre Langue que notre Dis- 
„ cours. 

Telle ell l’opinion du Pere de Saint 
Paul touchant les citations. J’y trouve 
par bonheur deux raifons pour m’autori- 
1er à le citer ici lui-même en propres 
termes; autrement, il ne l’auroit peut-ê- 
tre pas foulfcrt encore fans quelque pei- 
ne. H écrit en François, êc je ne fais 
pas une pièce d’Eloquencc. J’ajoÛtc que 
pour jullificr le mgement avantageux que 
j’ai cru devoir faire de fon Ouvrage, il 
tfétoit pas hors de propos d’en rappor- 
ter un échantillon ; & quelque grande 
que foit fa inodellie, il me pafieroit, je 
crois , cette raifon , qui montre que la 
citation étoit ici comme une preuve né- 
cefiaire à la caufe. Au relie nous voyons 
qu’Horace (1) trouvolt le mélange du 
Grec de du Latin dans un même Ouvra- 

? e, aufii désagréable que le Jargon des 
euplcs limitrophes de deux ditférentes 
Langues, & qui les mêlent toutes deux. 

Pour ce qui ell de Cicéron , outre que 
Mr. De la Mothe le Vayer rcconnoît . 
que dans toutes fes Oraifons , nous ne . ,47. * 
voyons que deux mots Grecs, l’un dans ' 
la fécondé Verrine & l’autre dans la cin- 
quième , cet Orateur lui-même déclare 
(5) en termes formels dans un de fes 
Livres de Philofophie, qu’il n’aime à mê- 
ler ni du Grec dans le Latin ni du La- 
tin dans le Grec. Il le fait pourtant Sc 
dans fes Livres de Philofophie & dans 
fes Lettres: mais on voit bien que cela 
ne conclut pas qu’on puifie le faire dans 
un Plaidoyé ni dans un Sermon, de quoi 
néanmoins il femble qu’il cil ici unique- 
ment qucllion. Après tout, les raifons 

alléguées 
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alléguées de part (t d'autre . fi on les 
examine comme il faut , établirent , que 
les citations dans une pièce d’Eloquence 
doivent être fort rares ; mais qu’il leroit 
difficile de les bannir abfolumcnt. C’cll 
fur quoi je dirai eue re un mot en par- 
lant de Mr. De la Mothe le Vayer. Il 
faut obferver en finiliant cet article, qu’il 
cil furprenant qu’après l’Ouvrage dont je 
viens de parler, imprime en 163a, & a- 
pres celui de Mr. JJe la Mothe leVayer 
imprimé en 163S , on ait dit hautement 
à Mr. Birry en faifiint fon éloge, lors- 
qu’il imprima fa Khétorique en i66y, 
qii' il dtnt le premier y#/ eit dm*! une 
Rhétorique ru François ; A moins qu’on 
ne veuille dire ce qui efi vrai , que le 
Livre de Mr. De la Mothe le Vayer 
n’ell pas une Rhétorique complette , & 
que celui du P. de S. Paul traite toutes 
chofes d’une maniéré afiei fuccinâe. Ce 
qui n’empêche pas , cetncfemhle, qu’on 
ne dût au moins les citer, auffi-bien que 
le Traité tf Eloquence qu’avoit publié Mr. 
Du Vair. 


R. P. RODERICI DE ARRIAGA 

Hispatei Lterettfit , è SocietateJESL/, Pbi- 
htftpbite itc Tbeologi* Do ‘loris , (ÿ rm 
Pragenfi Univerfitate Profefjoris , de 0 - 
ratore Likri quatuor. 1637. 

C'eft-à-dire, 

Quatre Livres de l’Orateur. Par /trria- 
ga Jr/uste Espagnol. 

C ^ Etre Rhétorique, quoique d'un jufic 
• Volume , ne nous doit pas arrêter 
long-temps, non qu’elle foit a méprifer; 
mais parce que ce font les principes mê- 
mes de Cicéron copie! mot pour mot, 
êt mis feulement dans un Ordre plus 
Scholallique. On doit favoîr gré à l’Au- 
teur, dt de fon bon goût dans le choix 
qp’il a fait d’on fi excellent Maître, & 
de la peine qu’il s’efi donné pour en ap- 
planir les difficulté!. Il ne faut pas moins 
louer fa doârine Sc fon cxaâitudc. Ces 
deux qualité! patoilfent dans le foin qu’il 
a pris de marquer par tout ûdellement 
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les endroits de l’Orateur Romain, où il Am'jga, 
a puife" les paroles aufii-blen que fes pen- 
fées. On peut comparer ce que je dis ciinmt, 
ici d’Arriaga , avec ce que je dis ailleurs f. u». 
du P. Soare. On concevra facilement 
que ces deux Auteurs vont de pair pour 
ce qui regarde la Rhétorique. Si quel- 
que chofe dillingue leurs Ouvrages fur 
cet article, c’cll que le plus jeune a pous- 
fé plus loin fon travail. Peut-être mê- 
me l’a-t-il poulfé un peu trop loin , pre- 
mièrement, parce qu’il rapporte fouvent 
fur un même précepte, ce que Cicéron 
en a dit en plufieurs endroits ; lcconde- 
ment parce qu’il s’étend beaucoup fur 
les Topiques. Il leur donne quinze grands 
Chapitres’, qui font le tiers de tout l'Ou- 
vrage, & il pouvoit fe contenter de leur 
donner le dernier des quinze. Ajoûtons 
qu’il ne s’étend guéres moins fur les li- 
gures dans fon troiliéme Livre. Aufli fe 
voit-il abandonné de fon principal guide 
qu’il s’étoit propofé de fuivre , je veux 
dire de Cicéron , qui n'a jamais cru de- 
voir s’étendre fur cette matière. Il fuit 
donc l'Auteur de la Rhétorique à He- 
rennîus , mais il efl plus diffus que lui; 
peut-être a-t-il cru que Cicéron étoit 
l'Auteur de cet Ouvrage. 

Arriaga parle dans fon fécond Livre, 
d’un point de doârine qui n'appartient 
qu'a la Logique, êt dont fes Guides n’ont 
point parlé, ce font Itt Modes & les Fi- 
gures des Jÿt/tgismes. Mais fur cet arti- 
cle, pour rendre jsiftice à cet Auteur, il 
faut avouer qu’il elt très-court. Un dé- 
faut plus confidérable , c’efi qu’il con- 
fond l'exprefiion des moeurs avec je ne 
fai quel genre d’amplification , ou pour 
mieux dire, il ne parolt pas allez enten- 
dre ce que c’ell. Il ne faut pas en être 
furpris: il ne paroît pas avoir afiei étu- 
dié la Rhétorique d'Ariftotc, quoiqu’il le 
cite quelquefois. 

Dans fon quatrième A dernier Livre il 
traite avec autant d’étendue que Cicéron, 
ce qui regarde le nombre & l’harmonie 
du Discours ; il y joint ce qui regarde 
.la diverfité des Ry les , la bienféancc, la 
Prononciation , la Mémoire , l’Exercice 
ou l'ufagc, & enfin l’imitation, & il pa- 
roît ne rien omettre de tout ce que Ci- 
céron a dit fur cet différentes Parties. 

Mr. Bayle qui a donné dans fon Dic- 
tionnaire 
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Axilaga. tionnalre an article à Arriaga, remarque 
qu’il naquit à Lucrone en Espagne , le 
17. de Janvier 1791. qu’il enfeigna la Phi- 
lofophie avec un grand applaudilTement 
à Valladolid , & la Théologie à Sala- 
manque : qu'il alla à Prague en 1614. 
qu’il y enfeigna la Théologie pendant 
trelîe ans; qu’il y fut Préfet gémirai des 
études vingt ans de fuite, & Chancelier 
de l’Univerlité l’espace de douze années. 
On trouve qu’il réüfiiffoit beaucoup mieux 
à détruire ce qu'il nioit , qu’à bien éta- 
blir ce qu’il affirmoit , & l’on préjend 
que par U il eil devenu le fauteur du 
Pyrrhonisme, quoiqu'il ait donné à con- 
noître qu'il n'étoit pas Pyrrhonicn. Cor 
s’il employé toutes fes forces à réfuter 
un grand nombre de fentimens, il les em- 
ployé aufli à foûtenir les opinions qu'il em- 
brallc , & on s’apperçoit aifément qu’il y 
procédé de bonne foi. Il a quitté fur 
plulieurs matières de Phyfique les opinions 
les plus générales de l’Ecole; & c’cll par 
cette conlideration, qu’en un endroit de 
fes Ouvrages, il a pris à tâche de julli- 
fier les Novateurs en matière de Philo- 
fophie. C’eil dommage , dit-on , qu’un 
esprit fi net & fi pénétrant n’ait pas eu 
plus d’ouverture fur les véritables prin- 
cipes, parce qu’il eût pû les pouffer bien 
loin. Il publia plulieurs Livres où il 
érala beaucoup de fubtilité d’esprit,; en- 
tr'autres un Cours de Philofophie en un 
Volume infetit & un Cours de Théolo- 

5 te en huit Volumes de la même taille. 

I travailloit au neuvième , lorsqu’il mou- 
rut âgé de 9; ans. Don Nicolas Anto- 
nio lui donne le Traité de Rhétorique 
dont cil quefiion dans cet article, & qui 
fut imprimé à Cologne l’an 1637, Ale- 
gambe le lui donne aufiî ; mats parce que 
le Pere Sotuel, qui eft venu après Ale- 
gambe, n'en parle pas, Mr. Bayle conclut 
qu’il y a lieu de croire que Don Nico- 
las Autonio s’eil trompé. A cette rai- 
fon de douter , on pourroit en ajoûter 
une autre , qui elt qu’on ne voit pas 
dans la Rhétorique dont cil qucllion, cet 
esprit de Critique & de contradièlion, 
qu’on a reconnu dans Arriaga. Il fem- 
ble qu’un homme de fon caraélére auroit 
dû montrer fur cette matière fon amour 
pour la nouveauté comme Ramus y a 
montré le lien. Cependant nous ne trou- 
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vons dans cet Ouvrage que les principes 
ordinaires. Croirons -nous fur cela & fur 
l’argument négatif qu’en apporte Mr. 
Bayle, qu’il n'cll point d’Arriaga? il n’y 
a qu’à examiner li ces deux confidera- 
tions doivent l’emporter fur trois autres: 
l’une elt , que le titre même du Livre, 
dans l’Edition dont parle Don Nicolas 
Antonio, l’attribue à cet Auteur. La 
fécondé ell , que dans un petit Avant- 
propos qui ell à la tête, le Libraire ns- 
furc l’avoir reçû de lui. La troiliéme 
ell enfin, que la permiffion que le Pro- 
vincial de la Société, dans le Royaume de 
Boëme, donne à ce Libraire de l’impri- 
mer , porte comme le titre , que c’ell 
l'Ouvrage d’Arriaga; À quoi on peut a- 
joûter que le Livre étant bon de lui-mê- 
me , il n’y a point d’apparence que le 
Libraire ait voulu le faire valoir davan- 
tage en l’attribuant fauffement à un Au- 
teur de cette réputation. 


THOMAS CAMPANELLA, 

Italien , * Religieux Je l'Ordre de S, De- 
minijne , mort en 1639. 


O N peut voir dans le Diâtonnatrc de 
Moreri, Icsparticularitezde la vie de 
Campanell*. Mr. Morhof, qui le met 
un nombre des Auteurs qui ont écrit de 
la Rhétorique, dit qu'il aitnoit les nou- 
veauté! dans les Arts te dans les Scien- 
ces. Cela paroît par fon Livre de la 
Pbitofopbie raifennabie , divifif en cinq par- 
ties, dans lesquelles il traite de la Gram- 
maire , de la Dialcâique, de la Rhéto- 
rique, de la Poétique, & de l’Art d’écri- 
re l'Hifloire , toutes chofes , fi on l’en 
Croit , qu’il explique par leurs propres 
principes. Mais n , fans s’arrêter à ce 
qu’il en dit, on veut en juger par la leêiure, 
on trouve qu'il rappelle tout, autant qu’il 
le peut, à des idées M étaphy tiques, qu'il 
emprunte les termes de cette Science, 
& que fon fiyle ell tout-à-fait fcinblable 
à celai de la Somme de S. Thomas. 
Cela n’a point empêché l’un des Appro- 
bateurs de fon Livre , de dire, qu’r/ J- 
H h 2 Mit 
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C *"’P«' toit d'avit que fimpreffion t'en fit au plu- 
*““* tôt , afin, dit-il, pie le fou d'une fi douce 
Jonnette vienne tnceffamment aux oreillet det 

f eus de Lettres , parlant ainfi;à caufe que 
c nom de l’Auteur (Campanella,) li- 
gnifie une petite cloche. Que nous ap- 
prend-il donc de curieux ? Il décide que 
mal- à- propos AriAote a prétendu que la 
Rhétorique étoit une extenfion de la Lo- 
gique , St que Cicéron aulfi mal à pro- 
pos l'a définie l'Art de parler ( I ). A- 
rifiote fe fonde fur ce que la Rhétorique 
raifonne comme la Dialeâique , c'clt-à- 
dire, fur des matières & par des railons 
qui font à la portée de tout le monde: 
& Campanella prétend que cela lui efi 
commun avec toutes les Sciences, à qui 
la Logique fert d’organe & d'inArument. 
Il ne prend pas la penfée d’AriAote ; il 
ne prend pas non plus celle de Cicéron. 
Il prétend que la définition que cetOra- 
_ teur donne de la Rhétorique , convient 
aufiî à la Grammaire, fit encore mieux à 
la Pocfie , à la Phyfique , à la Théolo- 
gie, fit qu’elle leur convient, non à cau- 
•fe qu’on y fait ufage de la Rhétorique, 
mais parce qu’on y fait ufage de la Lo- 
gique. Cela s’appelle ne pas entendre 
les termes Latins les plus (impies. La 
définition de Cicéron ne lignifie point que 
la Rhétorique eA l'Art de parler feule- 
ment; cette définition lignifie qu’elle eA 
rArt de bien dire ( a ) , ce qui en Latin 
ne convient qu'à l’Orateur. 

Comme le fyAême de cet Auteur l’o- 
blige à donner une meilleure définition, 
il croit y réülfir, cil difant que la Rhé- 
torique eA l'Art inflrumental de confeiller 
le bien, if de difjuaier le mal- De telle 
forte, que félon lui, un Orateur quicon- 
feillc le mal , cédé dcs-lors d’étre Ora- 
teur ; fit il ne conltdére pas qu’il y a 
quelquefois dans le Discours de cet O- 
rateur, infiniment plus de génie, en un 
mot plus d’éloquencs^que dans un Dis- 
cours qui noos porte au bien. 

Mais fi la définition ordinaire de la 
Rhétorique déplaît à Campanella, la di- 
vilion qui ne met que trois genres de 


i Mt dc^ndi, dit Cùtrtn j nn psi, loquendi. 
s Au beae diccndi. 

I Illc per c&tcatum funan mihi poffe videtur lie 
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caufes , ne lui déplaît pas moins. Il trou- campa, 
ve mauvais qu’on y omette les Discours oclu. 
qui fe font, ou pour confolcr, ou pour 
inveéliver. Cependant quand il feroit vrai 
qu’on les y auroit omis , il n’auroit pas 
droit fur cela de blâmer les anciens Maî- 
tres ; parce que la Rhétorique eA un Art, 
où il n’cll pas nécefiaire de tout dire. 

Audi AriAote, qui en a très-bien connu 
la nature , a lailfé beaucoup de choies 
qu’il a cru devoir abandonner au génie. 

II faut néanmoins ajoùtcr que Nmedne 
qu’il croit q u ’°n a umife , eA comprife 
dans Mceufati-jn ; fit qu’/<* üiicourt fait 
pour confier , cil compris dans le genre 
délibératif. 

Je n’ai garde de rapporter, ni de réfu- 
ter toutes les penfées extraordinaires de 
cet Auteur. Mais je ne puis me dispen- 
fer de remarquer qu’apres avoir dit que 
la Rhétorique n’efi pas une extenfion de 
la Logique, comme le veut AriAote, il 
prétend que c’eA une extenfion de U Ma- » 

gie. Il fe fonde fur le merveilleux de 
l'Eloquence, laquelle, dit-il , faut aucun 
pade avec le Diable , faut aucune drogue 
à manger , if faut breuvage ni potion, 
tourne tel coeurt if let etpriti comme il 
lai plaît. Et il ne faut pas s’imaginer 
que fa propolition ne foit qu’une figure, 
ou une eiprellion oratoire. C’cA par fi- 
gure qu’Horace regarde les Poètes dra- 
matiques comme des espèces de Magi- 
ciens ( g ) , parce qu'ils ont le fecrct de 
nous intérefler à des chofes où nous n’a- 
vons nul intérêt , fit qu’ils nous trans- 
portent, en quelque forte, dans des lieux 
fit dans des temps fort éloignez de ceux 
où nous nous trouvons. Mais la pro- 
pofition de Campanella paroît dogmati- 
que ou doârinale. Ce qu’il dit de la 
Rhétorique, il le dit encore de la Pocfie; 
fir s’il ne l'appuye que fur des effets de 
la Pocfie , qui font connus de tont le 
monde , c’efi qu’il ne peut pas en dire 
davantage; c’efi par la meme raifon qu’il 
adoucit un peu là propolition (4). Et 
ce qui peut perfuader qu’il a été capa- 
ble de la penfée que je lui attribue, c’efi 

que, 


Fofta, meuni qui peAui Inaniier «ngit, Irritât, mol- 
cet, f a I fl* tectaribu* implct , Ut Magus , fie modo 
me Tbcbia , modo poou Ai bu U, Lit, II. 
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campa- que, félon Morcrî , en homme de fon 
*““• pays , qui a fait fon éloge , avoue qu '/7 
avait beaucoup d'esprit & peu Je jugement , 
qu'il avait beftiu de ret culte £5* Je Joli- 
dit/. 

Au relie, je ne prétends pas dire qu’il 
n’y ait rien de bon dans cet Auteur. Je 
dis feulement qu’en ce qu’il a de bon , 
il ne dit rien de nouveau , qu’il débite 
bien des choies extraordinaires qui ne va- 
lent rien, St que ce, qu’il a de bon, com- 
me ce qu’il a de mauvais , ell exprimé 
. d’une maniéré li désagréable , qu’on ne 
peut pas réltfter au dégoût que caufe u- 
ne leâure li ennuyeuie. Qu’on en juge 
par le titre de deux ou trois chapitres de fon 
Ouvrage: c’ell pour cela que je les rap- 
porte (y). 


DEG'LI A U T OR I 

DEL BEN P ARLARE, {te. 

C’cfl-à- dire , Des Auteurs qui eut trait J 
Je l'Art de Parler , huit (Sel. iu 4. à 
P'euife 1643. 

L Es huit Volumes dont je me pro- 
pofe de parler dans cet article, n’é- 
xigent point du Leâeur une longue at- 
tention , parce que ce n’ell point un Ou- 
vrage que quelqu’un ait compofé for les 
Auteurs qui ont traité de l’Eloquence, 
mais précifémcnt un Recueil d’un grand 
nombre de ces Auteurs, ou de partie de 
leurs Ouvrages , fans que le Compila- 
teur qui en a fait un corps, y ait ajoûté 
un feul mot du lien. Qu’aurois-je donc 
à dire de ce Recueil , puisque je parle 
en leur lieu , à peu de choie près, de 
toutes les parties qui le compofent ? il 
fuffit de donner ici un petit détail de ces 
parties, parce que je ne puis palier fous 
lilence tant de Livres compris fous un 
même titre , qui a rapport à la maticre 
que je traite. 

Obfervons donc, que quelques-uns des 


ï>. *A ï. 1,0, ire. 

4 Khctousim elle quodanunodo Magie yoniuaeu- 

Iim, 
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Auteurs qu’on y a fait entrer, ou en tour, 
ou en partie, fervent aux autres d’Avant- 
propos. Tel ell d’abord un petit endroit 
d'Heliode , touchant les deux chemins 
qu’on peut prendre dans la vie, l’un de 
la vertu, l’autre du vice; Tel ell le Rhé- 
teur ridicule de Lucien; Tel ell un mor- 
ceau de la Préface que Cicéron a mife 
à la tête de fes trois Livres de l’Orateur; 

Tel ell l’endroit de Xenophon, où l’on 
voit la vertu & la volupté qui tâchent 
d’attirer Hercule, chacune dans fon par- 
ti; Tel ell enfin l’Hercule Gaulois, le- 
quel , avec des chaînes d’or , qui abon- 
nirent à fa langue, tient enchaînez par les 
oreilles , des peuples qui le fuivent vo- 
lontairement. Tout cela tend , comme 
l’on voit, à donner une haute idée & de 
l’excellence & de la difficulté de l’Elo- 
quence. 

Après cet Avant-propos, viennent les 
Auteurs du bien dire , divifez en plnlîeurs * 
parties , lesquelles font auffi divifées en 
pluficurs Tomes. 

La première partie en (ix tomes, qui 
font en trois volumes, ne contient gué- 
rcs que des obfcrvations ou des réglés 
de Grammaire pour la Langue Italienne. 
Auffi le premier Tome a-t-il pour litre 
Délia batella Nubile a' kalia , ipjc. & ce 
font deux Livres du Dante, ou fes Ré- 
flexions fur la Profe, fur les vers, & fur 
les divers idiomes , ou dialcétes de fa Lan- 
gue, avec encore plulieurs Ouvrages qui 
ont rapport à la même matière. 

Le fécond Tome, qui a pour titre par- 
ticulier DcllaGrammatica , contient divers 
Grammairiens, comme b'raucesto Fortuuio, 
Petro Bembo, Alberto Aiarijio, Ciulio Ca~ 
millo Delminio , Fraueeieo Alumui, Jatomo 
Gabriele , & Riualdo Cmfts. lesquels font 
tous compris avec le Dante dans le pre- 
mier des huit volumes dont ell ques- 
tion. 

Lctroifiémc, le quatrième, le cinquiè- 
me & le fixiéme Tomes , ne contien- 
nent encore que des Traitez de Gram- 
maire. Ce font les obfervations de Lo~ 
Jovito üolee , les Discours de RutttUi ; 

1« 


S De Onuore ex piimalkate ptlmi. 

De Outoxe ex f nraalitaïc fccundi , &c, 
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la Grimmaire de Prrgitmmi, des Ouvrages 
de Démit , une Lettre de Trijfmn , un 
Discours de Mezietti , les Auvertimenti 
de/ Sédviati , enfin l'origine, les raifons, 
les différences de la Langue Italienne. 
Ces quatre Tomes font le fécond volume 
du Recueil, < 5 t une partie du troilîéme. 

Le relie de ce troîliéme volume cil oc- 
cupé par la fécondé partie du Recueil, 
laquelle traite encore des choies de Gram- 
maire , puisqu’il s’y agit du Barbarisme, 
& du Seletiime ; mais îulfi y traite-t-on 
pareillement des figures , des tropes , & 
autres chofis qui ont rapport à la Rhé- 
torique. C'ell fur quoi on y trouve di- 
vers Traite?, de Submiano, presque tous 
les petits Rhéteurs Grecs, avec quelques 
Extraits de Qutntilien , de Cicéron , du 
Pere Caullin, de la Poétique d’Arilîote, 
pour des chofcs qui regardent l’clocu- 
tion. 

La troilîéme partie du Recueil com- 
mence au quatrième volume , & a pour 
titre Degli Jlili , C3* Ehanenza , c’ell à-di- 
rc , Uei fi) Ut (J Je rEhfttenee. Cette 
partie cil compofée du Grec de Démé- 
trius , avec une traduction Latine de Vic- 
torius, d’un Traité Latin deJullc-Lipfc, 
fur la maniered’écritedes Lettres, lequel ell 
de l'an 1^87, du Démétrius en Latin, 
avec la Paraphrafe , le Commentaire, & 
les Discours Italiens, ou les Réflexions, 
en trois tomes, de Panigarola. Un A- 
vcrtiircment qui cil à la tête de cet Ou- 
vrage , nous apprend qu’il fut imprimé 
en 1609. l’Epître Dédicatoire cil de 160S. 
éc la Préface dit que l’Auteur mourut 
avant que de l'avoir achevé , comme je 
l’ai dit ci-devant. Ces divers Ouvrages 
de Panigarola s’étendent fort avant, jus- 
que* dans le cinquième volume. Dans 
lequel on trouve enfuite une Traduction 
Latine de Longin,un Discours Italien 
de Jules Camille , fur les Idées d’Hcr- 
mogenc ; ces Idées en Latin avec le 
Commentaire de Gaspar Laurent ; en- 
fin la Méthode d’Hermogene en Latin. 

Il relie encore le fixiéine, le feptiéme 
& le huitième Volume. Dans le lïxiéme 
elt la première Partie d’Hcrmogéne, c’cll- 
à-dire , ce qu'il a fait fur les Qucdions 
& fur l'Invention Oratoire suffi avec les 
Comméntaires de Gaspar Laurent II y 
a enfuite Jftdtri Hitpalenfit Rbeturua , qui 


ell peu de chofe; la Rhétorique de Mar- 
tiant-.s Capella, laquelle ne vaut pas mieux, 
Cafîiodore, & autres Rhéteurs Latins; 
les Principes de Rhétorique attribues à 
S. Augullin ; tous les Livres qui font 
dans Cicéron fur cette matière. Le fep- 
tiéme Volume embralîe la Rhétorique 
d’Arillote en Italien par Annibal Caro; 
les préceptes de Dcnys d’Halicarnalfi: fur 
le Panégyrique < 5 t les espèces, de la Tra- 
duâion Latine d’Antoine Antïmaque; la 
Rhétorique de Erançois Patrice Auteur 
Italien; Apbthone , Theoo,& quelque . 
chofe de Quintilien fur les Progymnas- 
mes; les Eloges des Auteurs Grecs par 
Dcnys d’Halicarnaffe , fis jugemens fur 
lfocrate.mis en Latin par Wollius, fes ju- t, frmf . 
gemens encore fur le (lyle de Platon , & fut 
Thucydide, de la traduâion de Stanis- f»'*i*etm 
las Ilovius Polonois avec quelques ju- 
gemens Je Cicéron & de Quintilien , les- fimi, 
quels reviennent à ceux de Dcnys d’Ha- 
licarnafiè. Le huitième & dernier Vo- 
lume contient d’abord plufieurs qucdions 
de Panigarola touchant la Langue Italien- 
ne , lesquelles doivent être éclaircies à 
un Prédicateur, lorsqu’on veut lui expli- 
quer les régies de Démétrius : Enfuite 
plufieurs quellions du même Auteur, tou- 
chant Démétrius & fon Ouvrage ; en 
troilîéme lieu d’autres quedions du mê- 
me , touchant l'Eloquence des Prédica- 
tcurs. Tout cela ell fuivi de divers Ou- 
vrages de üéde; du quatrième Livre de 
S. Augullill t tachant U deélrine Chrétien- 
ne ; des trois Livres Latius de Villavi- 
centius fur 1a manière de ptechcr, enfin 
d’un Livre de Panigarola fur la même 
matière, que l’Auteur ad r cire à fes Dis- 
ciples dans fon Ordre , par une Lettre 
dattée du premier Septembre ipSfi. 

Je n’ai rien i dire davantage fur ce 
Recueil , parce qu’il y a bien des Auteur! 
qui n'cmrcnt point dans mon defiètn; 
que parmi ceux qui y entrent il y en a 
beaucoup qui ne méritent pas qu’on s’y 
arrête ; & que j’ai parlé des autres en 
leurs lieux. J’obferverai feulement trois 
chofes; L* première, qu’il ell furprenanc 
que l’Auteur de cette Compilation n’y 
ait point mis l’Ouvrage entier de Quin- 
tilicn & celui de Cavalcami Auteur flo- 
rentin , imprimé dès 1 y j-9. comme il y , 
a mis Cicéron & Panigarola. La fécon- 
ds 
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de , que l'ordre qu’il a donné aux An- On conçoit en même temps que les ré- Faraake, 
leurs qu’il y a ramailêr, a quelque cho- gles font expliquées dans cet Ouvrage 
fc de bixarre , comme on peur aifément d'une maniéré fort fuccinte. A peine 
le remarquer. La troifiérae, que laver- occupent-elles foirante- dtx pages. L’ac- 
tion de Démétrius que dans mon pre- ceifoire remplit le relie, 
micr Volume j’ai attribuée à Raphaël Ce que le titre nous fait entendre , 
Cyllem'us, elf celle de Victorius. C’eil l’Auteur le dit dans fon Avis au Leffeur. 

Cyllenius même qui a donné lieu à mon 11 y fait le dénombrement des Maîtres 
erreur, parce que citant Victorius , le qu’il a confultct; fit ce font i peu prés 
louant fort, & failant profelîion de fuivre tous ceux dont je parle , non pour en 
fes fentimens , il ne dit point que c’elt rapporter les paroles, comme on peut le 
autfi fa verlion qu'il a fuivie dans fes ta- juger par la petitelfe de fon Livre, mais 
blés de Rhétorique. pour en prendre l’esprit. Il ne les fuit 

pas même en tout . & il a voulu être 
“ plus concis encore fur le genre judiciai- 
L A R H E T O R I O U E r *> fur l’Invention & l’Ordre, que fur 

^ l’fclocution; parce que, dit-il, la manière 

D R R A T? W A R lé plaider n’cil plus la même , qu’on 

E, r n iv ty A n L, n’exerce gucrcs les enlans que fur le 
. genre Délibératif; que l'Ordre fit l’Inven- 

LajmUc a pour litre eu Lutta , Index ,[ on demandent de l’cxpericnce & un âge 
Rhetoricus Orator-us ,&Schotis & inlh- plus avancé. Jl cft alfé de conclure que 
tutioni tenerioris xtatis accommodatus. ] e „'jj r | en j extraire de cet Ouvrage; 

Cui adjiciuntur Formula oratorix, & )e remarquerai feulement qu’il explique 
Index Poëticus. Opcrâ & lludio Tho- j’ulage des ligures, & qu'il fait un vers 
mx Farnabii. Editio novifiima. tdqa. pour cela fur chaque figure, aân que fon 

précepte fuit facile à retenir. 

C E titre Latin dit à la lettre , que A l’égard de l’ellimc que nous en de- L.s.i.i.p. 

l’Ouvrage dont cil que/lion, n’eft vons faire, Mr. Morhof en fait très-peu ‘ti :u -■ 

qu’une table qui indique les régies dans de cas, & le range avec la Cerda, May- 
les Auteurs qui les ont données , & les fart , St Starckius dont il méprife ex- 
exemples dans ceux qui les ont pratiquées; tremement les Ouvrages , qui font Ut 
qu’il contient aulîi certaines formules O- Cbampt Je l'Eloquence , P Art Je faire le 
ratoires, c’efl-à-dirc certains tours fami- Aliel Oratoire, ou fi l’on veut, la Hutte 
liées aux Orateurs , pour entrer en ma- Je l'Orateur , Ui Formulai Jet Traafitiout 
tiere , pour demander l’attention , pour Je Rbe'toriqut. On ne peut titer aucun 

Î rier , pour menacer , & autres ebofes fecours de ces Ouvrages, à ce qu’il dit, 
emblabics; enfin qu’on y trouve aufli u- & les en fan s font bien à plaindre , qui 
ne table des choies les plus remarqua- font forcex de les étudier. II ajodie 

blés dans les Poèmes , & une liile des que c'eil le jugement qu’il faut porter 

Poètes Latins ; car l’Auteur apparemment de Farnabe. Non content de cela, il le 
a compris cette liile dans fon luJex compare à un afue qui bronche fit tom- 
Poeticut. be i la porte fous un aile* petit fardeau ; 

On conçoit, par cette idée, que cette il lui préfère deux autres Auteurs qui ont 
Rhétoriquè , quant au fond , n’a rien de aufii ramalfé des formules. Enfin pour a- 

Ç atticulier. Ce font des matières que chever de dire ce qu’il en penfe , Telle 
’arnabe a trouvées ailleurs, mais qu’il tji encore, dit-il, fçaeet à Dieu, lu «re- 
traite, & qu’il range à fa maniéré. C’ell telle Rhétorique Jm Pere Pujot , miferalle 
le fens d’une fentcncc de Sénèque ,’t), abregl , qui promet beaucoup {if ne douât 
que cet Auteur a ajoutée à fon titre, rit a que Je trivial. 

Qu’oa 

T Et fi omnia 11 Trrcrtbuj inventa efTenr. hoc n. Ü 14 (ticiUi & 4ûpoGiio. Set*, **, I-j-iU 
itca i cm pci uoram eut , ufus Sc lûTeatoium *b ^ 
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rucibe. Qu'on ne s’imagine pas que ce Criti- 
uc en veuille à 1a Société, il lui rend 
'ailleurs la juilice que tout le monde 
doit lui rendre , & avoué que plulicurs 
Jcfuitcs fe l’ont iigiulei & ont rendu de 
grands fetviccs au Public par leurs Ou- 
vrages fur l’Art Oratoire. Mais ce n’efl 
ni le P. Potney, dont il compare l’Ou- 
vrage à celui de Raymond-Luile ; ni le 
P. Kadau, ni le P. Frey, ni le P. Laux- 
înin ; C’ell le P. Crefol , le P. Vavas- 
feur, le P. Cauffin, le P. du Cygne, le 
P. Kapin, le P. Uouhours, &c. 

Si le jugement de Mr. iVlorhof efl ca- 
pable d’arHigcr les mânes, pour ainli di- 
re, de Farnabe, on peut, non pas le dé- 
truire , mais l'adoucir par celui de Mr. 
Bayle, qui dit i l’avantage de cet Auteur 
une chofe qu’on ne peut nier , favoir, 
qu'il a été un dode Humanifle, que les 
notes fur la plûpart des anciens Poètes 
Latins ont rendu beaucoup de l’ervice 1 
la jeuneflè; qu'elles font courtes, & rem- 
plies d’érudition; qu’elles tendent princi- 
palement à faire entendre le texte, qu'un 
Dominicain François lui a donné des 
Eloges fur ces Commentaires, les regar- 
dant comme le fruit d'une longue étude 
& de la G ça minai re êc de la Rhétorique. 
Les termes du Dominicain font précis 
T.t. F. ( i ). Mr. Bailler parle auffi de Farnabe 
avec éloge parmi les Critiques : Et le 
Pcrc VavalTeur qui dit que cet Auteur 
parle quelquefois ma! Latin , le trouve 
d’ailleurs diligent ic favant. 

J’ajoûrerai que la Rhétorique de Far- 
nabc , à fes formules près , n’eil pas fi 
mauvaife qu’on le pourroit croire fur ce 
qu’en dit Mr. Morhof. Les principes 
en font pris dans les bonnes fourccs, & 
peuvent lervir pour donner d’abord , en 
peu de temps, une Icgcrc idée de l'Art, 
après quoi je conviens qu'ils font trop 
courts & trop fecs pour s’y borner. Car 
uand un jeune homme a tant fait que 
e fe meure en état de bien apprendre 
l’Art Oratoire , il faut lui mettre entre 
les mains quelque choie de plus parfait. 


1 Doleo meo tempote , cura litterii humaniori- 
bus iludcreih, defuifle nobis il Uni fubfidium ad rem 
Utterariam maximum, quod iuppediraruat à paucis 
annls Farnabiut &c alla » Pocti* omnibus coramcn- 
uxiia margiaalibu» ai date explicita , ui medio- 
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Il faut abréger les Préceptes , il efl vrai , Funsbe; 
mais non pas les réduire i rien , puis- 
qu'entin l’Éloquence n’efl pas aifée , & 
que c'cll tromper les jeunes gens de la 
leur faire regarder comme le fruit d’une 
étude fi facile. 


A D 

ELOQUENTIAM CHRISTIAN AM 

V I A 

Auâore Domko Simpliciano Godv 
S tricts Ordinis Cluniaccnfis Obfervan- 
liæ Bcnedictiuo 164b. 

C’efl-à-dire, 

Le Chemin Je fElijnenee Sacrée ,’ far le 
P. Dum Simplieien GcJy , Religieux Be- 
ncdiihn Je f Ordre Je L'Ixny, 

L E P. Gody avoir vû bcaucoupd’Ou- Go . 

vrages fur l’Art de prêcher, mais il dy. 
n'en avoir point vû qui ne fût ou trop r "f- 1 - *• 
long, ou trop court, ou enfin défeétueux 
en quelque point eflenticl. Ccfl par cet- 
te conlîdération qu’il fc porta à trai- 
ter la même matière , perfuadé qu’on 
verroit d’un œil auflî favorable un Livre au./, t.ù 
de Rhétorique fortir du Cloître , qu'on 
en avoir vû fortir tant d’autres Ouvrages 
miles i la République des Lettres, fur- 
tout, s’il s’y bomoit i l’Eloquence de la 
Chaire, & qu’il ne confirmât fès précep- 
tes que parce qu’il y a déplus beau drns 
les Peres. En renonçant néanmoins aux 7 , 
exemples des Auteurs profanes, il ne re- 
nonce pas à leurs règles ; il reeonnoît 
au contraire que fans celles qji’Arifiotc, 

Cicéron & Quintilien nous ont laill’écs, 
il n’y auroit plus d’Art Oratoire. 

Si en tout cela l’Auteur parolt judi- 
cieux , il ne l’cft pas moins , à peu de 

chofe 

cris Graramrir.il poflîr tri am diSKcillimos inofftn- 
fo pede locoi dccumre. H*c nen poJ3u.it expec- 
tari aur parari adjumenta , ad Aoâoium peritiam» 
ab ils qui per tic* aut Quatuor aunoi Liacras bu- 
manioica doccat , 5c ad Thcologiam coniccndunt 

▼d 
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le P- Go- chore près , en tout ce qu’il dit dans fon 
premier Livre touchant la nature , l’ob- 
s 'jct, les fecours, l’origine, la fin de l’E- 
loquence Sacrée , & touchant les moyens 
d’y arriver. 11 en rapporte l’origine non 
feulement à Moyfe , quoiqu’il fût très- 
éloquent, ou à Job qui le fut aufii, ou 
à Eliphaz qu’il fait Auteur du Livre de 
Job: mais à Scth , parce qu’il ell dit , 
i. rar.c.1. quM prieboit U ju/liee , & à Adam qui 
inftruifit Seth; Et c’cil pour cela, félon 
lui , qu’il ne faut pas s’étonner li l’E- 
criture éléve ce fils d’Adam au defliis 
de tous les autres ( 1). 

N’oublions pas qu’il croit le miniflére 
de la Chaire impofiible i bien remplir 
r ' ’• (ans de grands talens tant naturels que 
P. i°- furnaturels , & fans beaucoup d’applica- 
lion. Il nous renvoyé, pour nous con- 
vaincre , à ce que Cicéron dit de l’Ora- 
teur , & nous propofe pour modelés les 
ss, c». plus grands Saints ou Doâeurs de l’E- 
tinif. !m elife. Il y trouve les caraôéres que le 
a" S fi * ■ rédicateur doit étudier , mais il veut 
j"j m . “ s ' qu’il les étudie fous les yeux d’un bon 
-<mr. ami, capable de le confeillcr. 

Ut*. «"». i| admet la divifion ordinaire des fiy- 
z/r.'ir. * es > * avec S. Augufiin il en recom- 
f.'f'o. ' mande l’ufage. Il ne blâme point le fty- 
le de Sénéquc, pourvû qu’on en évite les 
défauts, l’alfeâation , l’obscurité, Je vui- 
a de. Le Genre Délibératif, félon lui, & 
le Démondratif ont lieu dans la Chaire, 
p & mais la Mémoire n’ell non plus une Par- 
2 is. tie de Rhétorique que la main ou la 
Langue; parce qu’on ne peut en donner 
p . t de préceptes, ni de la Prononciation II 
‘ ,+ ' faut apprendre celle-ci par l’imitation des 
bons Orateurs. Pour la Mémoire arti- 
ficielle , c’cll félon lui une chofe ridi- 
cule. 

T. fi. Le choix du fujet n’dl pas aifé. Il 
doit être à la portée du Prédicateur mê- 
me, afin qu’il en foit touché le premier, 
& de l'Auditeur, afin qu'il lui foit mile, 
en lui préfentant ou du lait , ou une 
nourfeure folide , félon fes beloins ; ce 
p.n. que l’Auteur confirme par S. Bernard (3) 


vtl rhilofojhi* cathcjrara , &c. lïattnf.' Bun. 

V 6 i fmptÀ. 

1 .ScrJi apud hominei gloriam aJeprui fuper om- 
nem AOJiium in origine Adam. Eed. 49. 

J Bcnignui ctt Ipjxnus frpiciui* , 5c placer ilii 
Tome ISM. 
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& Cicéron (4). Il faut lire les Auteurs le T. C»i 
qui ont traité le fujet qu’on choifit , il d ï» 
faut le méditer profondément pour en 
faire une divilion julle. Il faut moins fe 
fier fur fes forces que fur 1a grâce. Il 
faut long-temps s’aflujettir à tout écrire, 

& ne point fe hazarder J parler fur le 
champ, que dans une grande neceflïté, 
ou après un grand ufage Alors on a’é- 
crit plus que l'Exorde , la divifion , le 
commencement des preuves, & quelques 
beaux endroits. 

Apres l’explication des Lieux de Rhé- t_ 
torique, foûtenuë par des exemples tirez 
des Peres, il donne une idée de f Ampli. *« V 
ficatton isf 4et mouvement , fi nécefifairet 
à l’Orateur. Que dirai-je fur cet article? 

On ne peut en mieux parler, ni en moins 
de mots que fait l’Auteur. Sur-tout, il 
veut au’ ou iuflruifc C Auditeur avaut fut f , 
de r/mouvoir , mais qu’s* ne croyt pat ' IT * 
l’in/lruire , lorsqu'on rentraient de tboftt IM-, 
fubtiUt & /piueufes . II marque aufii de 
juiles bornes i l’amplification pour évi- 
ter l’enflure , qui de fon temps condui- 
sit les Prédicateurs à une faufle Elo- p, «>; 
quence, * 

11 ne peut entrer dans ce qui regar- Lj.p.n«i 
de l’arrangement & l’élocution, fans re- 
greter les avantages de la primitive E- 
glife, qui avoit moins d’éloquence, & en 
vouloit moins, parce qu’elle étoitplus 
riche en vertus & en miracles. C’eft 
néanmoins de cette Eglife qu’il emprun- 
te tous fes exemples. Aufii avoue-t-il 
qu’il faut s’en tenir à l’ufage prefent, fie 
le confirme par ces exemples mêmes. 

il ne veut point de double exorde. II 
retient \'Ate Mario contre Erasme, & en ni. 
attribue l'origine à Vincent de Ferrieres. vi “ c - ? er ’ 
Il n’appartient point, félon lui, i tout j e 
monde d’entrer brusquement en matière. 

Il lie le permet qu’aux Prédicateurs de p. 
poids , aux Chrylbllomes , & cela peut 
foufirir exception Les Exordes doivent 
être plus courts dans un Sermon quedjns 
unPIaidoyé. mais ils doivent l’être moins 
que dans l’Homclic. 

Après 

DcAor l’cnipnu* 8c diligent, qui it> rupiar fariîfa- 
ccre liudiuliî , ut motem gertic non reculer. R-?** 

ù'trm. 19. W (AM. 

4 Scmpcr O.atorum Eloquemix modciarri* fuît 
âuditotum pmdcutia. T *IL « Brrn», 

li 
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le T. Go- Après la divitîon qoi doit avoir peu de 
ij. parties , l’Auteur parle des preuves , it 
i< * 44 - 5 ' cn tient à la doctrine d’Arillotc qui ré- 
duit tout à l’Enthyméme & à l’exemple; 
il traite pourtant de tomes les fortes 
d’argumens , en cas qu’on veuille s’en 
fervir. , 

f, u», il n’omet point les Citations, qui tien- 
nent fans difficulté la première place 
parmi les preuves du Prédicateur. Ce- 
la donne occalkm de parler aulîi des Sen- 
tences Il y demande de la gravité , du 
bon fens , de la modération. Il veut 
qu’on cite peu les Auteurs profanes ; mais 
ï. I?). il ne les exclut pas , parce que l’Écritu- 
re même «c les Saints Pères les ont ci- 
tez. Enfin il demande qu’on fepare les 
argumens , qu’on y mêle l’Amplification, 
qu'on s’étende ou qu’on foit concis fé- 
lon l’occafion. C’cfl ainfi qoe dans la 
j , , Peroraifon il rappelle de même les pré- 
ceptes des plus grands Maîtres. 

». iti. Il obferve que l’élocution eft l’écueil 
des jeunes gens, parce qu’ils veulent trop 
briller : mais pourvu qu’on s’y tienne 
dans de jufles bornes , les Prophètes par 
leurs exemples, les Peres par leurs con- 
feils ( f ) , nous portent à employer les 
ornemens. Quedis-jef nous les trouvons 
dans les prières mêmes de l’Eglife, auffi- 
bienque dans les Discours de Jefus-Chrift. 

- Ce qui fait la beauté de l’élocution, 
c’ell le choix des mots & leur élégance; 
c’eft la n obi clic des tours ; c’eft enfin 
l’arrangement & l’harmonie. L’Auteur 
s'étend fort fur les figures , & en four- 
nit des exemples , qu’il tire des Peres , 
pour montrer que l’Orateur peut s’en fer- 
vir dans le miniflere de la Chaire. Mais 
il faut dire à fa gloire qu’il n’y fait pas 
con lifter toute la force de l’Eloquence. 
Il avertit au contraire, d’ufer fobrement 
de celles qui marquent trop d’art ou d’é- 
tude , 4 r il ajoûte des confcils qui por- 
tent à garder toiljours les bicn-lèances, 
cirant (ur cela i propos, les plus grands 
Maîtres qui nous ont laiiré des précep- 
tes. 

», »ji, I' «oit pourtant qu’un Prédicateur peut 
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montrer plus d’art dans fès Discours que Le *■ 
l’Avocat, parce que les Auditeurs ne fè d J* 
détient pas de lui Mais en cela il pré- 
tend moins ftvorifer les excès, que blâ- 
mer la négligence, premièrement de quel- 
ques ignorais, qui crojent pourtant ra- 
voir mieux ce qui convient, que les pre- 
miers Maîtres; en fécond lieu, de quel- 
ques Chrétiens , qui fur cet article veu- 
lent en lavoir moins que les Payent. 

Il finit par quelques principes & quel- 
ques exemples qu’il donne, pour faciliter 
les divilîons fur les myfteres . fur les ac- 
tions de Jefus-Chrift, fur lesfinsde l’hom- • 

me, fur les vertus, & fur les vices, en- 
fin fur les Panégyriques & fur les Orai- 
fons E'uncbrcs. • j’avoue que je n’ai point 
vfl d’Auteur parmi les Modernes , qui 
parût mieux lavoir les bons principes, 
ou qui les expliquât mieux, & avec plus 
de dignité, ni en moins de paroles. Tou- 
te fa dodrine fert à montrer que la Pré- 
dication ne demande point d’autre Rhé- 
torique que celle des Anciens , comme 
S. Augullîn l’a reconnu. 


GERARD JEAN VOSS1US, 

De Rttremnde t mort en 1649. 

• 

I L, y 1 peu de Rhéteurs qui ayent plus voflira. 
écrit fur les Préceptes de leur ôrt, 
que le célébré Gérard Jean Voflïus, 
quoiqu’il ait compofé d’aillcufs un très- 
grand nombre d’Ouvrages conlïdérables 
lur divers fujets important *. Il com- ir.tr r-m. 
mença à fleurir dès la fin du leiiiéme •>«, 
fiécle. Il enfeignoir dès lors la Rhétori- J-J- “ 
que d’Ariilote, de laquelle il a toujours LM ' 
fait un cas tout particulier; h il compo- 
fa les diftéreps Ouvrages qu’il nous a 
laiftci , tantôt * conduit par fa propre , U J 
inclination , tantôt pouiré par le defir de 
ceux qui l’en eftimoient capable, & qui 
les demandoient. 

Les Ouvrages qui me font parler ici 
de lui, font au nombre de quatre. Il y 

a 


T SUt fermant*, toi proâui, fini potî, tint éiluci* 
di « ut mort)! diapucatione fuavitatcni infundas po 
pulc;um autobus, fc giauà vciboium tuorom piebein 


demu'.ceas, ut voient qt»o duc» fcquatui. ^mir.âd 
Cêmfttuaium. 

Qyid Bairuru û ego fapieatiara fccalatem propret 

cioquii 
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*ft 


a ime Rhétorique éheérée-, il y en a une 
fort dirfufe & fart étendue ; il y a un 
Traité fur lu nature de CArf, il y eu 
a un autre touchant f Imitation, 

Læ premier qu’il ait fait fur la matière 
dont il s'agit , c’cll fon Traité touchant 
la nature fie l'An let ancien t Rhé- 
teur i. Ce n’cft pourtant pas le premier 
qu'il ait mis au jour. Il tit d’abord pa- 
roi tre fa Rhétorique abritée , ou fet Par- 
tition! , qu’il n'avoit eompofé qu’après. 
Il les donna accompagnées de fis Infli- 
tutiom Oratoire / , qui en étoient comme 
l'explication , fit ausquelles par cette rai- 
lon il donna auliî le titre de Commentai- 
re: i Jur la Rhétorique. Cette première E- 
djtion fe fit en 160 6 par l’ordre de Tes 
Supérieurs, lorsqu’il fut fait Rrâeur du 
College de Dordrecht, fit elle fit plaifir 
aux Savans ( i ) , qui apparemment en 
avoient déjà connoifiance II parolt n’a- 
voir imprimé ion Traité fur la nature 
de l’Art qu’en i6ai, félon l’Epître dédi- 
catoirc qu'il y a mife , fit il fit une fé- 
condé Edition de fa Rhétorique abrégée, 
fit de fes Commentaires , vitifct ans en- 
tiers après la première. 

Ce qui donna lieu à cette fécondé E- 
dition, ell un témoignage des plus glo- 
rieux que l’Auteur pût recevoir fur la 
bonté de fes Ouvrages. Les Etats de 
Hollande fie de Weftfrife, dans la Rhé- 
formatiou de leurs Ecoles, ordonnèrent 
d’y lire fit enfeigner par- tout les Parti- 
tions de Voflius C’ell ce qui obligea 
l’Auteur à les retoucher , fit i limer fit 
enrichir fes Commentaires , pour les faire 
r'imprimer. On lui conleilloit d’employer 
alors, dans ces deux Ouvrages, les mê- 
mes paroles fit les mêmes exemples, a- 
vec la feule différence, que les Partitions 
feraient plûs courtes , pour l'ufage des 
jeunes gens; fit les Inftitutions plus éten- 
dues, pour les perfonnes plus avancées. 
L’avis ne fut point de fon goût. Mais 
quelque différence qu’il y ait mife ou 
laiffée , c’ell tellement le même esprit, 
fit tellement la même doârine, qu’on ne 
peut les méconnoîtrc pour les eufaus du 
même pere. 


A la leâure de ces Ouvrages on ne VoattSj 
peut s’empêcher de reconooitre que Vos- 
lius étoit d’une Science peu commune 
for la nature de l’Art , fit d’une érudi- 
tion infinie fur les exemples qu’on peut 
donner de fes préceptes. Il n’y a Auteur 
Grec, Latin, ouHcbreu, qu’il neparois- 
le avoir lû. On y voit en même temps 
qu’il avoit une grande paliion pour l’a; 
vancement des Lettres, un zélé merveil- 
leux pour en faciliter l'entrée à la jeu- 
nefie , une grande intelligence des bons 
Auteurs , un respeâ finccrc pour les pre- 
miers Maîtres de l’antiquité. De forte 

3 u'il (è fait une gloire , non feulement 
e tirer d’eux tous fes préceptes , mais 
même de ne les donner que pour fervir 
d'introduction à ceux qui voudront les 
étudier dans leurs fources. Voilà ccqu'ou 
peut dire de lui en général. 

En particulier, la Historique abrégée 
cil d’une bonne étendue. Il eût même 
été difficile de la faire plus courte, dans 
le dcllein qu’avoit l’Auteur, d’aider ceux Co«: 
qui voudraient lire Arillotc, Hermogénc, ment. 
JJenys d'Halycarnaflt , Démétrius; ou qui ’« 

voudraient, contre fon dcllein, connoître p+> 
tous ces Auteurs, faus avoir la peine de 
les lire. 

A très -peu de chofe près il paraît a- 
voir pris dans Ariûote une idée cxaâe 
fit de l’Art fit de l’ulàge qu’on en peut 
faire; ainfi que de fei partie», de fa fin 
fit de fes devoirs. Il marque allez bien 
la différence de la Logique fit de la Rhé- 
torique, fit en même temps de leurs fonc- 
tions. Sa doârine lur les Pallions efl 
par tout conforme à celle d’Arillote. 

Il en explique les objets , la nature , la 
maniéré de les exciter, fans s’écarter des 
vrais principes ; fit on ne peut dire que 
fes préceptes foieiit trop longs , encore 
qu'on puille les donner CD moins de mots. 

Il n’y a point oublié deux avis impor- 
tans ; l’un , qu’il Jane voir avant toutes 
chofet fi le fnjet efl futceptihle de pafjiom ; 
l'autre, que pour toucher les Auditeurs, il 
faut que l'Orateur fuit touché lni-m‘eme. 

C’ell ce qu’il avoit appris de Cicéron fie 
de Quintilien. 


Il 
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Il feroit difficile de mieai déduire qu’il 
fait , les préceptes fur les moeurs , ou de 
mieux dire ce que c’eft que les moeurs 
dans le Discours, ou de mieux expliquer 
les divers caraâéres des perfonnes , félon 
leur âge , leur condition ou leur fcie. 
Voffius ajoûtc fur tout cela aux lumiè- 
res d' A ri II ote celles que Jules Scaliger 
lui fournilloit. 

C’eft encore de ce Philofophe qu’il a 
tiré fes Réflexions fur toutes les parties 
du Discourt, & fur fes espèces les plus 
générales, qui font legenre Judiciaire, le 
Délibératif & le Oémonllratif ; au lieu 
qo'il a pris de Démétrius , ce qu’il dit 
fur les ftyles; d’Hermogéne, ce qu’il dit 
lùr l'art de réduire les qucitions à cer- 
tains chefs pour faciliter l’invention des 
preuves; & de Denjrs d'Halycarnalfc, ce 

3 u'il dit fur les espèces plus particulières 
e Discours , têls que font des compli- 
mens fur un mariage , fur la naiftânee, 
la mort , le départ, ou l’arrivée de quel- 
qu’un. 

Il reconnoit fort i propos qu’Arirtote 
n’a pas eu tort de ne point descendre 
dans tout ce détail , & que les préceptes 
qu’il avoit donnez en général font fuffi- 
fans. Peut-être auroit-il dû l’imiter, puis- 
qu’il faut dans un Art, & particulière- 
ment dans celui-ci , laitier beaucoup de 
chofes à la nature. Peut-être qu’il au- 
rait dû auffi être plus court dans fes pré- 
ceptes far l’Exorde, & dans l’explication 
des figures , dont il a rempli presque le 
quart de fon Ouvrage ; peut-être enfin 
qu’il aurait dû dire quoique chofe de 
plus fur le choix des preuves , afin de 
contenter l’esprit fur ce point , comme 
il le contente en expliquant les caraâé- 
res que doivent avoir la Réfutation & la 
Pcroraifon. Avec tout cela néanmoins 
cet Ouvrage foûtient l’honneur que lui 
firent les Etats de Hollande & de Weft- 
frife , lorsqu’ils ordonnèrent de le lire 
dans toutes leurs Ecoles. Faut-il s’éton- 
ner fi le bibliographe Anonyme eftime(i) 
que la petite Rhétorique de Voffius cil 
le meilleur Abrité que nous ayions des 
Modernes fur cette matière , quoiqu’il ne 


le trouve ni a fiez riche en exemptes , ni VoOiet. 

allez décifif fur la doârine des Anciens. 

Ce Critique juge (x) encore plus a- 
vantageufement des Inllitutious oratoires, 

& il ne fait point difficulté de dire qu'e/- 
let tiennent lien de tout. Il n’cit pas feul 
de fon avis, & il y en a tel qui regarde 
Voffius comme le premier parmi ceux 
qui ont donné det Traitez entier t de Rhé- 
torique. On prétend qu’/V dut te fuceèt 
rte fon Ouvrage à la grande eounoijfance 
qu'il avoit det Aucient , faut quoi il u'au- 
roit jamaii fi bien réufii ; 6c on ajoûtc que 
Buchner a eu rat fou de dire qu'il u'tfl pat Bnehnet. 
aifé de trouver un homme depuit A r if ne , de Corn- 
ée» ait mieux expliqué l'Art oratoire que 
yojfmt. Le Pcre Mazénc • ne va pas fi <jjnri,f!itt 
loin. Il fe contente de dire que cet Au- da- 
teur e(l un des principaux Maîtres de * P J 1 * 9, 
l’Eloquence parmi les Modernes, & que ». ,^.° ra ‘ 
fi on joint la leâure de fes Ouvrages à r 
la leânirc des Anciens , on en tirera de 
grands fecours pour devenir Orateur. 

Pour moi , j’avoue que les lnfiitutions 
oratoires de cet Auteur font un Ouvrage 
d’un grand* travail , & rempli de fort bon- 
nes chofes; qu’il y a de la méthode, de 
l’eiaâitude, de la Littérature, comme le 
difent ces Critiques : mais |e crois qu’il 
y a verfé avec trop de profufion les fruits 
de fes veilles, & qu’il y ell tombé dans 
une longueur qui rebutte les moins pa- 
rdieux. 

Je fiu qu’on lui donne deux grands ca- „ Md 
raaéres , la vertu & le jugement. On /„ r . 
nous allure que c'étoit un excellent homme rv- an. 
que V affût, if auffi hou Critique que ceux f r - 
qui eu ont porté le nom avec fafle if et- rtiteT. t. \. 
tentation *. A Dieu ne plaife que je lui r.sa!/.ii|. 
ôte cette gloire. On ajoûte que B fri f‘- 
de diteeruement , ce font les termes de M. 

Bailler , ejl répandu abondamment par tous 
f il Ecrit r; if que ce qu’il y a de confidé- 
ralle , eji que cette grande ledure qui y 
partit également par-tout . ne lui fait rien u r , . 
perdre de ce caraSére judicieux, ni de ce 
bon fent , qui doit regner dont tout let bout 
Livret : enfin que ce qui l'a particulière- U. T. a. ». 
ment diflingué parmi tant d' outra Savant r**- c,l '~ 
de fon fiecle , c’ejl ce caradére de modes- JJ) JjJig 

fit ‘ “ 


t Cujm quoque compendium inter compendia cft 
•ptimum. MMiigp Pi Ut, PhiM. On. p«i£. )ÿ. 


i- E Recentioribu* Rbetotiei* .omnium inflar cli Gé- 
rard. Joaa. VotT Rhctoi.cd major, lia*, ihd. i? fe A4. 


‘ Digitized by Googlj: 



VOIGu* 


Ctmmtnt. 

yj>tt. in 4 . 

tt.Um, 

n 


li.f. Us. 


1*15 11 . 


Partit.}. 

H*- 


CdU/mxye. 

(mm t<it, 

TJ*t. T. 2 . 

awi- 


« 


D’E L O Q_ U E N C E. 




tie & Xhonnltet/ qui régné par tans fit 
Eintt , {ÿ y*< /’j fait eft 1 mer & aimer 
même par terni les Catholiques raifoeeseablet , 
parce que c’eft un don de Dieu que le 
bon ulage des talens naturels dans ceux- 
mûmes qui font hors de l’Eglife. Enco- 
re un coup, je ne touche point aux qua- 
lité! de fon cœur : Pour le discernement. 
pour ce caraBére judicieux qu’on lui don- 
ne , tout ce que je puis dire en fa fa- 
veur, c’eft qu’il en donne des marques, 
lors mime qu’il s’en écarte : mais il a 
fenti lui- même qu’il s’en écartoit , & il 
l'avoue presque formellement. 

En effet il s’arrête à réfoudre toutes 
les vaines lùbtilitcz qu’on peut faire fur 
quelques points de fa doârine. 11 ra- 
malTe tous les faits hilloriques ou fabu- 
leux, qui peuvent revenir à fon fujet en 
qoelt^uc maniéré que ce foit. 11 vous dit 
qui lont ceux qui ne fe font pas fait une 
peine d’étre borgnes , ou boiteux , ou a- 
vcugles , ou autrement incommodez. Par- 
le-t-il de la Métaphore ? il y employé 
près de trente pages. Il en donne vingt- 
deux i la Métonymie*; feize à laSynec- 
' doche; fept à l'Ironie ; foixante-dix aux 
' autres tropes ; cent foixante aux figures. 
Où etl ici r> caraB/re judicieux ? où eft 
U discernement ? Cependant une preuve 
qu’il a l’esprit bon & le jugement fain 
St folide , il reconnoît qu’Arillote n’a 
point traité toutes ces chofes, St que la 
Rhétorique de ce Philofophe n’eil pour- 
tant pas imparfaite. Il fait plus. Il a- 
vouc que rien n’eft li communément trai- 
té que cette matière; de telle forte que 
ce qu'il en dira, pourra ennuyer comme 
une répétition de ce que les autres en ont 
déjà dit; St néanmoins il prie qu’on lui 
pardonne ( 3 ) , »’»/ paroit ue point finir 
Ion qu'il en rapportera des exemples. Une 
autre preuve de fon bon goût cil un avis 
qu'il nous donne, qu'rï faut du choix {3* 
de la modération dans Ici matières abon- 
dantes .Pour ue point imiter ceux qui croyant 
qu'un Discours u'ejl bon , qu’à mefure qu’il 
e/l loup, St qui ignorent le mot d'un hom- 
me fage, qu 'un gros Livre eft un gros mal. 

A quoi il ajoûte ailleurs, que lagroftcur 


d’un Ouvrage eft tout au plus une preu- To ®“*- 
ve du travail de l'Auteur , au lieu que 
la qualité des chofes en cil une de fon 
jugement. 

Pourquoi s’eft-il écarté de ces régies? 

„ Il veut, dit-il, répandre des agrémens 
„ capables de faire aimer l’étude de l’E- 
„ loquence , & faire rechercher par la 
„ jeunefle ce que les bons Auteurs en 
„ ont dit Mais rien n’eft plus con- 
traire à l’esprit de l’Eloquence, que cet- 
te énorme érudition, où toutes les preu- 
ves ne font que citations, fans aucun mé- 
lange ni de paillons , ni de mœurs , & 
où les digreifions toutes détachées du fit- 
jet, ne lont ni amplifications , ni réfle- 
xions fui c# qui s’eft dit , mais une es- 
pèce d’oftentation de ce qu’on fait outre 
la Rhétorique. Un pareil Traité ne peut 
que dcllcicher le ftyle, loin de le nour- 
rir. St de donner un vrai goût de ce qui 
perfuade^ comme le donnent les Ouvra- 
ges de Cicéron St de Quintilicn. Com- 
ment prendroit-on l’esprit de l’Eloquence 
dans ces étymologies fans fin , dont cet 
Ouvrage eft tout rempli ? ou bien dans 
ces Diftcrtations suffi longues que (biches , 
qu’il fait ou fur l’envie que Cicéron per- 
mit peut être à Hortcnfius , ou ïur la 
jufte punition de l’adultère ; fur les di- 
vers Tribunaux de Rome & d’Athènes; 
fur la vérité ou la taufleté des faits al- 
léguez pour la juftifleation de Milon; 
fur l’anachronisme de Virgile daDS l’E- 
pifode de Didon; fur le caraSére de Pé- 
nélope; fur celui d'Heléne? ou enfin dans 
ces détails infinis fur les équivoques, les 
amphibologies , & les autres défauts qui 
rendent le Discours obscur; dans cescor- 
rcôions de partages fans nombre, ou dans 
ces explications d'Auteurs, lesquelles ne 
devroient avoir place que dans un Com- 
mentaire ? 

Une chofc plaifante, c’cft qu'apres s’ê- 
tre épuifé fur l’explication des figures, 
dont il porte le nombre josques environ 
à cent , aulfi-bien que Quinnlien , il fi- 
nît, en difant qu’il y a des Maîtres qui 
ont l’ambition d’efi mettre un plus grand i 
nombre ; qu’il croit pourtant que c’eft 4JJ * 

allez 
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voffiui. allez pour lui d’avoir expliqué cel!es-li. 
C elt a-dire qu’après nous avoir accablez, 
II veut encore qu’on lui tache bon gré 
de ta modération. En un autre endroit 
néanmoins il ne s’eltime pas lui-même 
fi modéré, lorsque reconnoiflànt (l) qu’// 
l'amuje à det mmunei, il ajoûte qu’// u'a 
foi»! tant de boute de t'y être arrêt/, qu'il 
aurait de chagrin de lei avoir pajfées , fi 
an venait à Je plaindre qu'il ne t'eft pat 
donné ajj'et de peint. Il Jlc manque pl US 
après cet aveu , que celui qu'il fait en- 
Kiliil fi- corc ailleurs, que ce qu’il traite ad ut lie- 
■roitdat- ment, tjj ce qu'il a quelquefoii répandu 
' o"’t* f ‘ f 0 * 0 MVr, ‘à e i n a au ^ rapport à fa 
> ' 1 ' . ' *' Rhétorique ; mats qu’il a eu les ràifons 
d'en ulcr ainfi , & il fe datte qu’on lui 
faura bon gré de fou travail. 

A chercher, par conjecture, fes raîfons, 
puisqu'il n. les a pas dites ; quelqu’un 
diroit peut être , que c’elt qu’un habile 
homme ne veut rien perdre, & qu’il veut 
montrer tout ce qu’il fait. Peut-être 
trouveroit on du fondement à cette con- 
jeSure dans l’Ouvrage même dont cil 
T. a. p. ,7. quedion. L’Auteur y dit nettement quV 
yant à pecher en par excil , eu par defaut 
d'érudition dam un discourt , il vaut mieux 
pecher par excii : s’imaginant apparemment 
que le Leâeur y gagne, ainli que l’Au- 
teur; au lieu qu'il y a peut-être à per- 
dre pour tous deux Pour mon particu- 
lier , je crois que c’ell un délir Irncérc 
d’être utile au Pualic, & de l’inilruire, 
qui a jetté Vollius daus cette profulïon. 

Certainement il 11’a pas fuivi la métho- 
de d’Hcrmogéne, lequel trouvant en fon 
chemin bien des endroits de ijémollhéne 
à expliquer , les a renvoyez à ceux qui 
feroient des explications part cuüéres fur 
les Harangues de cet Orateur, 5 t n’a pas 
jugé qu’elles pûlTent entrer dans des pré- 
ceptes généraux. Je ne doute point que 
Vollius n’aît connu cette conduite, mais 
je ne fai s’il a conuu ce qu’il y a de vé- 
ritablement puérile dans les préceptes & 
dans l’ufage de la Rhétorique , puisque 
T.i.F.pîf, s ’*- !tant propofé de l’éviter, il sert li fort 
WuKup«! étendu fur les tropes & fur les figures, 
qui font une des grandes puérilitez de 
l’Art, fur-tout, lorsqu’on s’y arrête lilong- 
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temps. C’ell pourquoi , comme je l’ai vctBos, 
remarqué auteurs, je ne eonç us rien de 
plus puér.lc que la conduite de Kauius, 
qui failànt l’ani.yfc de quelques Haran- 
gues de i-icemn, marque, pour en dé- 
couvrir I Eloquence , qu’il y a tant de 
Métonymies, tant de Métaphores tant 
d’Anapnores, ouü'Epiphores, ou d’autres 
figures. Lncu nous prélcrve d'un pareil 
Maître d’Eloquence! 

Vofiius ne donne pas dans ce mauvais 
goût. Car s’il 11c garde pas de mefure 
dans l’explication de ces ornement , il 
avertit du moins expreflément qu’il en faut T 
grrder beaucoup dans l'ufage qu’on en T ' ' P ' ,î '' 
tait , & il confirme fon précepte par l'au- 
torité des plus grands Martres , de Cicé- 
ron & de t^uimilicn. 

Il me lemule même que les excès que 
j’ai remarquez dans Vollius, fout moins 
un effet de fon goût particulier que de 
celui du fiécle *ou il a commencé à vi- •ujeàii- 
vre. Je ne veux point d’autres preuves ncjiedi. 
de fon bon goût que l'aveu & les ex- 
eufes qu’il a fait de fes longueurs. Ce 
font comme autant de protdtations con- 
tre le torrent qui l’emporte malgré lui : 

Mais ce fiécle étoit le régne de la Cri- 
tique & de la Philologie. Tant que ce 
régne a duré , c’étoit quelque choie de 
beau, que ces prodiges d'érudition. Un 
autre goût s’elt introduit, qui ne va plus 
à cette vallcér profonde Littérature, mais 
à un esprit plus fin & i un discernement 
plus exquis, qui rend les gens moins fa- 
vans, mais plus habiles aux bonnes cho- 
fcs. Ce goût tend à taire voir de l’em- 
bonpoint, lans faire montre de la nour- 
riture, qui le produit; l’autre tendoit à 
montrer cette nourriture , tans en tirer 
aucun embonpoint Lorsqu’il étoit eu 
vogue, ce mauvais goût, on s'appliquoit 
à reformer le texte des anciens Auteurs, 
bn faifoit gloire d’une interprétation re- 
cherchée, on travail loit à fonder une con- . 
jeèture, ou à établir une correction ; en- 
fin on s'attachât au fens littéral des Au- 
teurs. Depuis on a voulu s’élever jus- 
qu’i leur esprit , & cela cft plus raifon- 
nable. Peut-être que par là on s'accou- 
tumera à ne les pas ti-bien entendre; mais 

on 
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on entre plus dans le caraâére de leurs 
compoliriuns , puisqu’à leur exemple on 
cl'r moins fcntiblc à ce qui n’eit tjue d’é- 
rudition, qu’à ce qui cit d’un Cens droit 
& d’une raifon épurée Ce droit fens 
néanmoins & cette raifon ne le foutien- 
dront point , lî on néglige les moyens 
dont ils le font fervis. C’elt la lecture. 

La réflexion que je viens de faire, elt 
une penfée du P. Rapin & ce qui elt 
particulier , elle efl auffi en quelque fa- 
çon de Voffius même qui en fait un pré- 
cepte. ün le trouve dans un petit Ou- 
vrage qui peut avoir ici fa place , puis- 
qu’il y traite de la manière d’imiter les 
Orateurs, 3nffi-bien que les Poètes. Car 
quoique felou le titre il doive plus inlis- 
ter lur l’imitation des Poètes , que fur 
celle des Orateurs ; néanmoins les pré- 
ceptes font communs aux uns & aux au- 
tres. L’Ouvrage elt court , & il contient 
ce qu’il y a de plus raifonnable lur cet- 
te maiiérc dans les Anciens, qui n’ont 
pas nianqné de recommander le foin d'i- 
miter, comme un des grands moyens qui 
condulfcnt à l’Eloquence, ainli qu'on le 
voit dans Horace, dans Quintilicn, dans 
Cicéron, dans Longin, & dans d’autres. 
Je me contente d’obferver que l’Auteur 
dans cet Ouvrage recommande entre au- 
tres choies de prendre l’esprit & les ma- 
nières des grands modèles que nous nous 
propofons dans l'Eloquence , plutôt que 
leurs paroles & leurs expreflïons. 

Je ne dis point de cet Ouvrage com- 
me de fes inrtitutions oratoires, qu’il elt 
trop chargé de Littérature ; mais je crois 
pouvoir le dire du petit Traité touchant 
ht nature dt la Rhétorique touchant let 
aucient Rhéteurs. C’elt une érudition 
fans lin fur des chofes qu’on traite en 
deux mots au commencement d’une Rhé- 
torique avant que d’en venir aux précep- 
tes, êt qu’il a ainli traitées lui-même au 
commencement de fes Partitions. Il eft 
particuliérement diffus lorsqu’il s’agit de 
déterminer l’objet ou les matières qui 
conviennent 4 l’Orateur. C’elt une vraye 
Dillertation de Logique , aflaiibnnée de 
tou* les termes de cet Art. N’en foyons 
pas furpris. Il croit qu’il faut l’avoir é- 
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tudié, avant que d'étudier ta Rhétorique; voOîus, 
êi fa manière de le prouver elt remar- 
quable. Sa première raifon elt, que Jaut 
ta Logique te libétoriucu u'eu'cndra pas 
bien ta doctrine des Tropes , & qu'il ne 
fera pas jûr que tes Définitions tel Di. 
vifnnt qu'on lui en donnera , J oient yaflet 
tes exacte/. Sa fécondé raifon elt, qu’m 
ne peut fe pojjér de C intelligence des lieux 
de Rhétorique , ni l' acquérir , fi on ne fiait 
let lieux de Logique : Et c’elt là fon ar- 
gument triomphant. Qui s’imagineroit 
qu’un homme suffi habile que Voffius pût 
donner dans deux raifons li puériles t 

Après cela ne mettant point de bornes 
aux matières oratoires, il y comprend et 
que let Scient et oui de plut uri Jlérieux. Il 
établit néanmoins que l’invention de l'O- 
rateur elt bien autre que celle du Dia- 
leâicien ; que fa manière de dispofer elt 
auffi-bien dilfercnte," qu’il n’a ni les mê- 
mes vûes, ni les mêmes delleins ; & fur- 
tout que tes chofet myjlérieufies des Scien- 
ces u' accommodent point les Auditeur t (a); 
ce qui contredit fa première doctrine, St 
réduit l’objet de l’Orateur aux chofes de 
fens commun. 

Une contradiâion pins fenflble elt cel- 
le qui fc trouve entre U fin du premier 
chapitre êc la fin du lècond. Dans ce 
dernier l’Auteur établit que Cicéron Je 
trompe grojfiercment ( 3 ) quand il crût que 
Platon a condamné ta véritable Eloquence ; 
ce Philofophe , lelon Voffius , ue con- 
damnant que la fauflè, parte qu'il ue ton. 
damne , dit-il , que cette qui trahit ta ver- 
tu, & fiouticut le vice. Ce raifonnement, • 
ainli qu'on le voit , fuppofe qu’m cejje 
d’être Orateur dis qu’on eeJJ'e d'être bon. 
mise homme , comme l’enleignc Quimi- 
lien. Or Voffius contredit très-fortement ' 
Quintilien fur ce point dans fon premier 
chapitre; il foutient qu’un Orateur, pour 
être un feelerat , ne lailfe pas d'être O- 
rateur. Ou étoit alors la Logique de 
Voffius? 

Ce que je viens de dire regarde la pre- 
mière partie du petit Ouvrage dont je 
parie , touchant la mainte de la Rhétori- 
que. La féconde qui traite des Rhéteurs 
et des. Orateurs anciens cil auffi toute 

remplie 

1 SpiStu euoi Mue, Oc, 
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vottw*. remplie d'érudition : nuis cette érudition 
y vit ncccilàire; elle eu du caraètere de 
l’Ouvrage, comme il cil ai R de le con- 
cevoir. Cet Ouvrage cil dans le goût du 
Livre de Cicéron jur letOraienn illu/iret: 
mars bien inferieur en mérité. On trou- 
vc que ce n’cll point uue picce achevée, 

rt.ou.tt- 1,1 lim ^ e i non P ,us < ) ae ce S u '' 1 a ^ a:t 
' ' *" ' fur les Poètes & fis autres Ecrits polt- 
humes. Celui dont ell préfentement 
queltion , n'elt pas du nombre de ces E- 
crits qui n’oiu vû le jour qn'aprcs la 
DcConfli- mort l’Auteur. C'efl lui qui le fit 
tut. nhe- imprimer. Il le ernyoit fort utile à ceux 
nu. Lui- qui veulent devenir Orateurs, pour leur 
mi» 8j *‘ faciliter l’étude de l’Eloquence. Ilapour- 
’ ‘ tant vû lui-méme que c'étoit les arrêter 

trop long-temps à la porte. Et certaine- 
ment il n’cft nullement à propos de des- 
cendre dans ces détails , lorsqu’il s'agit 
d’une chofc comme la Rhétorique , qui 
dépend fi fort de l'ulàge. Il faut courir 
i la pratique. 


ALBERTI DE ALBERTIS, 
JESUITE, 

Lequel en \ 639 , imprima un Ouvrage tou- 
chant l'Eloquence ie Jim Si/cle. 

A N e regarder cet Auteur que par fes 
principes , c’ell un guide i fuivre 
dans l’étude de l’Eloquence, puisqu’» peu 
• de chofes près il paroît n'en avoir point 
d'autres , que ceui d’Arillotc A de Ci- 
céron. Il faut croire que c’ell la raifon 
pourquoi , dans les Mémoires de Tré- 
voux, on le donne en ce genre pour u- 
7 11e des lumières de la Société , c’efi-à- 
ïr'twT*" dire, pour un Maître du premier ordre, 
liu.p. & d’un mérité fûrement lupérieur faus 
!•>*,&*. comparaifon à celui du P. romey ; de 
telle foite que tout homme peut avec 
honneur faite profeffion 6t d’avoir pris fes 
leçons, & de fuivre fes idées, 
f'hiî -r ° 11 s’en faut bien pourtant que M. Mor- 

Iwf tu ai* “ne fi haute idée; parce qu’il 
17. 


Ib.d. p, 
2(6. 5c 
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s’arrête à confidércr , non pas fes princi- 
pes, .. u- fa métnode, nullement propre 
i iniiruirc, mais toute bizarre , & fi ex- 
traordinaire, félon le Critique, qu’il pa- 
roît extrêmement abufer de l’Eloquence, 
dans le tems meu c qu’il déployé toutes 
les forces de fou esprit contre ceux qui 
en abufem. l'cl cil l'effet lingulier de 
l’amour propre ! Il nous porte à crier 
beaucoup contre les déiauts d’autrui , & 
nous empécnc de voir que ce font les 
nôtres. 

L’Ouvrage en quelt.on , dans l’cjem- 
plaire dont je me fers , ainli que dans 
le Journal de Trévoux, a pour titre (r): 
Ptaidoyc centre le 1 corrupteur) Je P Eloquen- 
ce tant profane qne facr/e. M. Morhof 
le cite fous le titre de Tr/Jor Je C Elo- 
quence facrée & propane ; mais il ajoûte 
que c’ell eu forme Je Plaidoyi contre fet 
corrupteurs (1). De manière qu’on ne 
peut douter que ce ue fuit Le même E- 
crît décoré d’un titre plus magnifique à 
la féconde Edition, qu’a la première*, la- 
quelle étoit connue de M. Morhof auffi- 
bien que la féconde f. 

Pour s’en former une idée julle , & 
qui fuit même au gré de l’Auteur *, il 
ne faut que le rcllouvenîr de ce que Ci- 
céron a fait contre Verrès. Ce font cinq 
granit plaijoyez, ou, comme l’Orateur 
les appelle, ce font cinq Livret , qui font 
enfcmble une feule & même aélion, com- 
piliez non pour être prononcez , mais 
pour être lus, & d’une longueur estra- 
ordinaire au prix de fet Oraifons , tou- 
jours pourtant d’un ilyle judiciaire , Ce 
foûteuu avec la véhémence que deman- 
doient les horreurs de ce fameux fédé- 
rât , lequel voyant l’air du bureau qui lui 
étoit contraire, n’attendit pas fon juge- 
ment; mais s’en alla en exil dès le com- 
mencement de cette affaire, pour ne pas 
efTuycr la .honte de tant de Plaidoyer éc 
de l’Arrêt ; ce qui n’empécha pas que 
Ctceron ne publiât ce qu’il auroit pû di- 
re contre lui. C’cft ainfi que cet Ora- 
teur s’efl figualé contre Verrès; & c’efl 
fur ce modèle que notre Auteur a voulu 
fc (ignalcr contre les Corrupteurs de l’E- 
loquence 


1 Aaio in Eloqucnti* coituMores , Ste, Jmnul 
de Tm, **» /«fre. 


2 Thefiunu Eloquenilx fier* 8c piofu* per te- 
lioacm, 5c c. Mer/:. u h J"ï r +, 
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De Alber- loqnence pur One feolc & jnêmenélion, 
***• aufli longue que les cinq HUidoycx de 
Cicéron, & divifée aufli en cinq parties,, 
contes d’un flyle judiciaire , fit autant 
qu'il a dépendu de lui, fcmbiable à celui 
dts Verrincs.- 

On ne peut disconvenir, je croîs, que 
ce ne foit uneidée fort particulière, qu’un 
homme s'avife de traiter en forme de 
• Plaidoyé une pure matière de Dillerta- 

tion. Que diroit l'ur cela un bon Criti- 
que, tel qu’Horace, qui refufe nettement 
le nom de Poctc ( t ) , à quiconque le 
mêle de faire des Poelies, fans avoir l'es- 
prit de choisir en même teins fit un gen- 
re de vêts & un flyle convenable au lu- 
jet qu’il veut traiter? Donneroit-il à no- 
tre Alberti le nom d’Orateur ? le inct- 
troit-il au nombre des Maîtres? 
vs//./. ». Mais quoi? cet Auteur a voulu mon- 
‘ trer aux Corrupteurs de l’Eloquence, 
qu’il ne reflcmble pas aux autres Maîtres, 
à qui on reproche allèi fouvent fit avec 
raîfon , qu’ils donnent des régies qu’ils 
ne font pas en état de pratiquer. Pour 
lui , il a l'ulage de l'Art , aiuli que 
la Théorie ; fit il efl capable , à ce 
qu’il dit , non feulement de reprendre 
fes advcrfiircs , mais encore de faire 
mieux. 

Peut-être ne doit-on pas nier que ce ne 
foit li entrer en quelque forte dans la 
penfée de Cicéron, lorsqu'il dit dans Tes 
Verrines, qu'il fe croiroit bien reptéhemfi- 
ble , l'il m' était pat banne te homme , en.ee 
te courage qu'il a de mettre un Coupable 
eu JuJhce. Mais s’il fe pique d’être hon- 
nête homme , parce qu’on le peut faire 
fans vanité ; il ne fe vante point d'être 
Orateur, parce que c’efl toujours une pré- 
fomption odieufe. Et comment concc. 
voir que notre Auteur puille fe propofer 
lui-même pour modèle en fait d’Eloquen- 
ce, lorsqu’il bronche en cette matière dès 
le premier pas, fit dans le point le plus 
elfentiel , qui ell la forme du Discours 
fit le choix d'un flyle qui convienne? 11 
ne prouve non plus, qu’il foit Orateur, 
lorsqu’il fait un Plaidoyé au lieu d'une 
Diflertatiou ; qu'un Avocat , qui feroit au 
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Palais des DifTertations , au lieu d'y faire De Albot» 
des Plaidoyer. Et il devoir concevoir, “S ’ 
étant inllruit de ton Art, qu’une üifler- 
tation en ft place , li elle efl bien laite, 
cil l’Ouvrage d’un Orateur. 

Suppolbns néanmoins qu’il ait pq faire 
un Plaidoyé , de quel liyle devoit-ii le 
faire? Il fait le procès aux Orateurs qui 
gâtent tout dans l’Eloquence; b des gens 
de mauvais goût , qui répandent inal-â- 
prnpos dans leurs Discours des pointes 
fit des penl'écs aufli froides que fardées; 
il en vent au flyle Aliatique, c’eft-à-dîrc, 
à un flyle ditfus 6c enflé, fleuri fit pathétique 
hors de temps fit hors de lieu : Et que fait-il 
lui-même, ou , qu'y a-t-il, qui foit plus dans 
le mauvais goût qu’il combat , que fon 
propre Ouvrage ? Ce ne font par-tout 
qu’invcéüvcs , 6c qu’amplifications ou- 
trées , comme s’il s'agtlloit de crimes 
d’Etat ; ce ne font que mouvement ex- 
traordinaires fur des matières qui n'en 
font pas fusccptiblcs ; que peintures fré- 
quentes i l’excès , que digrefiions fans 
fin, qu’un flyle prolixe au-delà de ce qu'on 
peut croire. En un mot, c’cft une Dé- 
clamation également froide fit puerile mal- 
gré toute fa véhémence; parce qu’il n’y 
a rien Sf plus froid que la véhémence 
même, lorsqu’elle efl hors de fa place. 

Il efl donc bien éloigné de prendre les 
manières de Cicéron, St de pouvoir fer- 
vir de modèle à ceux qui voudrolent les 
prendre, puis qu'il augmente le nombre 
de ceux qui s’en écartent. Et qu’on ne 
croye pas que je lui impofe. Il a fenti 
lui-même le premier, tout ce que je dis, , 
fes longueurs ; fes inveâives, fes autres 
défauts , celui fur -tout d’avoir traité un 
aufli petit fujet avec autant de fracas, 
que s’il étoit queltion du fort de l'AJie £3* 
de la Grèce, ce font les termes. 

Il efl vrai qu’il veut fe jullilier : mais 
il a beau lajf^. Toutes les raflons qu’il 
donne d’abord aux Lcâeurs, les inflan- 
ces qu’il leur fait pour, les engager à tout 
lire, la prétendue néceflité qu’il montre , 
dans fes digrefiions , les agrémens qu'il 
y fait espeter ; rien 11’empêche qu’on ne 
s’apperçoive qu’il s’écarte de la raifon 

dans 
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km Albct- «Uns les maniérés qu’il a prîtes. 

***• Deui chofes le foutienuent dans ces 

dcarts , la majefté du Tribunal devant 
qui il croit parler, & l'importance de fa 
matière , félon l’idée qu’il s’en forme. 
A l’égaré du premier , comme cela dé- 
pendoir de fon imagination , il n’en a 
poiot fait à deux fois : il affemble le mon- 
de entier pour l’entendre. I'alloit-il moins 
que les Etait generaux du monde ( t ) , 
pour connoîrre d’une affaire qui les in- 
terefle tous , & où tous les Orateurs font 
parties? A l'égard de fon fujet, il ne tè 
propofe tien de médiocre : mais la réfor- 
mation générale de tous les Discours 
qui fe font au monde , & dans lesquels 
il s’agit pat conféquent de la vie , de la 
fortune, & fouvent du falut éternel des 
hommes : en forte qu’on eft coupable d’un 
très-grand crime , & très-puuiffàblc lors- 
qu'on s’en acquitte mal. 

Que manque-t-il au ridicule de ces 
idées, qu’un Arrêt qui y réponde? Il le 
faudroit, pour cela, dans le goût de ce- 
lui que feu M. Despreaux a compofé fur 
la doârine d’Ariftote. Ce n’ell pas que 
je veuille ici prendre le parti des Accu- 
fct, puisque ce font effectivement de très- 
mauvais Orateurs ; )e dis feulcgient que 
quelque coupable que foit leur éloquen- 
ce , fes crimes pourtant ne méritent pas 
d’être traitet d’un air li grave. Elle ne 
fournit tout au plus par fes défauts, que 
des fujets ou de Comédie , ou de Saty- 
re, comme ont fait les Sermons de Co. 
tin t que M, Despreaux a décrie!. Il ne 
faut guéres chauffer le Cothurne pour 
•* décrier de pareils désordres, ^ui ne res- 
femblcnt aucunement aux brigandages de 
Verres. Il en eft, du moins à mon fens, 
des mauvais Orateurs , comme des mau- 
vais Poètes. On peut répondre par ces 
vers à ceux qui fe fichent ferieufement 
comte eux. • 

. ^ Co qu’ilt fout, vous ennuyer Ole plaifant ditourl 

9a. >. Ven lit nt tien ennuyé le Roi, toute la Cour , 

***' Sam que h moindre Editait ,ftur punir leur créas, 

f.t tranché 1er Auteurs , au fupprimi la rime- 
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Ecrive qui voudra ; chacun èé a métier De Altwr. 

Peut perdre impunément de l'encre V du papier. 

Voilà , je crois , la vtaye manière de 
terminer ce grand procès , & de lever 
l’auguKe Affctnblée, que l’Auteur a con- 
voqué pour en connoitre. La punition 
de la fauffe Eloquence ; de jet attentait rama /, 
contre le bon fens , & de jet voyet de PoMiim. 
fait contre la raifon , enfin de tout ce 
qu’elle a d ’abuftf, üir régulier , de Sortis»- niai, 
notre, c’eft d’en rire. 

Cette décilion, dira t-on , eft une es- 
pece d’amniftie en faveur de la faulle Elo- 
quence ? Pas tant qu’on diroit bien. Mais 
néanmoins li c’en eft une, j’y comprcns 
l’Auteur même , dont eft quellion , <5c 
tous ceux qui prendront fa défenlè. Je 
m’y comprens moi-même, (I j’ai été trop 
férteux en montrant ce qu’il a de répré- 
henfible. J’y comprcns enfin les Appro- 
bateurs de fon Livre. Je confetti donc 
que l’un d’entre eux puiffe dire impu- y, m . Ha- 
iti ment, au l'eus du moins de l’amniftie, mULentted, 
que celle Aélion centre le e AJiatiqnet ma- 
dernet e/ï une preuve que l'art de la per- 
fuafion reprend fou premier génie. Je con- 
fens qu’il admire le vrai brillant de 
l’Ouvrage , & tout le mérité de P Auteur. 

Je confens qu’un autre dife encore qu’il Jm. \>*. 
trouve , daut eet Ecrit , l’Eloqueuee que 
P Auteur défend contre Ici folies de fon Jie~ 
ele. J’ofedire feulement, avec M. Mor- 
hof, qu’il eft lui-mémc tel à peu près, 
que lui & fes Approbateurs repréfentent 
les Advcrfaires ; & que fans accufer ni 
Ici Academiet , ni les Collège t qu’il regar- aiu.r.o. 
de également comme la fource de la dé- p. a». «. 
privation du goût , on peut affurer que 1,0 u 
c’eft fa propre imagination 1 qui l’a gâté; 1 * 1 ’ 
puce qu’elle lui a frit concevoir un Au- 
ditoire, & une manière de traiter fon fu- 
jet, qu’on ne fauroit jamais goûter; & 
c’eft clic encore qui lui a fait approuver 
dans fe Pere Cauflin des Déclamations P.s.p.vi, 
contre la fauflè Eloquence , lesquelles è<, 
font certainement d’auffi mauvais goût', 
que les tiennes. 

Afin que le Ledeur en juge loi-mé- 
me, rapportons trois échantillons; l’nn, 

de 
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De Albec- de ce qnVt condamne très-jnflement ; 
ii , IU,re i des mauvailes manières qu'il prend 
pour le condamner *; it le troiliéme, de 
ce qn’il trouve de beau dans le P. Caus- 
lîn *. Tout eft dans le même goût. 

Le premier eft celui-ci, où il eft ques- 
tion d’un Crucifix que S. François Xa- 
•UtmtAn vier , étant fur un Vaifleau agité par la 
J P 47I. | eni p^te , avoir par hazard taillé tomber 
dans la Mer. Enfin, dit le mauvais O- 
rateur , enfin Ici priera du Smnt forte ut U 
Aler à re/liluer. A cet effet , elle choifit 
une Ecrevifft pour renvoyer vert lui en 
umbaffade, C3’ lui fuite reflitmtion du Cru- 
cifix vol /. . . Elle ue d/pute point une Per. 
le , elle Ici éveil tenta fondue! peur Ici con- 
vertir en larme t , tf pour fournir i fa dou- 
leur ; uenit elle député une Eerevijfe, par - 
ce que fa manière d 1 aller d reculent , ex. 
prime t égarement de la Mer qui avoil fait 
U faute. . . L’bcureufe AmbajJ'aJriee t'avan- 
ce , fiere de fou emploi , mais bien trifte de 
la cuufe de fou mtjjage . . . Elle arrive , iff 
rouait bien en approchant", elle caufeffe que 
la Aler avec tout fen Jel /toit bien fade t 
quand elle avoil commit le crime , iffe. 
Tel eft l’échantillon de la mauvaife E- 
loquence : en voici un de la maniéré 
dont on la condamne , & qu’on nous 
donne pour modèle de l’Eloquence foli- 
de. 0 let plaifantet riv/riet , dit notre 
Alberti, » let agr/ahlei formelles! La voyez- 
vout , Mejficnn , je ne dit pat cette dejerip. 
tiou de ta Aler en pleurs ; mon comme je 
le conf lit , cette horrible , cette offre nfe tem- 
pête de l'esprit! je ne dit put Cambaj/ade de 
t Eerevijfe , mait te malheureux naufrage 
d'un etprit ma! plue/. Et n/anmoint cet 
Oratenrt prétendent avoir de P etprit , & 
par le larcin le plut audacieux, ilt t'attri- 
buent cette louange. Que dit- je Ht fe P at- 
tribuent ? O let lachet Pirata ! ô let brigans 
poliront! Voilà le ftyle du P. Alberti. Il 
ne refte plus qu’à voir ce qu’il approuve 
dans le P. Cauflin. La fauffe Eloquence , 
dit ce Pere, fe pare Jj? fe farde : mait el- 
le a beau faire. On n’a autre chofe d lui 
dire , ftnon : Pont (tet une racine une 
engeance de la terre de Chimaau. U» A- 
morrh/tn eft votre pere , votre mere eft 
une Cctb/cnue. Au jour de votre naijfan- 
te on ne vont coupa point le nombril, vont 
ue fûtes ni lav/e, ni fal/e, ni emmaillotée , 


Cf 'c. Il y a neuf pages de cette force, ■>« ****• 
où le P. Alberti trouve de grandes beau- 
tcz. Que veulent-ils nous faire entendre, 
loi & le P. Cauflin? Ils veulent dire que 
c'cft une raifon égarée qui produit la 
fànflc Eloquence , & leur propre rai- 
fon s’égare pour le. dire. Voici com- 
me Boileau l'a dit félon les réglés du bon 
fens. àa. rôle. 

dui.v.ik 

ta plupart empiriez dune fouine in fin fît , 

Toujours Lin du droit font vent chercher, leur 
ptnfie. 

Et entretint t abbaiffer dam leurt vert monjlruenx, ‘ 

fût penf oient ce qu'un autre a pu peu fer tomme eux. 


- — - 

LE P. NICOLAS CAUSSIN 

Jrfuite , de Troyc en Champagne , né en 
IfSo, mort en lûyt. 

L ’Ouvrage du P. Cauflin eft un 
Traité fort ample de l'Eloquence 
iàcrée 4 profane , dans lequel il nous 
fait iui-méme remarquer trois parties. La 
première, comprife en trois Livres, rou- 
le fur la véritable Eloquence des premiers 
temps , & fur les fecours néceflâires pour 
y parvenir. La féconde donne la divi- 
lion ordinaire de la Rhétorique , & en 
explique' les préceptes, ce qui occupe 
<rx Livres. La troiliéme qui en occupe 
fept , traite de l’Eloquence d’apparat, de 
l’Eloquence civile, & de l’Eloquence fa- 
crée. 

M. Morhof dit que ce Traité fut im- 
primé à Paris en 1643 ; la permiflion 
donnée par fes Supérieurs à la Flèche, 
eft dattée du 19. Novembre 1617; & le 
Privilège eft du premier Septembre 1618: 
ce qui s’accorde avec ce qu’établir M. 
Bayle, que c'eft C Ouvrage d'un homme qni 
avoil environ amarante ont , iff qu'il fut 
imprimé à In Fléché en 1619. M. Mor- 
hof dit encore , qu’on y trouve, entre 
autres chofes, tous les caraâercs du Dis- 
cours, expliquez avec beaucoup de foin, 
& qu’il y a des exemples tant de chaque 
caraâére, que des vices qui lui font op- 
Kk 2 1 pofez. 
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pofez. L’Aateor lui-mémc ( i ) défigne 
fon Livre, comme an riche trélor d'exem- 
ples , utile à ceux qui veulent devenir O* 
M.B* t r*r ra,eurs M. Bayle dit que ce Pcre fe 
connoilloit allez bien en Rhétorique. Vt s- 
fttti.ni fius (2) l’appelle un Rhétoricicn d’un 
c - mérite diflîngué. Le Pere Malène* le joint 
JIjI * vcc VolCus 6t avec l’Auteur du Livre 

/. 1 y qui a pour titre: Le Palau de FEloque»- 

KM n;jt. te. tnfin le Bibliographe anonyme en 
r,n, mi. juge aulli avantageufement. Il- ajoTlte 
pourtant qu’il ne le croit pas compara- 
ble au P. Crellol , & je ne vois pas la 
miloti qu’il a d’en juger ainli : car s’il 
parle de l’Ouvrage du r. Crellbl intitulé 
• ThtM'rwM Le Théâtre an K^éteurs* , il cil dans un 
•psusedum. genre tout différentes ne contient point 
de préceptes. Que s’il veut parler de ce- 
Vac*ti$nt$ lui qui a pour titre Ln E'.icaucet, l’Au- 
utamaaü,. teur n’y traite que de l'Action. 

C’elt tout ce que j’ai trouvé de juge- 
mens touchant le r. Cauffm. Que (i 
on examine fon Ouvrage , on trouvera 

3 ue cet Ecrivain n’cil ni allez ferme 
ans Tes idées, ni affez méthodique dans 
_• - Ja dispolition de fa inatiere. Par exem- 
ple » pour les idées, il en donne (3) 
d’abord une fort julic de l'Eloquence 
folidc, & la peint de fes véritables cou- 
leurs : mais quelque temps apres il en 
fait (4) une peinture qui ne convient 
qu’à une Eloquence fardée, & à un gen- 
re d’amplification, dont il ne fait pas lui- 
méme grand cas (y). A l’égard de fa 
méthode, elle cil aulli fort irrégtiliere. 

Car premièrement, après cette idée de 
l’Eloquence, & quelques DiiTcrtations fur 
JLi.p. 14. fon origine & fes ufages, l’Auteur fait u- 
ne Critique des anciens Orateurs, Hifto- 
riens & Philofophes, tant Grecs que La- 
J m J rl tins, laquelle , dit M. Bailler, ejl d'autant 
Xn.T.x. maint à méprsfer qu'elle parait taule prife 
Part.i.f. Jet anciens Critiques . L 3 il s’étend par- 
,,h ticulieremem dans la comparaifon qu’il 
» fait de Cicéron avec les Auteurs les plus 

' fameux par leur éloquence ; < 5 c c’elt ce 
1.1.4»» qu’il appelle l'Eloquence ancienne , qui fait 
hr.etr- ]a matière du premier Livre. Enfuite il 
mm ' traite dans le fécond, du (lyle & des va- 


rierez dont il eft fusceptible, & il y ra- cauffia. 
malle ce que Longiu & Hermogéne en 
ont dit de meilleur. Aptes quoi il traite 
dans le troiliéme des moyens de devenir 
éloquent; il y marque le caraClcrc du gé- 
nie oratoire , & la maniéré de le culti- 
ver ; il y dit merveille fur l’Imitation. 

Mais outre que la première partie de 
l’Ouvrage du P. Cauflin touchant l’Elo- 
quence des Anciens , revient abfolumcnc 
à la fécondé , où il veut parler limple- 
mcntdc l’Eloquence; certainement la Cri- 
tique des Auteurs, éc la connoillàncedcs 
ftyles lie font point des matières à trai- 
ter dès l’entrée d’une Rhétorique; Quin- 
tiiien, Hermogéne & Longiu ont réfer- 
vé cette Critique à la fin de leurs Ou- 
vrages : & les deux premiers y ont aulïï 
rejette 1 l’explication des llyles. 

La connoilfance eu effet de ces deux 
choies n’elt le fruit que des études avan- 
cées. Et ce qui marque encore que la 
méthode du P. Caullin 11’cfl pas exaâe, 
c’cll qu’aptès avoir fait la Critique des 
Anciens dans fon premier Livre, il la t r.y.t* 
recommence dans le troiliéme * au fujet Us. 
de l’imitation; ét après avoir parlé de la * r ‘ 
variété du ilylc dans le fécond, il en re- 1 T '‘ 
parlera dans le feiziéme. Une chpfc qui 
n’elt pas moins remarquable, c’elt que ve- 
nant d’expliquer ces deux grands points 
de doélrine , la Critique des Auteurs 6c 
la variété du (tyle, il commence fon qua- 
trième Livre, en difant que dans Ici Li- 
vrée prêté. Uns an a vû t Eloquence dam 
fon berceau ; cependant c’elt le faîte de 
l’Eloquence qu’on vient de voir ; c’en 
cil le comble. L’Auteur le reconnoit 
lui-méme, puisqu’il a intitulé fou fécond 
Livre ( 6) : Ou caradére le plut parfait 
de l'Eloquence. Il (croit difficile de con- 
cevoir une plus grande confnfion dans la 
conduite d’un Ouvrage. Aprcscela, quels * 
exemples apporte-t-il? Combien d’inutili- 
tez ! combien de digreflions! En quel fty- 
le s’explique-t-il f II met dans le fécond 
Livre divers Discours pour ôc contreCi- 
ceron , ou pour & contre l’Eloquence; 
il la fait parier elle-même. Celademan- 

deroit r ' 
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Cwflin. dtroit un Discours d’un caraâére irré- r Amplification duos fon cinquième Livre, c,uIEb - 

préhcnlible: Et néanmoins, c’ell une dé- il en dit aufli qui ne font pas dignes 

clamation d’Kcolier. Il elt inconcevable d’un homme comme lui qui marque d’ail- 

comtncnt un homme a pû mêler tant de leurs qu'il a du g<>at. Il en elt de mé- 

bonnes , je dis plus, tant d'excellentes me du lixiémc. Pour y traiter de l’fcxor- 
chofes, avec d’autres qui font très-mau- de il débute par cette penfée remarqua- L s 
vaifts ; ou comment, ayant connu la ble , qu'on ne jauroit croire combien U mut- ‘° 7 - u 

fa u Ile tloquence , & étant capable de tnute des préceptes a fait dire de manvaifet 

l’fc iter , à ce qu’il paroît par bien des thofiet far cet article. Ell-ce pour éviter 

endroits , il s’y jette cependant à tout cet écueil , qu’il employé (cite pages >» 

propos, pour ainli dire, tête batfiée. J’a- 4 de la plus fine érudition pour nous 

joûte que cet Auteur, & par les chofes donner les préceptes de l’Exordc f Je . 

qu’il loue,& par celles qu’il blâme quel- pourvois dire qu'il en donne autant à la " 

quefois, & par l'es raifonnemens , & par Narration , fi ie voulois y comprendre Ufiifi 
fa manière de iuger, donne lieu de croi- les exemples qu’il en rapporte; fi ccque 
re qu’il n’a pas des idées aufiî fflres du je puis alfûrer , c’elt qu’on ne trouve pas 
vrai & du beau , qu’il feroit à fouhaiter. l’arrangement, la netteté , ni la brièveté 
*£.>.«.14. En effet, il dit* nettement que, félon nécefTaire dans les préceptes qu’il donne £.*/.ii* 
f. 11*140'. lui, ce que Longin appelle Amplification , de la l'reuve , ou de la Réfutation, ni 
ell ce qu’Hermogénc appel le CrreoinévÆ/'o», dans ce qu’il dit touchant l’ordre qu’il 

laquelle néanmoins félon Hcrmogéne n’elt faut donner à ces deux parties, ou tou- 

X. a.» 14. < l uc ' c tour périodique. Il dit ailleurs chant le choix qu’il faut faire des preu- 

r que le fiyle Hiltoriquc approche du So- ves. Ce qu’il dit des diverlês especes U6.0 .41* 

phiitiquc. Et dans un autre endroit il a- d’argumens , ell peu utile. Il infiflc plus ,, * 

L.tchii. * ancc que le caraSére du Discours qu’- fur la Réfutation, & il en rapporte jus- 

u». ” Hermogéne appelle le Ifrai, ell bon pour qu’à dix esemples fort longs; au lieu qu’il 

inllruire, & non pas pour plaire. Cepen- n’en donne pas un de la preuve, 

dant rien ne fait plus de plaifirqu’un lly- Il fait fur l’Elocution à peu près îe i-r-Mr*. 
le qui elt dans le vrai. Enfin dans fon qu’il a fait fur l’Exordc, & il y elt trop 
X.4.MH. 9 ua triémc Livre il met les Proverbes, les long. Il avoue qu’il n’en a que trop par- u 

' Apologues , les Hiéroglyphe 1 , & les Em- lé dans la premierc partie de fon Ouvra- al. 1. ,ï *" 

blêmes parmi les fourccs de l’Eloquence, ge ; & néanmoins, puisqu’il elt, dit-il 

avec l’Hilloire, les Autoritet des Anciens, entré dans les préceptes fur cet article* 

les Sentences, les Loix, l’Ecriture fain- il vent rapporter ce que les plus Page* 

te, & la connoilTance des lieux de Khé- Rhéteurs en ont dit , & fur-tout fuivre 

torique. Tout cela peut être d’ufage; en cela la doétrine de Cicéron & deStré- 
mais il eft mal digéré. L’Invention dont bée de Reims. Mais il entre dans des 
il a defTeîu de parler , fc propofè trois minuties où ces Auteurs ne font point 
chofes , les preuves , les paillons & les entrez. Entre autres , il copie ce que 
moeurs. C’elt de quoi l’Auteur devoir les Rhéteurs ont dit fur les figures : il 
traiter dans ce Livre. Pour ce qui eft en fait * un Catalogue, & en compte *u 7. » 
des avantages qu’on tire de l’érudition, jusqu’à deu» cens vingt quatre; & apres sn.ai.i. 
de la connoilfance de l’Hiltoire, êt d’au- avoir traité de toutes par ordre alphabe- c-< - 
très chofes femblablcs , pour nourrir & tique, il les reprend toutes encore u- 
enrichir l’Eloquence, il devoir en traiter ne fois en les difiribuant par clalfcs , à 
dans le Livre où il parle des fecoursné- quoi il ajoûte l’indication des endroits où , 
ceflâires à un homme qui veut devenir Cicéron s’ell fervi des principales ; ce qui 
Orateur. elt la chofe du monde la plus mal cn- 

S’il dit d’excellentes chofes touchant tendue, à raifonner félon les bons princi- 
pes 

I Viiili*, fipienj, excella , plen» ririum, fucei 6c qaalîs Cfcer. L. x. f. **t ni. x. 
fznguinis , 6c vcnuflitu, qualii Dcmoft. zut Ciccioo. j Turner* ilia Izteque lublultain. L. j .p.tit.tolu 
L. i. f. J. toi, i. 6 De opimo cauâcrc tloqucoiix, P. if», 

4 Fijjuxtrura pi£ka coloiibui laicquc pcifuims, 
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cauffin. pes qui font répandus dans l'Ouvrage 
même de cet Auteur. 

Lorsqu’il s’agit des Pallions, il fait pro- 
’ ftflion de fuivre for ce point la doèlrine 
d’Atiftote : mais ce qu’il en tire de bon, 
eft étoutfé par les chofcs étrangères qu’il 
y mêle , it qui ne regardent point les 
payions que l’Orateur excite par le dis- 
cours. Il employé cent grandes pages 
fur une matière qu'il pouvoit traiter en 
moins de dix. Ceux qui favent la doc- 
. trine d’Arittote , ont peine à la recon- 
noître dans ce qu’en dit le P. Caurtin: 
comment ceux qui ne la favent pas , pour- 
ront-ils le flatter d’y en avoir pris une 
idée ? Ce Perc finit au neuvième Livre 
la fécondé partie de fon Ouvrage par 
les préceptes de la Prononciation. Il 

L f , }Mi convient lui meme dès l’entrée , que les 
'réglés qu'on en donne par écrit, ne font 
bonnes i rien ; il ne laifle pourtant pas 
de les donner , & il rapporte fur cette 
matière des chofes qu’il regarde comme in- 
fupportables ( i ), fans appréhender de fe 
rendre iiifupportablc lui-même. 

Sa rroiliéme partie commence au di- 
xjpme Livre, lequel ave; le fuivant ré- 
pond allez bien , du moins en un fens, 
au but de l’Auteur, qui cil de traiter bec 
Oncouri if apparat , ou efofteutaeiou. Peut- 
être ell-ce pour cela qu’il y fait montre 
de tout ce qu'il tait , non pas tant en 
fait de préceptes , que de partages d’ Au- 
teurs. Il donne à la vérité des préceptes 

£ ( 10, fort bons; ils y font même alfez frêquens 
' & allez ferrez dans l’endroit où il rap- 

"**' porte ce que Denys d’Halicamarte a dit 
fur les diverfes especes de discours dans le 
genre démonllranf. On peut dire néan- 
moins que les deux Livres, dont je par- 
le, ne fon* presque compofez que d’ex- 
traits d’ Auteurs , & des éloges de tout 
ce qu’on peut s’imaginer." Même le Li- 
vre onzième ne contient rien autre cho- 
ie ; & cela va fi loin que le feul Index 
de ces deux Livres contient plus de cinq 
pages in 4 . Il ne faut pas s’étonner s’il 
j’ert fait tant d’éditions de cet Ouvrage. 
C’eft un Répertoire pour les jeunes Etu- 
dions qui veulent trouver les chofes tou- 
tes faites , & qui ne manqueront jamais 


■ Kulo Autiquoiimi putidiiucul J , 5c c, L. 5 .». s«j. 
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de courir après de pareils Recueils, pour CuSa, 
peu qu’on s’avife une ou deux fois de 
leur propofer des lujets qu’ils y puirtent 
rencontrer. 

Il n’y avoit point d’apparence de trai- 
ter autrement du genre Délibératif & du 
genre Judiciaire , que du Démonllratif. 

L’Auteur s’y attend moins , puisque les 
deux cnlèmble n’occupent qu’un Livre. £. ^ 

II y donne de bons préceptes , partiCu- 7 > 7 . 
lieremeut fur les moeurs , & fur le ca- 
ractère de l’Eloquence du Barreau, qu’il 

ne veut point qu'on charge de citations, 
comme on faifoit autrefois. Mais avec 
ces préceptes il mêle beaucoup de cho- 
ies étrangetés i la Rhétorique. Il s’é- L. ij. p, 
tend fur la forme que les Perfans , les 771. 

Egyptiens, les Grecs, les Romains gar- 
doient dans l’adminirtration de la Juftice. 

11 s’étend aulli fur ce qui concerne les 
Juges, les Avocats, & les connoilTances 
nécelfaires aux derniers. Il parle du Droit, 

& de la maniéré , tant de divifer cette •* 

Science , que de l’étudicr. Que dire de 
tout cela, linon que ce font des digres- 
lions hors d’œuvre, & que l’Auteur , en 
s’y jettant, rellctnble à un torrent qui (E 
déborde ; d'autanc plus que le treizième 
Livre n’ert pas une pièce plus nécertaire 
que toutes ces digreflions- Ce n’ert qu'un 
recueil de discours dans le genre Déli- 
bératif & dans le Judiciaire. Il ert vrai 
qu’il y a mis des notes avec des analyfcs 
qui peuvent partir pour des préceptes; 
mais c'ert accabler fon Leâeur. 

L’Eloquence de la chaire luit le fujet 
des trois derniers Livres, qui font lequa- 
torziéme , le quinziéme & le ftiziéme. 

Dans le premier des trois l’Auteur mon- De 
tre la dignité de cette Eloquence par la Etoq. m>- 
varieté , l’abondance & la noble/fe des L 
matières dont il fait un détail fuivi de ■T-f' 11 »' 
quelques Discours lirez de S. Chryfollo- 
me & de Salvieu. 

Le titre du fécond promet le caraâé- DcformX 
re de l'Eloquence facrée , & on ne le E- 
donne que dans le troifiéme. Ce fécond 1<K b L'fc 
n’cll qu’un Dialogue entre un Maître de 
Rhétorique ( z ) & un Prédicateur , qui 
examinent fi l'Eloquence artificielle eft con- 
venable daut la chaire. Le Rhétoricien 

foutient 
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loutient l’affirmative, & dit ce qui fe peut 
dire de plus raifounable. Cependant le 
Prédicateur le réfute avec beaucoup de 
véhémence; & comme s’il ne l’avoit pas 
réfuté, il dit enfuite que le Miniltrc de 
la Prédication doit être iujlruit de U Rhé- 
torique y de loxies tel tellei Lettre!. 

Ce Prédicateur qui s’appelle Théophrni- 
te , demande deux qualitcz dans un hom. 
me qui fc mile de prêcher , la tenu & 
Ujagejle. 11 veut pour cela qu’il fe nour- 
ri ue° de la lecture de l’Ecriture faintc, 
des Peres, des Conciles; qu’il foit hom- 
me d'oraifon ; qu’il ait beaucoup d’hu- 
milité, beaucoup de respeâ pour le mi- 
nillére , beaucoup de zélé pour les a- 
mes; enfin beaucoup de confiance & de 
courage, avec unegrandepureté demeeurs, 
& un grand délintérellcmcnt. Tout cela 
regarde la vertu , & les fources où on 
la puize. Pour lafafeÿe, il veut , dit-il, 
tomme ‘ïkéopbrajle , [Remarquez que c’eft 
noi ' 1 * f Théophraltc lui-mime qui parle,] que 
le Prédicateur je foit rempli dèi Ja jeunefje 
de toute! le! Sciences humaine! ; qu'il fâ- 
che tHifloire, les Coutumes & les Ufa- 

f es du Pays ; & fur-tout la Théologie, 
Ecriture, les Conciles, les Cas de con- 
fcience , l’Hilloire Eccleliallique. Voilà 
en effet l'idée d'un Prédicateur; à quoi 
le P. Caufiin fait ajoûter avec raifon, 
u’il y a plus d’Eloquence dans Moyfe, 
ans Job, dans les Prophètes & dans S. 
Paul, que dans Platon; comme auffique 
les Ouvrages des Peres', & de ceux qui 
les ont suivis , en font tout pleins. 11 
ell feulement à remarquer que l’Eloquen- 
ce des Peres convient à tout le monde: 
mais que , félon S. Augullin , celle des 
Ecrivains facrcz convient à ces Ecrivains, 
& ne conviendroit point à d'autres (3). 

Enfin ce que le P. Cauffin avoit pro- 
mis de faire dans le quinziéme Livre, U 
le fait dans le feiziéme qui ell le dernier. 

11 y donne le caraélére de l'Eloquence 
de la chaire. 11 intitule ce Livre : Chry- 
fojlome y ou l’Idée, parce qu’il trouve dans 
ce Saint des exemples de tous les ftyles. 
Et comme s’il n’avoit pas allez traité 
des caraâércs du Discours dans fon fé- 
cond Livre qu’il n’employe qu’à cela; 


s N« ipfûi alia [éccct] sec aliei if Ci, S, *4*t- 
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ou dans le feptiéme, qui traite de PElo- Cioln, 
cution; ou dans l’onziémç, qui parle du 
llylc du genre Démonflratif; ou dans le 
douzième , qui parle de celui du genre 
Délibératif ; ou dans le treiziéme , qui 
explique celui du genre Judiciaire; il re- 
commence tout de nouveau à parler des 
flyles dans ce dernier Livre, & il en par- 
court les espèces. Ainfi il traite du fly- 
le grave & majcfiueux, des vices qui lui 
font oppofez ; du (tyle fcc; de la véhé- 
mence ; de la lenteur ; du llylc aullérc, 

& de les excès; du llylc flatteur, des rail- 
leries; du flyle poli; du llyle afteâé; du 
llylc pieux & (impie ; du llyle pieux & 
grave. Il parle des Savans , des demi- 
Savans; de ceux qui perdent le temps à 
des qudlions frivoles. Tout cela ell ac- 
compagné d’exemples; après quoi il ap- 
plique à S. Chryfoftome ce qu'il a dit en 
général, & montre par des extraits qu’il 
en rapporte, que ce Saint a excellé dans 
tous les caraâércs dont la dignité de 
la chaire cil fusceptible. Ce qui cil une 
imitation de la méthode d’Hermogéne. 

Je conclus que le P. Cauffin ayant n- 
nc Icâure ii prodigieulê , & ayant par- 
couru tout ce qu’il y avoit de bon dans 
les Ouvrages foit des Maîtres, foit des 
Orateurs, auroît pu faire une très-bonne 
Rhétorique, s’il avoit voulu s’en donner 
la peine. Il paroît par plus d’un endroit 
qu’il avoit de l’esprit & de grandes con- 
noilfanccs. Mais il n’a ni bien couçû , ni 
bien digéré fa matière. Il n’a poiut choifi 
dans ce qui fe prélêntoit à lui. Il n’a 
point gardé de mefure dans l’étendue qu’il 
a donnée à fon fujet. Il s’ell fouvent 
abandonné à un mauvais llyle. De forte 
qu'il faudroit refondre fon Ouvrage du 
tout au tout, St le réduire à moins de 
la moitié pour le rendre bon. Et en 
l’état où il cil , il me paroît dangereux 
à lire pour tous ceux qui n’auront pas 
le goût formé pour profiter de ce qu’il 
y a de bon, fans fe gâter dans ce qu'il 
y a de mauvais. 
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R E G I N Æ 

PALATIUM ELOQU ENTIÆ, 

Du Pere le Pelletier Jefuite, 

L E Palais de l'Eloquence cfl une Rhé- 
torique aufli ample que celle du P. 
Cauflîn , & compofCe par un feul Pere 
de la Compagnie , ainli qu’il paroît par 
le préambule du premier Livre, où l’Au- 
teur ne parle de lui-même qu’au fingu- 
lier, comme un feul homme qui a tout 
fait. Cependant la fuite du titre dans 
une édition de Lyon attribue la premiè- 
re compolition de cet Ouvrage aut Je- 
fuites de France en général; & la révi- 
fion à ceux de Mayence. Elle donne en 
même temps aux derniers l'honneur de 
l’avoir accommodé au génie & aux moeurs 
des Allemans & des autres Nations, & 
de l'avoir rendu utile, non feulement aux 
Amiteurt de l'Eloquence , mais encore aux 
Prédicateurs, 

Il y a apparence que cette queue du 
titre efl de la façon d’un Libraire égale- 
ment avide & ignorant, qui veut attirer 
des acheteurs, & qui ne fait ce qu’il dit. 
Quoi qu’il en foit, cet Ouvrage cil divi- 
fc en dix Livres qui ont chacun un nom 
particulier. Le premier cil te Peflibule 
de l’Eloquence, le fécond en cfl le Tré- 
for , le troifiéme l’Aurel , le quatrième 
rArfenat, le cinquième le Théâtre, le 11. 
xiéme le Triomphe, le feptiéme le Ciel, le 
huitième le Temple, le neuvième le Trône, 
le dixiéme le Tribunal. 

On ne fauroit guércs douter que l’Au- 
teur ne fe foit donné quelques applaudis- 
femcns pour avoir trouvé tantd’expreflions 
pompeufes; mais je doute fort qu’il en 
reçoive aucun de fes Lecteurs. Ces ex- 
prtflions, à mon fens, font un exemple 
de ce que difent Cicéron ( t ) & Quin- 
tilicn ( I ) , on' il y a des chofet qui rient 
Sabord h l'imagination , qu'on, admire mô- 
me ; mais dont on ne fait pas grand cas , 
lorsqu'on tes a examinées. Elles font aulE 

. * Q?* piimi fpecie adraiiationera , te expKcari 
tlfum ni ü veut. L, 4 . de Fi», t. a J. 

a lavcuiiuacuUa guident , quz exeugj* lifum ha- 
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un exemple de ce qu’a dit Longin , qu'il 
faut bien fe donner de garde de prendre pour 
fuUime une certaine apparence de grandeur 
bâtie fur de grands mots ajjemblez an bâ- 
tard, qui n'eft après tout qu'une vaine 
enflure de paroles , plus digne de méprit 
que a' admiration. Si ce défaut efl con- 
lidérable en quelque endroit qu'il fe trou- 
ve , il efl plus lenflblc à la tête d’un 
Livre, que par-tout ailleurs, puisque le 
titre doit paroître aufli Ample que l’Exor- 
de. Il y auroit encore h examiner lî tous 
ces titres particuliers font compris dans 
le titre général , & même fl tant de ti- 
tres métaphoriques font de bon goût dans 
un même Ouvrage. Mais il vaut mieux 
que le Lcâcur en juge par le détail. 

L’Auteur a donné le nom de Vefiibute 
au premier Livre qui contient les rétlé* 
lions fur les fecours qu’on peut , ou 
qu’on doit tirer foit de l’art, foit de la 
nature, pour devenir éloquent. 

Le s réfor de l’Eloquence ne lignifie 
ici que les préceptes de l’Invention , c’cll- 
à dire l’explication des lieux de Rhétori- 
que, leur nombre, leur nature, leur ufa- 
ge, avec des axiômcs fur chacun , les- 
quels*, à dire vrai , ne font pas d’une 
grande utilité. 

Il relloit à parler des preuves que l'O- 
rateur ne trouve pas, mais qu’on lui four- 
nit, afiQ qu’il les traite, & qui font les 
Serment, les Loix, les 7 /moins, les Ré- 
ponfet d'Oracles , & autres chofcs fcmbla- 
bles. L’Auteur comprend toutes ces cho- 
fcs fous le nom d 'Autel de t' Eloquence , 
à caufe , dit-il , que les fermens fe fai- 
foient fur les Autels , que les Oracles 
s’y rendolent , que les Loix en tiroient 
leur force , & par d’autres pareilles rai- 
fons. On ajoûte à tout cela ce qui re- 
garde les Enigmes , les Hiéroglyphes , & 
les Emblèmes. 

Par VArfenal de l’Eloquence , on en- 
tend les argumens; leurs différences ; la 
maniéré de les varier; les Tranfitiousp 
l'Amplification qui dépend des argumens; 
fa nature , fii place, fon ufage ; touies 
chofcs certainement que l’Auteur a ex- 
pliquées avec foin. 

La 

r 

bent , iu vent x fuie ingniü blaadiuatux. Rniu, t, 
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le», le Le Thlatre de l’Eloquence ert le Li- 
ïeüener. vrCj 01 j j* on donne à confidérer les par- 
ties du Discours , & par conféquent où 
il s’agit de la Dispolîtion ; c’eli là qu’à 
l’orcalîon de l’Exorde on apprend ce que 
c’efl que les mœurs exprimées dans un 
Discours. 

Le Triomphe de l’Art confille dans la 
maniéré d’émouvoir, ou d'arrêter les Par- 
lions. L’Auteur comprend lbus cette 
Idée le s mœurs Je POratcur, & non feu- 
lement celles qui regardent la Rhétori- 
que*, ou qui s’expriment en parlant; mais 
encore celles qui regardent la Morale, 
& qui fê déclarent par les aâions. Il 
s'étend davantage fur les Pallions; il les 
conlidére tant en général qu’en particu- 
lier , foir pour en donner des régies, 
Toit pour en faire connoitrc les especes, 
la nature, les effets, les caraâéres & les 
caufes. Je n’ai point vù de Rhétorique 
où cette matière foit traitée plus au long. 
Il y a certainement de quoi s’inllruîre a- 
bondamtnent fur cet article , aufli-bicn 
que fur ce qui regarde la raillerie , qui 
fait un des grands ornemens du Dis- 
cours, lorsqu’on l'employé à propos. Ce 
n’cfl pas fans raifon que l’Auteur l’a join- 
te aux pallions; elle cil du nombre des 
chofes qui remuent puillâmmcnt les es- 
prits. 

Comme les Figures font au Discours, 
ce que les Etoiles font au Ciel , c’eft-à- 
dire , qu'elles en font l’éclat & l’orne- 
ment; c’eli pour cela que l’Auteur adon- 
né le nom de Ciel au Livre où il expli- 
que fort au long toutes ces différentes 
bcautez. 

Le Temple Je P Eloquence cil , à ce que 
l’Auteur prétend, le Genre démonflratif, 
à caufe qu’on y honore la vertu ; raifon 
qui prouveroit que c’eli plutôt le Temple 
de la Vertu même, que celui de l’Elo- 
quence. 

C’eli ainlî qu’on peut dire que le nom 
de 7 riae ne convient point au Genre dé- 
libératif ; l’Auteur lui donne ce nom, 
parce que , dit -il , l’Orateur y eft comme 
i 1er / fur un JiJge, peur coûter les avis Je 
ceux fui opinent , fs 1 pour en jufer. Or 
c’cfl ce qui convient moins à l’Orateur, 
qu’à ceux qui le confultent. J’en dis au- 
tant du Genre judiciaire , qu’il qualifie 
du nom de Tribunal Je P Eloquence , quoi- 

Tome Vlll. 
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que ce ne foit point du tout l'Eloquen- le ». I« 
ce qui juge dans les Plaidoycz , mais la »eU«cica« 
Jufticcqui y prélidc. 

Je crois devoir remarquer que dans le 
Livre qui traite du Panégyrique , l’Auteur 
parle de tous les Discours qui peuvent y 
avoir rapport : ainlî l’on y trouve des 
idées pour les Discours qui fc font à la 
réception d’un Douleur, d’un Magiilrat, 
d’un Prélat, d’un Prince, d’un Intendant 
de Province. On y trouve pareillement 
des régies pour les Oraifons funèbres , & 
même pour les pompes, & pour les ap- 
pareils qui les accompagnent. C’ell ainlî 
encore qu’on y trouve fur le Genre dé- 
libératif, êc fur le judiciaire tous les Dis- 
cours à peu prés qui ont rapport à l'un 
ou à l’autre. 

Il y a donc de bonnes chofes dans cet- 
te Rhétorique; mais il y en a en même 
temps, beaucoup d’étrangeres , beaucoup 
d’inutiles , non feulement parmi celles 
qui font hors du fujet , mais même au 
nombre de celles qni fcmblent appartenir 
à l’Art. Il ne faut que jetter les yeux 
fur les répétitions fréquentes de ce qui 
regarde les mœurs, les pallions, les figu- 
res ; ou fur les détails dans lesquels on 
entre fans néaclîité , ou enfin fur quel- 
ques exemples à retrancher. Tel ell, 
félon moi , celui , où l’on fait plaider 
l’Afrique 6t l’Alie devant le Dieu Mars 
pour la gloire des armes , fit où faifant 
parler ce Dieu , on le fait parler de Je- p, tu. 
fus-Chrill ; ce qui fârement ne paroît pas 
convenir. 

Excepté ces endroits, & quelques au- 
tres femblablcs, on peut dire que l’Ou- 
vrage cil bon , ou du moins qu’il y a 
de quoi en faire un bon. Ce qu’il y a 
de certain , c’cll que l’Auteur fait pro- 
feflion de tirer tous fes préceptes des pre- 
miers Maîtres de l’Antiquité. Il recon- Paj. r, 
noît que fans cela il n'eût rien dit qui 
vaille, A que s’il n’en avertilfoit, il pour- 
roit pafler pour plagiaire: de forte qu’il 
n’y a que la maniéré de traiter Ion fu- 
jet , & de l’arranger qui foit de lui ; fi 
l’on ne veut y joindre encore les exem- 
ples , qu’il leroit à louhaitcr qu’il eût 
plutôt pris d’ailleurs, que d’en faire quel- 
quefois lui-même. 

C’eli le jugement qu’il faut porter de 
tous ceux qui ont fuivi la même métho- 

L 1 de. 
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te r. le de. Je ne ftifs pas le féal qui aye re- 
TcUa>ct. marqué qu’ils ont tous hafirdé beaucoup, 
& qu’ils ont presque tous échoué. G’eil 
SS! Hi/I. ' c fe’ti s du bibliographe Allemand, lors- 
r,l 'à <./. qu'il dit qu’une des caufes pourquoi on 
a». ne fait plus tant de progris dans cet Art, 
c’eft que les Maîtres ne donnent plus 
de bous exemples comme autrefois. J’a- 
joûte fur ce que l’Auteur fait profeffion 
de ne fuivre que les Anciens, que c’eil 
le fort des nouvelles Rhétoriques , & 
qu’elles ne difent rien de nouveau, ex- 
cepté ce qu’elles difent quelquefois hors 
du fujet , ou contre les régies les plus 
certaines de l'Eloquence. 


Mifcae. JACQ.UES MASENE, 

Jefkile , Rcgent de Rhétorique à Cologne. 
IÔJ9- 

M Onliettr Morhof qui eftime beau- 
coup la Rhétorique du H. Cauliin, 
“T,' ”" eltime encore davantage celle du P. Ma- 
raliftra fene , intitulée V Ecole , ou V Exercice de 
otatoiu. [•Eloquence y outre laquelle* l’Auteur a fait 
un au,re Livre, intitulé l’£es/e, ou /*£■ 
flyli Ko- xercice du Jlyte. C’ell ainfi, mime félon 
mini.&e. |„i « > q U ' on doit entendre le terme mé- 
•IMOL 07 * taphorique , & tiré de la Lutte , qu’il em- 
ployé dans le titre , non feulement de ces 
deux Livres, mais encore de fa Poétique; 
parce qu’apparemtnent il n’a pas cru que 
ce fût prétenter trop fouvent i fon Lec- 
teur une bonne métaphore. 

Les deux Ouvrages dont j’ai 3 parler, 
font deux in douze , & des plus grands 
dans leur espèce, éc des plus gros. L’un 
ell d’environ onze cens pages , l’autre 
d’environ huit cens. Us font tous deux 
de i 4i5 . de même datte ; mais il paroit , par la 
leâure, que le plus petit cil l’aîné. 

A prendre le titre propre de ceTraité, 
fcloD l’idée ordinaire , il paroit ne pro- 
mettre que des régies générales fur les 
mots St fur les phralès, ou tout au plus 
encore fur les penfées ; c’ell en etfet ce 
qu’on entend communément par le Style. 
Cependant on y trouve beaucoup de cho- 
fes 3 quoi on ne s’attendri t pas , que 
l’Auteur a eu foin , non feulement de 
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comprendre dans fon Ouvrage, mais d’ex- Mafcae. 
primer aufTi dans la fuite de fon titre, 
parce qu’il les a regardées comme faifant 
partie de fon deifein , qui cil de nous 
former à écrire eu Latin , on à parler cet- 
te Langue comme Cicéron. 

On ne peut nier que ce qu’il traite dans 
le cinquième & dernier Livre , n’entre 
en effet dans fon fujet. C’ell l’Art de 
lire & de compofer des Dialogues , des 
Lettres , ou l’Hiiloirc. Cet Auteur y 
donne fort au long, ce que les prctjiiets 
Maîtres ont cru ne devoir donner qu’en 
peu de mots , parce qu’ils ont luppofé 
qu’un homme qui a du génie , fuppléc 
aifément ce qu’on ne lui dit pas fur 
cela. 

Mais quel rapport le quatrième Livre 
a-t-il avec fon deifein f L’Auteur n’y trai- 
te que de l’Empire des Affyriens , des 
Médes & des Perfes ; des Antiquité! de 
la Grèce , particulièrement d’Athènes & 
de Lacédémone; des Poètes & des Ora- 
teurs Grecs, des Philofophes & de leurs 
différentes Scâes ; enfin des Antiquité! 
Romaines rapportées par Rotin, bont- 
ce-la, dira quelqu’un, des régies pour le 
former le (lyle? Le P. Mafenc a préve- 
nu la difficulté; fans toutes ces connois- Avuui. 
fances, félon lui, il n’ell pas poffibled’a- Un- 
voir cette force de discours qu’on admi- 
re dans Cicéron; & cet Orateur les re- 
commande lui-méme dans fes Dialogues. 

Il efl vifîble que ce Pere prend i gau- 
che, & dans le fens qu’il donne à Cicé- 
ron , & dans ce qa’il nous débite pour 
former le llyle, & dans ce qu’il dit pour 
fe j u (fi lier. A dire vrai, ces Antiquité! 
font curieufes , & fi on ne les fait , on 
ne peut bien entendre les Auteurs; mais 
on peut parler comme Cicéron , fans a- 
voir à parler des mêmes chofes. Ce font 
nos mœurs qu’il faut apprendre à un 
homme qui doit parler aujourd’hui , & 
non pas les mœurs des Anciens ; St s’il 
falloit, pour former le llyle, donner tou- 
tes les connoifTances de Cicéron, il fan- 
droit faire de trop gros volumes. Audi 
Strébée de Reims , tres-juifement loué, 

& cllimé par le P. Malcne , a fort bien ttUfi. jty. 
traité tout cc qui regarde Icûyle, fans en- 
tter dans ces Antiquité!. 4- 

Cependant la matière du troifiéme Li- 
vre cil encore plus furprcuantc. Cc font 

trois 
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trois Recueil s, l’un de Proverbes tint Grecs qu'il eût jamair lit, foit pour avoir don- Mifce* 
que Latins; l'autre de mots Latins qui font ne une méthode facile à ceux qui veu- 
véritablement Grecs, mais qui ont reçû à lent imiter les Harangues de Cicéron, 

Rome le droit de Bourgcoilîc; & le troi- foit pour avoir dilTipc les ténèbres qui 
flétrie de certains mots Grecs , d’où font étoient répandues dans Aphthone. Cet 
encore venus certains mots Latins. Sur alfemblage de Cicéron & d’Apluhone ell 

8 uel fondement l’Auteur donne-t-il ces particulier. Quel qu’il foit néanmoins, 

Recueils? c’ell que, félon lui, c’ell une ce n’eft point à quoi je m’arrête. Mais 
chofe qui fait la richeUc du flylc, outre fi le P. Malène ne veut point d’exemples r , u . e _ 
qu’il faut avoir quelque connoillauce du détachez, il donne pour raifon , que t e/l, t«.r r i/t. 
Grec pour bien parler Latin. dit-il , arracher Ptril Je la tête. Il veut *’««•*. *r 

Que fi du troiliéme Livre, il faut ve- donc qu’on rapporte des pièces entières. 
nir au premier, on y trouve lept Diifer- Il déclare cependant que quelquefois il . 7 , 
tâtions, tirées mot pour mot de Quinti- retranche lui-même de fes longues cita- 
lien, comme l’Auteur le déclare lui-mé- lions les endroits les moins beaux, ou 
me, fur l’éducation des enfans & furies qui étoient étrangers à fon fujet , & il 
premières études. Pour ce qui efl du propofe à fes Elèves des morceaux dé- 
fccond Livre, il n’y ell parlé que du Style, tachez à travailler, ou à étudier, pour 
tant en général, qu’en particulier, & fe- imiter les Peintres qui ne propofent pas 
Ion les différences dont il ell fusccpti- d’abord un corps entier , mais quelque 
ble, foit en Ini-méme, foit dans les ma- partie. Ce n'dt point là , à mon avis, 
tieres où l’on l’applique ; c’ell pourquoi être allez ferme fur fes principes , outre 
il y traite du (lyle épillolaire , du liyle que fa méthode le jette dans d'étranges 
oratoire, & du liyle hillorique, avec des- longueurs. Il a pourtant beaucoup de 
fein de parler encore du liyle épillolaire bonnes chofes , particulièrement fur les 
& de l’hiltorique dans fon dernier Livre. (lyles, parce qu’il fuit les principes d’Her- 
Si on s’étonne de la maniéré dont j’ai mogéne. ün ellime les analyfes qu'il fait 
détaillé cet Ouvrage, en rétrogradant du des Harangues de Cicéron , & les juge- 
dernier Livre à ceux qui le précédent; mens qu’il en porte. Il joint le tout à 
ma raifon ell non feulement que je l’ai fes préceptes , avec la Vie de cet Ora- 
trouvée plus commode, mais que l’Au- leur, parce qu’elle donne du jour à fes 
tcur lui-même dans l’Avertillêment aux Harangues. Tout cela eût été plus con- 
Leâeurs, leur propofe un autre ordre de venablc dans un Commentaire que dans 
lire fon Livre, que celui qu’il a fuivi en une Rhétorique. Un bon morceau dans 
le compolint. cet Ouvrage ell ce qu’il dit fur les Pas- 

La méthode de cet Auteur diffère éga- lions; il y met fon Leéteur en état d’en- 
lement , & de ceux qui ne donnent point tendre & de pratiquer cette importante 
d’exemples de leurs préceptes , & de ceux partie de l’Art. Il y fuit la doctrine d’A- a.p. t 4I . 
qui en donnent. Comment cela? Il rap- rillotc; il la confirme, par tout ce qu’en &tit. 

porte les pièces entières ; où fe trouvent dit Cicéron. Il ajoûte ce que cet Ora- 

les exemples, ou du moins il en rapporte leur a dit encore fur les mœurs , avec 
des parties de trente ou quarante pages, diverfes Dilfcrtations répandues dans les 
Si on lui demande pourquoi? c’ell, dît- trois Livres de l’Orateur. 11 les rappor- 
il , qu’il compte plus fur la ledlure des te mot pour mot , félon fa méthode, 
bons Auteurs, & fur le foin d’écrire, & quelques longues qu’elles foient. Il lour- 
de les imiter en écrivant, que fur le grand nit des exemples fur les préceptes qui 
nombre de préceptes. Elt-ce à dire pour s’y rencontrent , il montre par tout un 
cela qu’il foit nécelfaire de copier les Ou- grand nombre de connoilfances, il cil fé- 
vrages entiers de ces Auteurs dans un cond en peufées , il s’exprime en bons 
Traité de préceptes ? Il en uli encore termes. On ne peut nier qu’en beaucoup 

ainli dans fon autre Livre, intitulé PE- d’endroits il ne faire voir qu’il avoit du 

cale , ou rExerciee de PEloqueuee , ci il goût , quoiqu’on beaucoup de chofes il 
fe flatte d’amie plat applaxi let dijf.caltez lcmble n’en avoir guércs. Entre autres, 

Je' P Art aratoire , qu’aucun des Maître t je ne fai pourquoi commentant fa Rhé- 
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LES MAITRES 


torique pur l’invocation de Dieu 6c des 
Saints , il nomme fiinte Catherine dans 
cette invocation, en l’appellant la l 1 allai 
de s Chrétiens. 

Ce Pcrc a fait encore plufieurs Ouvra- 
ges , il a fait un Traité des pointe! ,* ou 
d t penféet d'eiprit. Il en a fait un autre 
qu’il a int'tulé le miroir des Images, dans 
lequel il donne un nombre infini d'exem- 
ples fur les Symboles , les Emblèmes, 
les Hiéroglyphes, les Enigmes; & c’elt 
à quoi je ne crois pas devoir m’arrêter, 
quoiqu’il le croye extrêmement utile à 
l’Orateur. 


MARTIN D U C Y G N E, 

De S. Orner, JeJtsitt. 1660. 

I L y a plus d’ordre & de netteté dans 
les Analyfes du P. du Cygne, au ju- 
gement de M. Morhof, que dans cel- 
les du P. Maféne, 6c c’elt ce qui le lui 
fait préférer. 11 remarque que dans cel- 
les du P. du Cygne on trouve le fujet , 
les parties, les raifonnemens , les Pério- 
des, les figures de toutes les Harangues 
de Cicéron avec des notes fur chacune 
de ces Harangues. Ce jugement me pa- 
roît vrai. On fait d’ailleurs que l’Ou- 
vrage ell généralement cflitné de tous 
ceux qui le connoillcnt, & qu’il e(! très- 
utile , tant aux Maîtres qu'aux Ecoliers 
pour l’explication ou l'intelligence des dis- 
cours de l’Orateur Romain , ce qui a 
porté A en faire une nouvelle édition dans 
ces dernieres années. Il y en a une de 
1670: & ce n’ell pas la première. L’E- 
pitre dédicatoire eil de tôbo. 

Le Critique que je viens de citer, ne 
dit rien de la Rhétorique de cet Auteur, 
apparemment parce qu’il a voulu que l’on 
conçût de cet Ouvrage , ce qu’il nous 
difoit du premier. En effet les analyfes 
du P. du Cygne ne font que l’application 
de Tes régies fut les Ouvrages de Cicé- 
ron. On ne peut donc douter de la 
bonté de fa Rhétorique , d’autant plus 
qu’on voit que dans tous fes préceptes 
11 fuk les premiers Maîtres de l’antiquité. 
Le (lyle de cet Ouvrage efl fort fimple, 
mais bon. L’Ouvrage eil par demandes 


6c par réponfes, ce qui eil fort commo- Do Cygne, 
de pour les jeunes gens. On y trouve 
fulfilamment de quoi sinfiruire de l’Art 
Oratoire, & de toutes fes parties, excep- 
té qu’il ne dit rien des mœurs en parti- 
culier. Mais les Pallions y font fuffi- 
fainmcnt expliquées. Il donne alfei bien 
la maniéré de les exciter , & il «apprend 
encore mieux l’ufagc qu’il en faut faire. 

Il en découvre les eau les en peu de mots 
d’une maniéré convenable, & fans y pren- 
dre le change , ni fubllitucr les caufcs 
phyliques aux caufcs morales, comme a 
fait de nos jours M. Pourchot, ci devant 
Profcircur de Philofophie an College Ma- 
tarin. 11 y a feulement quelque chofe 
de ce qu’on appelle Elofutu te de r Eco- 
le, dans l’exemple qu'il donne pour mon- 
trer la manière dont il faut varier les 
Pallions. Ce que je dis des mouvemens 
de l'ame, je le dis de l’amplification , je 
veux dire que l’Auteur en développe fuf- 
fifamment tant l’ufage que la nature 
Dans ce qui regarde les diverfes maniè- 
res de railonner , il ne paroît pas aflex 
diflingucr les Syllogismes disjonclifs, des 
Enthymemes. On pourroit s’étonner d'u- 
ne choie , qui eil, qu’après avoir donné 
deux parties à l’Elocution dans la défini- 
tion qu’il en apporte , lesquelles font les 
mots & les penféet , il fembie ne plus fit 
fouvenir que des mots. Car il fait con- 
fiiler toutes les vertus de l’Elocution, 
dans la clarté, la pureté, \' ornement & la 
douceur', de telle forte que l 'ornement, fé- 
lon lui , ne comprend que les tropes 6c 
les fi’nret ; 6c que la douceur ne comprend 
que le nombre ou l’harmonie 6c la pé- 
riode, fans plus faire mention des penféet, 
parmi lesquelles néanmoins, mfme félon 
lui, il y en a qui appartiennent i l’Elo- 
cution . 6c qui en augmentent la douceur 
6c la force. Mais il y a une réponfe, 
qui efl , que l’Auteur a fuffiûmment com- 
pris ces fortes de penfées, dans ce qu’il 
dit, en parlant de la maniéré d’amplifier 
ou d’étendre le discours. 

Une chofe louable parmi beaucoup d'au- 
tres dans cette Rhétorique, c’ell qu'elle 
efl bien fournie d’exemples 6c néanmoins 
lirez courte. La modération de l’Auteur 
paroît encore dans fon troifiéme Livre, 
dans lequel il a évité fur les figures 6c 
lut les tropes cette énorme profufion , où 
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Dù cygne. font tombez tant d'autres Maîtres de Rhé- 
torique , tant anciens que modernes. 

C’cll aitili qu’il parle très-lèafémcnt & de 
la Mémoire & de l’Aétion de l’Orateur. 

Il reconnoît que les régies qu’on donne 
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fur la Mémoire font une iltulîon , qui ne 
peut que fatiguer inutilement ceux qui 
s’en fervent, fit qu’on ne peut guéres en 
donner fur l’Aâion. Mais il y a lieu 
d’être furpris de ce qu’ayant fi peu de cho- 
fe à dire tant de l’une que de l'autre, il 
n’a pas iaitfé de mettre à la tête de ce 
qu’il dit de la première, le titre pompeux 
de Litre quatrième ; & à la tête de ce 
qu’il dit de la fécondé , le titre de 
Livre eiuquiêmt. Le premier de ces deux 
Livres m’a fait reflbuvenir de ces animaux 
dt.t.L. dont parle Cicéron , qui nailfent & fi- 
nillènt le même jour. Il en e II de même, 
en fa manière, de ce Livre; la même pa- 
ge le commence , & la même page le 
finit. Comment uo auffi habile homme 
n’a-t-il pas fenti qu’une fi petite chofe fe 
met, fans titre, à la fuite d'une autre ma- 
tière ? Avec cela on lui a obligation de 
nous avoir donné des Analyfes exaéles 
des Harangues de Cicéron, & il cil tou- 
jours vrai de dire que fa Rhétorique efl 
un bon Ouvrage, propre à mettre les jeu- 
nes gens en état de lire les Originaux, 

• qui efl ce qu’on doit demander dans une 
Rhétorique ordinaire. 

Ce n’eft donc pas fans raîfon que les 
aw.r» Auteurs des Journaux de Trévoux dc- 
Zu'. 'n'l- mandent qu’on life les Ouvrages du P. du 
f.iw.h c. Cygne, fi on veut s’inftruire de ce qu’ils 
penlent fur l’Eloquence. Ils ajoûtent à 
la gloire de ce Perc , que deux célébrés 
Profellcurs de l’Univerlité ont diélé fa 
Khétorique;Sc ce qui ne lui fait pas moins 
d’honneur, ils le mettent à la tête des plus 
grands Maîtres que la Société ait produit, 
non pas, je crois, à deffein de le préfé- 
rer, mais du moins de l’égaler à ce qu’ils 
ont de plus illuflrc. L’cfiiinc qu’ils té- 
moignent avoir pour cet Auteur ,efi mieux 
fondée que celle qu’ils ont marquée au 
même endroit pour Alberti de Albertis 
dont j’ai parlé ci- devant. 


C’eft-à-dire ; La Sarrffe parlent eu Public. 

1 666. Par M. Bail , üUleur 4 e la Fatuité 
de Tb/olegic de Parti. 

TL efl parlé de cet Ouvrage dans le Jour- m. tait. 
“ liai de Paris, du Lundi iq Mai 16 66. 

C’ell, entre autres, où nous renvoyé M. 

Morhof pour en avoir une jnfie idée. 6. « t . 4. 
Elle m'a paru fi jufie, cette idée, en |j- 
fant ce Journal, que j’ai cru ne pouvoir 
mieux faire que (je le transcrire. Et le Jtim £»’» 
voici. /m T ’rsitj r 

Plufieurs Auteurs , dit-il , ont écrit les 
Vies des grands hommes qui ont excellé 
dans Ici autres proteflîons; il n’y a que de 
ceux qui fe font fîgnalez dans la Prédica- 
tion dont perfonne n’a traité exprès. La 
plûpart de ceux qui en ont écrit, ne les 
ayant point distinguez des autres Auteurs 
Eccleliafiiques , M. Bail entreprend dan» 
ce Livre défaire leur Hilloire, à l’exem- 
ple de Cicéron ,qui a compofé un Traité 
particulier des Orateurt llluflres. Mais 
fon dellcin efl principalement de montrer 
en quoi ils ont excellé dans la Prédication. 

C’ell pourquoi après avoir traité fuccinc- 
tc.nent l’hilloire de leur vie , il s’arrête 
davantage i faire connoitre leur llyle & 
leur maniéré, & afin qu’on en puiflc mieux 
juger , il rapporte les endroits qu’il a 
jugé les plus remarquables dans leur» 

Ouvrages , & il en donne des extraits 
femblables à ceux que Phorius a infères 
dans fa Bibliothèque. 

Il divife ce Livre en trois parties. Dan» 
la première il comprend tous ceux dont 
Dieu s’eft fervi pour annoncer fa Parole 
aux hommes depuis le commencement 
du Monde jusqu’à l’Incarnation de Notre 
Seigneur. Mais pour ce qui regarde l’E- 
loquence , il y a peu de chofes à dire de 
cette première partie , pareeque de ceux 
dont il y eft parlé , les uns n’ayant prê- 
ché que de vive voix, n’ont rien laiflé par 
écrit : les autres dont les écrits font ve- 
nus jusqu’à nous, ont une éloquence qui 
étant venue du Ciel , n’a presque rien du 
commun avec celle des hommes, & qui 
peut fervir de matière pour compofcrdcs 
L 1 3 Sermons ; 
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M. Bât). Sermons ; mais non pas de modèle pour 
en imiter le ftyle. 

11 s’étend davantage fur la fécondé partie, 
dans laquelle il parle de tous les Peres 
qui ont prêché depuis l’Incarnation de 
Notre Seigneur jusqu’à l’onzième liécle. 
Car c’ell dans les écrits de ces Peres, 
que l’éloquence paroit avec toute fa pom- 
pe , & qu'on doit chercher la véritable 
idée de la Khéeorique Chrétienne. Mais 
c’ell une matière dont tant d’ Auteurs ont 
parlé, qu’elle' eil épuifée; & quoiqu’on 
en puiffe rapporter plulîeurs belles chofes. 
Il elt difficile de rien dire , qui ne fuit 
connu de tout le monde. 

La troiliéme qui comprend les Prédi- 
cateurs qui ont été en’ réputation depuis 
l'onzième liécle jusqu’au commencement 
de celui-ci , elt celle qui ell la plus am- 
plement traitée, & dans laquelle il y a 
plus de chofes remarquables. Comme 
elle contient l’hilloirc & les extraits d’une 
infinité d’ Auteur s différons , dont il cil 
impofftble de parler en détail , je rappor- 
terai feulement ici quelques réflexions 
générales. [ C'efi toujours le "J mtr nul jui 
parle.! 

i. La vogue de la Théologie fcholaili- 
que fit déchcoir l’Eloquence , foit qu’on 
ne fongeât qu’aux chofes, foit que la fub- 
tilité nuife à l’Eloquence. On y admire 
non la figure & l’exprefiion , mais l'in- 
vention & la délicatellè des raifonne- 
mens. Mais la fubtilité alla à l’excès, & 
fournit des exemples de tous les défauts, 
comme les Peres en fournilTentdesbeautez. 

a. Les divilîons y regnoient. Les ber- 
mous retTembloient à des corps atténuez 
dont on peut compter les os & les nerfs 
au travers de la peau. Us divifoieut jus- 
qu’à douze , du moins jusqu'à quatre. 
En fubdivifant , les membres de la divi- 
sion riinoient cnfcmblc : Oblation moult 
aimable , moult convenable , moult profita- 
ble , moult coitable. 

Point de figures , hors la métaphore & 
l’allegorie, & le Dialogue, où JesuS- 
Christ & la Vierge citent Arillote 
& Juflinicn ; Proverbes , Contes plai- 
làns, dont les Libertins ont fait des rail- 
leries. Cela , dit-on , pouvoir être bou 
en ce temps-là. 

Cependant on en trouve de ce temps- 
là même, qui , avec beaucoup de fimpli- 
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cité, ont aufli beaucoup de bon fens. ’ M.BiU, 

Jusques-là c’cil le Journal qui a parlé. 

On voit, dans cet extrait, que le Journal 
a fait à peu près fur cet Ouvrage, ce que 
j’ai fait dans mon premier Volume fur ce- 
lui de Cicéron , que M. Bail femble 
avoir voulu imiter. Les jugement que 
cet Auteur porte des Prédicateurs, pour- 
ront avoir lieu dans la fuite de mon Ou- 
vrage lorsqu’il fera queflion de ceux qui 
ont , non pas donné , mais pratiqué les 
préceptes de l’Eloquence. 

On peut voir en même temps ce que 
l’on peut faire de mieux fur ccs Orateurs 
& fur les autres; qui cil de donner l’idée 
de leur Eloquence, & des traits de leurs 
Discours, qui foient comme les preuves 
de ce qu’on avancera, ainfi que Photius 
& M. Bail l’ont pratiqué ; & néanmoins 
on voit que cette méthode a fes incon- 
vénient; puisque, comme le Journal le 
remarque, il cil difficile de rien rapporter 
qui ne foit connu de tout le monde. Sur 
quoi il y auront à délibérer s’il vaudroit 
mieux imiter Cicéron , qui ne donne pres- 
que que l’idée des Orateurs dont il parle , 
fans rien rapporter de leurs Discours ; ou 
s'il ell plus expédient d’en rapporter quel- 
que chofe, à caufe qu’il y a des modèles 
qu’oh ne peut trop fouvent remettre de- 
vant les yeux. 

On peut encore remarquer ici que lors- 
qu’il fera queilion dans la fuite de donner 
les jugemens qu’on a portez fur les Pré- 
dicateurs , il ne lcra point necefTaire de 
remonter au delà de l’onzième ftécle , du 
moins, fi l’on veut fuivre l’idée & de M. 

Bail & de M. Batllet , qui dans le plan ru» de 
qu’il a imprimé , de l’Ouvrage intitulé, ronraf. 
Jugement Jet Savant , ÜV. range les O- J- 
rateurs Ecclefiaftiques de l’ancienne Egli- ^ 
fe dans la clalfe des Saints Peres , dont 
il fe refervoit à parler à la fin de ce grand 
Ouvrage , & ne place parmi les Orateurs , 
que les Prédicateurs des derniers fiécles. 

Enfin il n’ell pas hors de propos d’ob- 
ferver ce que notre Auteur dit de iaScho- 
laflique, fous laquelle je comprens non 
feulement la Théologie , ainfi fpéciale- 
ment nommée, mais la Philofophie : On 
peut en tirer cette conclufion , que ces 
études étant bonnes & utiles , peuvent 
néanmoins produire de mauvais effets, fi 
l’on n’y garde quelque modération. 
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ENTRETIENS 

SUR 

LE LOQ.U ENCE 

DELA CHAIRE ET DU BARREAU. 

Par Al. G. Gueret Avocat ch Parlement , 

1666. 

Cutiet. /AN ne peut imaginer une plus grande 
\_J cftime , que celle que M. Gueret 
témoigne dans les Entretiens , foit pour 
l’Eloquence de la Chaire, fuit pour celle 
du Barreau, fuit enfin pour les Orateurs, 
tant de l’un que de l’autre genre. Ces 
fentimens lui font honneur en tout fens. 

• Premièrement , pareequ’un Avocat doit 
eftiincr fa profefiîon : en fécond lieu , 
parce qu'il doit honorer l’Eloquence par- 
tout où elle fe trouve ; enfin, pareeque, 
s'il l’eftime, il doit aulfi eftimer les per- 
fonnes qui la pofTedent. 

C’ell l’idée que je prens de notre Au- 
teur, dans les termes dont il fe fert dès 
le commencement de fon Ouvrage, plus 
naturels , fit en même temps plus éner- 
giques , que ceux dont je viens de me 
/• »• fervir. Les voici. ” Comme l’étude de 
„ l’Eloquence, dit-il, m’a toujours fem- 
„ blé la plus noble , la plus agréable, 
„ & la plus utile de toutes celles qu’on 
„ peut faire , je n’ai jamais rien eu en 
„ plus grande recommandation , que de 
„ cultiver la bienveillance de ceux qui 
,, font les Maîtres d’un 11 bel Art. Je 
„ fuis fi fenlîblc à tout ce qui porte le 
„ caraâére d’un bon Orateur , qu’après 
„ avoir été témoin de ces aâions célé- 
„ bres qni fe font , & dans la Chaire te 
,, dans le Barreau ; je ne fuis qu’à demi 
,, content , fi je n'approche de plus près 
„ ceux qui les ont prononcées , & fi les 
„ ayant admirez dans le publie , je ne 
„ paffe jusques dans leur cabinet pour 
„ découvrir quelques fecrets de cette E- 
„ loquence fublime dont tant de monde 
„ eft idolâtre , fit que fi peu de perfon- 
„ nés peuvent acquérir.” 

On voit le goût de l’Auteur; fa noble 
dispofition; fa politeffe ; la dignité de là 
dicliou, [à un mot près qui peut paroi- 
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tre hors de fa place , ou un peu fort G «en», 
pour l’endroit où il s’en lcrt,] Sur-tout 
on voit dans fes termes, cette expreflion 
de moeurs, laquelle, par je ne fai quel air 
qu'elle donne à tout le Discours , ou 
par je ne fai quels relforts presque im- 
perceptibles , a tant de force pour gagner 
le cœur. Voyons Ion deirein ,& de quel- 
le maniéré il l’exécute. 

Il entreprend la folution de trois pro- 
blèmes, dont deux parodient à la tête de 
fon Livre : L’un efi , fi le Prédicateur Dente 
dm être Moquent ; l’autre , fi l’Avocat a >*«. !• ■< 
droit de fe fervir du Pathétique ; & le 

troiliéme, qui , dans le corps de l’Ou- 
vrage, donne lieu aux deux autres ; fi 
PEloqueuce de la Chaire efi plut difficile 
à acquérir que celle du barreau. 

Ce n’ell que pour parvenir à la folution 
de ce troiliéme , qu’on examine le pre- r. a. 
mier; & on 11c dispute à l’Avocat l’ufage 
du Pathétique dans le fécond, que parce- iHEat 
que dans le premier , il dispute l’ufage 
de l’Eloquence au Prédicateur. Voilà & 
l’enchaînement de ces trois problèmes, fie 
la raifon pourquoi le troiliéme occupe 
dans le Livre autant de place , que les 
deux premiers enfemble, c’eft-àdire, un 
Entretien entier. 

En matière de Dialogue on veut con- 
noitre les perfonnages» C’cft l’Auteur 
même, fous fon propre nom , fi par con- 
fisquent Avocat, qui propofe le premier 
fit le troiliéme problème touchant l’Elo- 
quence de la Chaire : c’eft un célébré 

Religieux , Chancelier de l’Univerlité, f-j j, 
bon Prédicateur , fous le nom de C le or te , 
qui, pour lui rendre le change en quelque 
façon, propofe le fécond touchant l’Elo- 
quence du Barreau; c’ell un illufire Ab- 
bé , fous le nom d'Anfie , qni leur fert nid, 
à décider ces trois queltions, avec d’au- 
tant plus de convenance , qu’il avoit 
fucceflivement rempli les deux profefiîon* 
d’ Avocat & de Prédicateur. On ne nous 4, 
fait pas connoître autrement les deux 
derniers Interlocuteurs : mais la compa- 
raifon des temps montre avec certitude Deruuée 
& évidence, que le premier des deux eft i-ieUm 
le P. Lallemand , lequel avoit été Rec- , jTCl" 
teur de l’Univerfité , avant que d’étre 
Religieux fit Chancelier de Ste Gencvié- ?<«/!«»- 
ve. A l’égard du dernier, je uc puis U 
deviner. 

Pour 
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Guun. Pour en venir tout d’un coup à la dé- 
cilion des deux premières quel! ions, com- 
me les trois perlbnnages de ces Entretiens 
font gens d’esprit, d’etude, d'expérience 
& de bon lens , on n'aura pas de peine i 
I* t1i concevoir, que d'un côté l’Eloquence fe 
maintient en pofléllîon de la Chaire , & 
que de l’autre le Pathétique fc maintient 
f.it à-f. aufli en pofleflion du lurreau. Cela fc 
fait de part & d’autre du confentcmenr 
de tous les Interlocuteurs , & il n’y a 
point d'homme raifonuable qui ne s’en 
tienne à cette décilion. 

r<j. i»7. Quant au iroiliéme problème, toutes 
choies bien débatucs , Arilte prononce 
qu’il ne s’en faut guéres que le Prédica- 
teur & l’Avocat ne l'oient égaux eu tou- 
tes choies , mais que les incommoditcz 
qui fe rencontrent dans l’aétion du der- 
nier, & cette réplique à laquelle il doit 
toujours être prêt, rendent, félon lui, 
fa profeflion plus difficile que celle du 
Prédicateur; mais il faut avouer, conti- 
nue-t-il , autant h l’avantage des Prédi- 
cateurs que des Avocats, que leur Art cil 
li valle, & qu'il requiert tant de qualitcz 
rares & estraordinaires, que c’cfl un mi- 
racle de la Nature , quand il fe trouve 
un homme qui le policée dans fa perfec- 
tion. Il pouvoit dire que dans la Prédica- 
tion, c’clt aufli un miracle de la Grâce. 

V‘i- itt. L’Avocat elt content de la décilion; 
elle lui donne gain de caufe. Aufli s’ex- 
prime-t-il en ces termes ; voilà, dit-il, 
une de. fit en fort équitable ; je la trouve 
digue d* Arifle fit de l'excellence de cet 
deux Artt. Le Prédicateur de fon côté 
// , i. y acquiesce , & vent bien reeonnoitre que 

le parfait Avocat a plut de difficultés i 
vaincre, que le parfait Prédicateur. 

Je ne crois point qu’un aufli galant 
homme que M. Gueret , ait , contre la vé- 
rité, prêté cet acquiescement à Clearte, 
pareeque celui-ci auroit pû le défavouer. 
Cet acquiescement efl d’autant plus con- 
liderable, que cet Interlocuteur avoir lui- 
même traité ce fujet , & qu'il fe rend 
par conféquent avec connoiflàncc de cau- 
fe. Où l'avoit-il traité ? C’efl dans nue 
jyj. 4,. grande Aîhan publique, daus laquelle M. 
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Gueret 5 t Arifle avoient admiré, non feu- Gueret. 
lement une Latinité pure ét digne du lié- 
cle d’Augufle , mais encore un ftyle poli, 
un jugement folide, & une connoiflàncc 
profonde de la belle antiquité. Remar- 
quons en paflant que cette grande Aéhon 
publique, (ffi en Latin , cil une nouvelle 
preuve que Clearte ell le P. Lallemand: 
mais ajoûtons cette réflexion, que la con- 
noiflàilce de l’antiquité pouvoit lui avoir ap- 
pris la réponfe pleine de fens, & propre à 
notre fujet, que fit le Pocte Accius à ceux 
qui lui demandoient pourquoi il ne plai- 
doit pas , puisqu’il réuflîlloit fl bien dans 
fes Tragédies ( I ) ; Dam met Tragédies , 
dit-il, je dis tout ce que je veux , àf au 
Barreau i! me faudrait entendre ce que je 
ne Voudrait pal, C'cft aufli , dit-on , la Dm i h 
railbn qu’un homme d’esprit employa un /,,a - *•>*- 
jour pour détourner fon fils de l’étude 
de la Jurisprudence, & pour l’encoura- 4 ,.*‘ 
ger à l’étude de la Théologie, Quoi de 
plus commode, lui difoit-il, que de par- 
ler devant des gens qui ne vous contre- 
dirent pas? C’efl l’avantage des Prédica- 
teurs. Et quoi de plus incommode que 
d’être obligé à entendre , dès que vous 
avez cédé de parler, un homme qui vous 
réfute, fit qui vous fait rendre compte, 
fans quartier, de ce que vous avez dit? 

C’cft la condition d’un Avocat. C’efl 
apparemment par cette raifon , que \1. 

Du Vair & M. Pasquier ont cru que le 
parfait Avocat étoit plus difficile i ren- 
contrer que le parfait Prédicateur. De 
forte que fi la décilion d’Ariflc avoir en- 
core quelque choie de douteux, elle au- 
roit du moins des garants confidérables. 

Mais quel fondement avoit-on de de- 
mander fit le Prédicateur doit être élo- Tej 7. 
quent ? C'eft qu’on ne voyoit alors dans 
la Chaire qu'une Eloquence efféminée , qui 
n’apportoit que des Discourt fleurit & des 
pet ta des uombreufet. On ne s'écrie qu'aux 
faux-brillant , dit Arifle , {3 l’an juit un 
Prédicateur plutôt que l'autre ; parce qu'il 
donne un tour délitât à jet Peuf ett , que fou 
langage eft poli, qu't! t’ infinité ad' alternent 
dam let eipritt , (3 qu'il a let avantage! 
du gefie iffi de la voix : En forte qu’un 

tomme 


1 Aiunt A cci Lim ioterrogatum eut caufai non âge- qu* îpfe vellet ; In forr» difluti aUverfarii eflcof , 

m . cam a pua eum tu Tragoedii* tant* via cil cl ; qux minime vellet. fiuiuriV. Jnfta. L. I. C. 1 1. 
hue tcddidtfie xationcm , quod illic ca dicctcmur. 
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Client, homme qui ne fe mêleroit que à'in/lruire , 

iÿ q m ne travaillerait point à plaire , finit 
r*i. ». * t‘ me htfot- Clearte convient de tous 

ces faits , fit ajoûte que comme on avoit 
vfl des Nations entières malades de; la 
Dialectique, de meme le iiécle dt oit ma- 
lade d'une faulle Rhétorique ; mais que 
repio.&t. comme clic étoit à la mode , on pour- 
ra». r oit s ’y ten i r . En tout C 3 S , qu’il y en 
a une qui cil digne de l’Evangile , que 
les Apôtres ont eue , fit que les Pcres 
ont employée; que celle-ci ell non l'cu- 
10l lement utile , mais necejfaire au* Prédi- 
cateurs , fie qu’il n’y a que l’autre qui 
foit indigne d’eux , parce que c’eit une 
Eloquence de Sophillcs , d’autant plus 
r. n.tie. dangereufe qu’elle eil agréable. Elle cm- 
, avfaÿs»! ployé, dit-on, la douceur , la violence, 
le Pathétique, fit l’harmonie des Périodes. 
Elle a été de toutes les faétions à Rome 
fit à Athènes. Elle a tantôt boulevcrfé 
TH- «r- Ia Grèce p ar les Philippiques de Démos- 
théne , & tantôt l’Empire Romain par 
celles de Cicéron. Voilà ce qu’Arilte, 
r „ .. , ce que Clearte, fit M. Gueret cnndam. 

1 ' nent. Que dire fur tout cela? De voici. 

Si M. Gueret dans fes Entretiens, n’a 
voulu que donner une image de la ma- 
nière dont on raifonne ordinairement fur 
l’Eloquence dans le monde, il aréüfli, 
fit le portrait eft fidèle: mais s’il a vou- 
lu être exaû, S. Augullin l’eft plus que 
lui. Ce Saiut ne confond point l'Elo- 
quence du Prédicateur avec celle des da- 
teur i facrez. Le même Saint démêle 
mieux la vraye fit la faufle Eloquence: 
il ne confond point celle-ci avec l’abus 
qu’on peut faire de celle-là. Il ne traite 
point de fan/Je une Eloquence agréable , 
qui a de la douteur , de la farce , du Pa- 
thétique , de P harmonie , de la voix , fit du 
gejle. Il ne conclut point que tout cela 
foit dangereux , à caufe qu’on n’écoute* 
roit pas un Prédicateur qui ne fc mêle- 
roit que d’inllruire, ou bien à caufe que 
des Orateurs faétieux ont employé ces 
avantages pour arriver à leurs fins. Et 
ce qui montre clairement qu’il n’y a point 
d’cxaâ'tude fur cet article dans l’Entre- 
tien dont ell queftion, c’eft que fi l’Elo- 
quence des Philippiques , Grecques ou 
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Latines, eil une faufie Eloquence, il n’y Coeiet, 
en eut jamais de vraye ; fit s’il en faut 
employer quelqu’une dans la Chaire, c’eft 
celle-là, quand même on fuppoferoit, 
ce qui n’elt pas , que les deux Orateurs 
qui les ont faites , étoient des féditieux. 

Ùn homme de ce caraétére peut être 
très-éloquent, fit fon Eloquence peut é- 
tre digne d’être imitée, quoiqu'il ne fail- 
le pas l’imiter dans l’ulage qu’il en fait. 

Venons à la raifon de douter fur la fé- 
conde queftion. 

La grande difficulté contre l’ufaee que 
les Avocats font du Pathétique, eft tirée 
de la Doctrine d’Ariftote, fit Clearte qui 
la propofe, n’en cherche que la folution. 

O11 fait dire trois choies au Philofophe. 

La première elt , que l'Art d'exciter tes J' 
pallions e/l étranger aux Plaidoyez £s* à la * ’ 
Prafejfton d’Avocat ; ta fécondé eft , que 
de remployer e'ejl corrompre te Juge , Js" 
fauj/cr, pour aiufe dire , la régie ; la troi- 
liérne, que r Aréopage l'avait défendu. 

On répond très-fenfément fur les deux r. j«, 
dernières, qu’Ariftote n’a condamné que 
l’abus des paftionj, fit que la défenfe de 
l’Arcopage étoit impratiquable. Sur la 
première on veut montrer que ce grand 
Maître s’eft trompé; mais on lui fait di- 
re ce qu'il n'a jamais dit. Il dit que let 
pa fions fout étrangères , non pas à l'Art, 
ni à la Profcftion d’Orateur , mais à ce 
qui e/l. à prouver ( 1 ). C’eft aillli qu'on 
lui fait dire que l’Orateur doit être hom- 
me de bien, il dit feulement que le dis- 
cours doit donner cette idée de lui. 

Dans la comparaifon qu’on fait du Pré- 
dicateur avec l’Avocat, on rcconnoît que f h ssM. 
le premier a quelque avantage du côté 
de la fin;. il fe propofe le falut des âmes. 

Sa matière eft riche ; il a de plus fortes 
pallions à exciter, ou du moins plus du- 
rables. 11 parle quelquefois devant les 
Rois, fit cela, pour les reprendre. Quel 
embarras ! Cependant quand il s’agit de 
la vie fit de l'honneur, devant un Tribu- 
nal Souverain, dans une queftion nou- 71.7a. 
velle , dans la crainte d’être interrompu 
par le Juge, ou d’être relevé par un re- 
doutable advrrfairc, quelle force fir quel 
courage, quelle étendue de connoifiàn- 
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caeiet. ces, quelle ad relie , quelle p.-éfcnce d’es- 
prit! 

Obfervons ici deur chofes : l’une que 
M. Gucret n’ell pas du nombre de ceux 
qui fc plaignent que les Avocats n’ont 
plus de belles caulès i traiter, i quoi j’a- 
joûte que quand même ils n'en auroient 
plus , ils ne tailleraient pas d’éirc Ora- 
teurs félon Quintilicn , s’ils traitoient com- 
me il faut celles qu’ils ont. La fécondé 
chofe que je remarque cil que fur ce 
dernier problème , il ne fc peut ricu dire, 
ce leinbie , qui ne (bit touché dans cet 
Entretien avec autant de politclTe & d’E- 
loquence, que de vivacité & de juftdfc. 
Le piailtr feroit de comparer le Discours 
Latin du P. Chancelier fur ce fujet , fi 
Dim lui- on l’avait , avec un autre qui s’ell fait 
'u! de nos jours i peu près fur la même 
tu uni matière, & avec ce fécond Entretien de 
E- Guerct. 

tîol“i>r,. À la fuite de cet Entretien, il y en a 
nft.i p*r i, un troilîémc , qui n’ell point annoncé 
dans les deux premiers. Tout y cfl nou- 
f./tTi'ts. veau - ka Scene, le Sujet & IcsPerfon- 
nages qui parlent avec, M. Gueret. II 
s’y agit de l’idée qu’il fiiut avoir des Ci - 
satinai dans lu PLudoytz , matière , dit- 
on, déjà traitée dans un Dialogue impri- 
mé, digne du nom des Interlocuteurs qui 
tbmotn y parlent, & qui font M. de Marillac • 
du enfin- Avocat Général du Grand Confeil, M. 
a'upi'r’.. Le Peleticr Avocat du Roi au Châtelet *, 
diùu.m- M. Cordemoi & M. Fleury t Avocats 
jnrTnm au Parlement. Dans l’Ouvrage de M. 
dî'cnM Gueret , c’cll lui qui parleavecM.de Vau- 
it'r, JttL , moriere pere, apparemment, decclui qui 
tri»c»[iù vient de donner un Recueil de Harangues, 
& \1. Blondeau. On remarque dans leur 
Tiutifi*- Entretien combien les Anciens ont été 
jmtfiai refervez à citer dans leurs Harangues ; car 
Cinf'j'tmr ailleurs ils font plus libres; & parce que 
" î '-" 1 leur exemple ne doit pas toujours avoir force 

r. 144. de loi, ( t ) on examine les raifons qu'ils 
peuvent avoir eu de citer (i peu. On 
». m. fait attention fur la julleire de leurs cita- 
tions. Ou obferve que Pu fige des cita- 
tions s’întroduilît au Palais par l’envie 
de plaire à M. le premier Prétîdent de 
Tbou qui les aimoit , & d’imiter M. BrU- 
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fon qui citoit beaucoup , comme je le Coma, 
dis ailleurs. Cela alloic li loin, que tel », iss. 
débitant fes propres penfées , les attri- 
buoit avec éloge à Tertullicn ou à S. 

Auguflin , qu’il n’avoit pourtant jamais 
lû : Quelle eft enfin la décilion ? Qu’il 
faut peu de citations, qu’elles doivent é- 
tre jultes, utiles, ou neceflâires: qu’il ne 
faut point commencer par une citation ; 
qu’il n’en faut point dans la Peroraîfon; 
que leur place cil dans la Confirmation ; 
qu’il ne faut point citer en une Langue 
étrangère , fi ce n’eft qu’il s’agifie d'un 
texte ou d’une loi décifivc. Efforçons ». ■<*. 
nous, dit-on , de rendre Françoifcs tou- 
tes les grâces Grecques 6r Latines , & 
travaillons i l’embeliflèmcDt de notre 
Langue, comme les Latins travailloient 
i Pembctiiremenr de la leur. Je ferai 
obligé de parler encore des Citations dans . 
l’article fuivant au fujet de M. le Vayer. 

M. Gueret finit par un quatrième Ou- 
vrage adrcllï à Me. du Menillet Bochart. 

C’cll une Difiertation fur l’Eloquence: il 
nous y montre comment il a été un lié- 
cle en France, où l’amour de la Scien- 
ce faifoit aimer la barbarie & haïr l’Elo- 
quence, comme une corruptrice de l'Es- 
prit : Un autre où la Dialeâlquc , les 
Categories, les Analytiques d’Ariftote, & 
les Syllogismes en forme failoient l’or- 
nement des Discours. Après quoi on y 
vit paroître les correâions des testes des 
Auteurs, qui furent fumes des citations 
des Médaillés, des Marbres, fie desTom- 
bcaux. Enfin on aima â montrer qu'on 
parloir bien Latin , on chercha suffi le 
ilyle outré & pointilleux. L’ Auteur op- 
pofe à tout cela la conduite & l’Elo- 
quence de Cicéron , & en fournit une 
idée allez julle. 

En finilfant cet Article je ne dois pas 
omettre les jugemens que j’ai trouve» , 
fur l’Auteur qui en fait le fujet. Pre- 
mièrement donc , lorsque fon Ouvrage 
parut en 1666. le Journal des Savans, inr%.<a 
après l’énumeration des pièces contenues r "- *• 
dans fon Livre , ajoûte que toutes ces 
pièces fout écrites avec beaucoup d’élé- ».' 4! |, 
gance, & peuvent être utiles à ceux qui 
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Guertr. veulent fe perfeâionncr dan» l’Eloquence 
de la Chaire & du Barreau. En fécond 
lieu, dans l’édition des Oeuvres de Boi- 
leau avec des Notes, M. üucret eft ap- 
hil.it Cr pci lé l'Auteur ingénieux Je lu Guerre Jet 
un. in 4.?. Auteur t , à quoi l’on ajoûte qu’il a aufli 
>4 .a,».!* compofé l’Ouvrage qui a pour litre, Le 
Puntujje RÇormi. 

77. it U 
Sét. i. 

P M«he M.DE la mothèlevayer, 

le Vtjct, 9 

Confit Hcr d'Etat ordinaire , Membre dcl'/l- 
c a Je mie Fr an foi je , Pr/ieplcur de Mm- 
ficur le Duc a' Orléans *. 1670. 


•Philippe 
Fiere um- 

c|U-: du 
F. 01 Louis 
XIV. 


Ctft UVt- 


Daiu let. 
Vil. i» dtm 

«A 


O N a deM de laMothe le Vaycr deux 
Ouvrages fur l’Eloqnencc; A quoi- 
qu'il ne les ait compote?, que bien du 
temps l’un après l’autre, je ne crois pas 
qu’il foit à propos de les féparer. Le 
premier fut imprimé en 163S, & a pour 
titre , Coujidefaliout fur t Eloquence bran, 
foife Je ce temps-, le fécond elt intitulé, 
tu Rhétorique du Prince , & ne fut im- 
primé qu’en 1670. On voit par le titre 
la différence de l'objet, Celui-ci regarde 
l’Art oratoire en général , quoiqu’on ne 
veuille l’approfondir, qu'autant que cela 
convient à un Prince. Celui-là regarde 
l’Eloquence Françoitè, telle qu’elle étoit 
il y a près de quatre-vingts ans. 

L’ordre des matières demande que je 
commence par lu Rbjioriqne ùu Primer, 
puisqu’on y traite de l’Art en général. 
Mais qu’elfil néccflàire de s’y arrêter? 
11 fuffit de remarquer qu’on y trouve 
des idées a(fc7. juftes de la Rhétorique 
& de Tes parties, des parties du Discours, 
des devoirs de l’Orateur, & de quelques 
moyens de les remplir. Ce ne feroit 
pas peu , ti tous les Prioces en favoient 
autant qu’on leur en dit dans ce petit 
Ouvrage. Les principes y font bons, 
A puifet dans les lources d'Hermogéne, 
de Quintilien A d’Arillote. Ceux qui ont 
lû ces Anciens , peuvent le reconnoître. 
L’Auteur ne rapporte point d’exemples, 
parce qu’il veut être court. C’eff pour 


cela aufll que fon ftyle cft concis. S’il L» Mo*« 
s’arrête, A aux figures, & aux lieux de iev»jer. 
.Rhétorique *, il avertit en même temps ,, -A 
que les plus grands ornemens de l’ürai- « f 4. 
fon fe tirent ordinairement du mérité des i«i. 
penfées ; que toutes les figures devien- 
nent videufes , fi on ne les employé i 
propos; que tous les lieux oratoires font 
fondez principalement fur la Science A 
fur les belles Lettres ; qu’on doit par con- 
féquent regarder les belles Lettres & la 
Science comme la fource de l'invention 
des Rhéteurs, A que c’eft pour cela que 
l’étude des bons Livres eft abfolumcnt 
néccflàire , avec la connoilfance de la 
Philofophie. C’eft l'abondance Jet pen/Vet, On.p.iu, 
dit-il avec Cicéron ( z ) , qui donne /’ af- 
fluence Jet parole! ; & quand on a fujfiftm- 
1 ment m/ditc fon fujet . ajoûte-t-il ( 3 ) a- 
vec Horace, tel parole! t iennent eu finie. 

On trouve à la fin de cet Ouvrage 
un chapitre affez long fur U Prononclu - n. 1 s. y. 
tion , parce que l’Auteur croyoit qu’on 
peut en donner des préceptes. Âpres tout 
il avertit tant fur cela que fur le refte , et. tt. y. 
qu’il ne faut point à l’Orateur une con- ioc.p-iS. 
trainte lèrrile, & que les Maîtres de l’E- 
loquence ont fait une espèce de vice, 
d’éviter le vice avec trop de curiolïté. 

Il faut une liberté genereufe , & néan- 
moins fe fouvenir qu’une Oraifon ne rt.tr. *1 
peut, ni être belle, ni le paroître, fi lés 
parties ne font dreffées de telle forte, ' s °‘ 
qu’elles ne forment qu’un même Tout, 

& qu’elles ne compofent qu’un même 
fyffêmc. C’eff un précepte qui revient 
à cette unité fi fort recommandée aux 
Poètes (4), A qui eft le fondement de 
l’Art poétique : mais elle n’eft pas éga- 
lement nécclfairc dans l’Art oratoire. La 
raifon eft , que l’Orateur ne fait point 
fon fujet: on le lui fournit; & quelque- 
fois on le lui fournit double : le Pocte. 
fait le lien, & le fait par l’imitation qui 
ne lé propofe qu’en objet. 

M. Baillet qui a parlé de notre An. 7«j™. j„ 
teur parmi les Critiques A parmi les Gram- S ‘- T =7. 
mairiens, dit qu’il paroît par les Ouvra- **•&!• 
ges qn’il avoir faits dans ces deux gen- “ ' 
rcs, que c’étoit un homme de jugement 
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1* Mwht h de bon firns , qu’il avoit de l’esprit 4c 
' v, y et ‘ de l'érudition. La me me chofe parole 
par le Traité dont je viens de parler, fit 
par celui , comme j’ai dit , qu'il avoit 
t'ait trente-deux ans auparavant , fit dont 
il me faut dire quelque chofe. 

Ce font fri Con/iJératieni Jur t'EUjuen- 
r. >. te Franpoife , qu’il fit pour dire fa pen- 
féc fur l’état où il la voyoit, & ta dire, 
*dam pe . comme il le déclare * , en fuivant les 
P"-“ **. i> principes des premiers Orateurs de l’An- 
•r ’tf'i. «iqoîté. Après cette déclaration , peut- 
’ ’ ' * être s’attendroit-on à lui voir dire quelle 
fut l’tloquencc Françoife dans fa pre- 
mière origine , enfuitc de la renaiflànce 
des Lettres , & quels progrès elle avoit 
fait depuis ces premiers commencement ; 
ce qu’elle avoit déjà pris des Anciens, 
ce qu’elle n'avoit pu encore attraper, de 
telle forte qu’il jullifiit par des exemples, 
tirez des Ecrits du temps , ce qu'il au- 
roit avancé. Nous aurions tû par ce 
moyen, li l'on a acquis depuis lui les a- 
vantages qui manquoient à ceux de fon 
fiécle. Mais ce n’ell pas la route qu’il a 
, 7J t7J . prife. Il s’ell fait une loi de ne nommer 
i 7 v. aucun de nos Ecrivains ; fuit pour le 
louer, de peur de lui attirer l’envie; foit 
pour l’ellirner moins qu’un autre, de peur 
de le desobliger. C’ell une grande mo- 
s dération: mais c'efl en mime tempe, félon 

DAvfit M. Bayle, un excèi decérémonie préjudicia- 
Dfd.r.i /. ble à U liberté tient en doit jouir dans U 
im.ll' République det Lettre I ; t'eft y introduire 
kl oeuvres de fnrérogation : il doit y être 
permit de nommer tenu qu’on réfute ; il 
fufjit de l'éloigner de Peiprti et aigreur, in- 
jurieux , malhonnête ( l ). 

Voyons donc quelle méthode M. de 
la Mothe le Vayer a fuivi. 11 dit en 
i 7 «. un endroit *, que peu de temps avant 
*Tt.iit'£- lui , M. Du Vair * ne nioit point que les 
Orateurs François ne fulfent encore bien 
loin des Orateurs de l’Antiquité. Il a- 
voue qu’on s’émit avancé de quelque pas 
depuis M. Du Vair, & que perfonne ne 
pouvoit le nier fans injullice ; mais il 
foûtient qu'on ne pouvoit encore préten- 
dre aller de pair avec ces grands hommes. 


* Lettre * ^ priatipt dt M. Ëdtplt tf! pim» jmfft tftu cthai d* 
d'un Juril ^ , fNi a prtUnMt * que j»*ad çtt rifmtt Ut 
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II y a un point feulement fbr lequel il li Mothe 
convient dans un autre endroit, que les ,e Vayer. 
Modemes ont égalé les Anciens, fie c’ctt 

/’ harmonie Jet périodes. Pour le nombre, P. 70 . 
dit-il , & pour le fon , notre Langue a 
depuis peu reçu tant de grâces, qu’il n’y 
a guéres de périodes mieux digérées, & 
plus agréablement tournées dans Démos- 
théne fc dans Cicéron , que celles de 
quelques-uns de nos Ecrivains, qui ont 
fi bien réülïi , qu’on ne peut porter plus 
haut une partie li importante de l’Elo- 
quence. 

An paffage que je viens de rapporter, 
j’en ajoûce un antre qui fert encore à 
montrer l’idée que notre Auteur avoit 
des Orateurs de fon fiécle. ’’ Quant aux r. , 7l . 

„ Patrons de l’Eloquence, dit-il, fur qui 
„ Longinus veut qu’on fe perfcâionne, 

„ j’en propoferois volontiers quelqu’un 
„ de notre Langue , fans les conlidéra- 
„ lions quii m’ont jusqu’ici retenu de 

nommer perfonne. Joint que, fi nous 
„ en voulons parler franchement , frf ufer 
„ de In liberté dei Ancien ! , de laquelle nous 
„ avant encore plus dégénéré, que de leur 1 
,, éloquence , nous ferons contraints d’a- 
„ vouet que nous n’avons point de mo- 
„ déle chez nous à nous dohner , qui 
„ puiire repréfenter cette parfaite forme 
„ de bien dire dont nous traitons Elle 
confille dans l’habileté de varier le ftyle, 

& de mêler les caraéiéres dont il eit fus- 
ceptible. 

Voilà ce que M. de la Mothe le Vayer 
me paroit dire de particulier fur l’Elo- 
quence de fon temps. Dans tout le res- 
te du Livre il fe contente d’examiner ce 
que les Anciens ont demandé à l’Ora- 
teur, fie il le demande lui-même. Pour 
garder quelque ordre dans ce qu’il a des- *• ">• 
fein de dire, il traite d’abord des mots, 
enfuite des Périodes, enfin du corps du 
Discours, fie laillè, dans chacune de ces 
Parties , le foin au Leâeur de voir ce 
ui lui manque félon les régies qu’on lui 
onne. Cette conduite fait retomber fon 
Ouvrage dans l’idée des préceptes géné- 
raux, à moins qu’on ne veuille dite, que 

ce 
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li Mothe ce q n *j| bUme en général , ell ce qu’il 
wVuyer. t[0UVe j redire dans l'Eloquence de fou 
temps. Mais cela 11’cft point générale- 
inenrvrai; puisqu’il reconnoît qu’on ufoit 
alors d’un choix très-exquis de paroles, 
& que l’art de tourner une période , é- 
toit au plus haut point de (à perfeélion. 
p. 171. _ Cependant il ferait eonfcience d'égaler au- 
cun de nos Orateurs à ces vieux Grecs (J 
Romains, qui ont conjoint ta beauté du dis- 
cours à la grandeur des penfées. On peut 
conclure feulement, que ce qui manquoit 
alors aux Orateurs , c’étoit le fond des 
chofes, l’ordre, leraifonnement.les bien- 
féances, les mouvemens, les mœurs, ou 
quelques-unes de ces parties. Quoi qu’il- 
Dtf.i, u «. en foit , il nous apprend que nous de- 
j). jaifm'a V ons choilir avec foin les mots dont nous 
Ul *• voulons nous fervir,' Ce que ce doit être 

notre première étude, parce que la beau- 
té des termes cil le fondement de l’Elo- 
quence. Il s’enfuit qu’on ne doit non 
plus fe charger des mots qui ne font pas 
en ufage , que d’une monnoye qui n’a 
pas de cours. Ces mots font de trois 
fortes: ceux qui font fnrannez, ceux qui 
font nouveaux , & ceux qui font étran- 

f ers. Préférer les mots furannex, c’ell, 
blon notre Auteur, demander du gland, 
au lieu de bled, pour fe nourrir; recher- 
cher les mots nouveaux, c’efl demander 
les fruits avant leur maturité ; ufer de 
mots etrangers, c’cft tomber dans la bar- 
barie. Toutes pareilles cxpreflïons , dit- 
il, marquent de la fingularité & de l’os, 
tentatiou; elles rendent le Discours obs- 
cur, & offeufènt les oreilles. 

Dans le foin pourtant de choilir les 
mots, il faut éviter le fcrupule & la fu- 
perllition. C’efl à quoi l’Auteur rappor- 
T, sa. te ce que dit Longin , que te Sublime a 
quelquefois des défauts , ausquels U ne faut 
pas prendre garde ; & ce que dit Quinti- 
lien ( X ) , qu’a* Discours n’a pas grand 
merise du côté des penfées , quand on y 
fait un fi grand cas des paroles ; enfin ce 
que dît Cicéron (3) , que l’Eloquen- 
ce imite quelquefois les Dames plus gra- 
tieufes dans leur négligé , qu’avec toute 


3 Non ingraram ncglifcntiam indicat , derehoroi- 
nia maglj , quîm de veiols (abonni u. Cu. i» Otm. 
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leur parure , & fur-tout , qu’avec leur l* Moihe 
rouge. le Vijes. 

Il ell confiant que la fervitude dans le 
choix des mots, peut faire perdre la plus 
vive chaleur de l'esprit (q); elle peut 
faire haïr l’Eloquence , ou en rendre le 
foin^ ridicule. 11 ell bon d’ailleurs de 
conlidérer qu’un mot inufité , ancien ou 
nouveau , a quelquefois de l’emphatè, de 
l’énergie , ou de l’agrément ; & il ell 2 
propos d’empécher que le peuple, qui ell 
ignorant , ne foit le maître abfolu de la 
Langue. Ces avis paroilfcnt tirez d’un 
des plus beaux endroits d’Horace. C’ell Efl. i l?. 
avec un Maître fi fûr, qu’on nous aver- . 

tit encore, d’ufer fobrement de cette !i. 
berté qu’on nous 1 aille ; & d’attendre, 
pour nous en fervir , que nous ayions 
quelque nom dans la Républiquedes Let- 
tres. D’autant plus que la Métaphore 
fupplée au défaut des termes qui nous 
manquent , & qu’elle a une grâce parti- 
culière. ” Un Auteur qui veut réüfîir, u,j 
„ aura l’adrcfic, dit Horace, de faire re- 
„ vivre certaines ciprcfiions nobles & é- 
„ datantes , dont fe fervoient nos pre- 
„ miers Catons & nos Céthégus, & que 
„ maintenant l’on abandonne, parce qu’el- 
„ les pallent pour vieilles & pour furan- 
„ nées. Il fe fervira de mots nouveaux, 

„ mis au jour , & autorifex par l’ufage. 

„ C’ell ainli qu’inventant des maniérés 
„ de parler pures & énergiques , il ren- 
„ dra la Langue abondante : de même 
„ qu’un fleuve dont les belles eaux fer- 
„ tilifent la campagne. Soyez fort rete- 
„ nu , dit-il ailleurs , & fort réfervé à d. 

„ faire des mots nouveaux ; vos exprès- rts. 

„ lions feront toujours belles , fi vous 
„ favex, par une liaifon pleine d’adreflc, - 
„ donner aux mots qui font en ufage, 

„ la grâce de la nouveauté , &c. 

Ce que l’Auteur dit fur les mots, il 
le dit auflï fur les Périodes. Nous de- *«r cj-r 
vons y éviter deux défauts (y) contrai- u t* 

res ; l’un ell de ceux qui s’en tiennent " , ‘ 
d’abord 2 leurs premières produôions; 
l’autre de ceux qui croycm n’avoir jamais 
affex poli leurs Ouvrages, & qui fe tra- 
vaillent 

mort 8c diüiJentil. Qi liât. Frrum. I. t. 

f l'trn. fur (tt deux dtfjut *ff*[*X . , tut tel tenir th d*m 
ÿtuntilien , L% 10. «. I. & ftrt bit» traduit J*»t Ut Ou* 
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U Mnthc vaillent la plume à la main, comme l’oi- 
lcVijrct. f caa (j (,at à la perche. 

Four parvenir à éviter ces deux extrê- 
tf. /.«.&. mitez , on luit encore un confcil d’Ho- 
j. race. On fe dépouille de la tendrefle 
de pere, c’ell-à dire de la qualité d’Au- 
teur, on prend celle de Cenfeur fcverc, 
ou du moins de Lecteur indifférent. On 
courulte des gens lincéres & éclairez. 
On ne Te pardonne rien. On fait des 
ratures fur le papier, qui rendent le Dis- 
cours plus agréable; en y effaçant beau- 
coup , elles y forment les plus beaux 
traits; fur tout, clics lui donnent cet or- 
« dre , cette harmonie, cette liaifon des 

parties, qui en fait la perfeâion. hcou- 
ft. i i Ef. tons Horace. ” Quiconque, dit-il, vou- 
ù^fhr. M j ra faire un foc me achevé , prendra 
„ avec la plume l’esprit d’un Cenfeur ju- 
„ dicieuxi équitable: il retranchera fans 
„ hélîter les mots qui n’auront ni éclat, 
„ ni force, ni grâce; & quelque répu- 
„ gnauce qu'il y ait, il les arrachera de 
„ leur place avec violence, quand ils fc- 
„ roient, pour ainlî dire, aux pieds des 
„ autels de Vcfla, où les criminels mê- 
• „ mes font en filreté. 

Cela regarde le loin qu’il faut avoir 
de corriger : d’un autre côté , il y a à 
prendre garde qu’en voulant ôter les dé- 
fants des phrafes , on en ôte aulli la for- 
ce ; de la même maniéré qu’en voulant 
quelquefois le purger du mauvais fang, 
on fe prive de celui qui cil néccflairc à 
la vie (t)- Souvenons-nous fur cela que 
c’eft , & une injufttce , & une legereté, 
de condamner toujours fes premières ex- 
pédiions, pour en remettre de nouvelles 
i la place, qui n'ont d’autre avantage, 
que celui d’être venues les dernières; 
Std.nTU’. c’étoit le caraâére de Tibere. Il par- 
loit mieux fans préparation , que lorsqu’il 
s’étoit préparé. 

Les lfocratcs qui écrivent pour l’os- 
tentation, peuvent drclfer, pour ainlî di- 
re, leurs périodes au cordeau. Cela leur 
convient pour faire parade de leur art, 
& peut ferrir à leurs disciples, qu’il faut 
d’abord alfujettir à ce foin de polir le 
Discours avec une extrême .exaâitude, 
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i caafe qu’ils en rabattent toujours afTez. 
Les Démoffhenes fit les Cicerons peuvent 
fe donner des liberté* , St quelquefois mê- 
me des licences, Si ce qu’ils font paroît 
irrégulier d’un côté, il rentre d’ailleurs 
dans les régies; ou il lêrt d’ornement à 
la penféc (x), comme les ombres au ta- 
bleau; ou il lui donne de la force. 

Il y a deux choies dans laphrafe, fort 
étendue, St fa qualité ou fes ornemens. 

II fu fil t de fe faire une idée générale de 
la jufle longueur qu’elle doit avoir , pour 
n’êtrc ni obscure , ni embarraffee , mais 
pour aider à remplir les devoirs de l’O- 
rateur, qui font d'iuftraire , de plaire Jÿ 
de toucher. Cette longueur clf environ 
de quatre membres , (5c la mefure d’un 
membre efl à 'peu près un grand vers. 
L’oppofé du llylc périodique cil le (lyle 
coupé. 11 a Ton mérite, il a de la for- 
ce, s’il efl interrompu. Mais s’il regne 
par tout, il refTembie au parler des allh- 
matiques , ou aux viandes hachées dont 
fe nourriflcnt les malades, ou enfin à la 
manière dont marchent les Fies : elles 
ne vont que par bonds. Il efl vrai que 
les pointes , les allulions , les feutences 
ont dans ce (lyle , un éclat & un bril- 
lant merveilleux : mais c’cll comme les 
moindres étoiles, elles ne brillent qu’en 
trembloitant , au lieu que l’Eloquence 
doit répandre fa lumière comme le So- 
leil. Il efl à propos d’interrompre lefly- 
le coupé par des phrafes plus longues qui 
lui donnent de la conlillance. C’efl un 
art que Cicéron explique dans Ton Ora- 
teur. 

Pour ce qui cil des ornemens , de l’har- 
monie, des figures, & autres cholbs fem- 
blables , il faut les chercher avec modé- 
ration : car on ne fait lequel efl le plus 
contraire à l’Eloquence , ou une négli- 
gence trop grande , ou un trop grand 
foin. 

En finiffant cet article, n’oublions pas 
ce que dit l’Auteur, & ce qu’il croit di- 
re avec l’approbation de l’Académie Fran- 
çoife, qui ne faifoit alors que de naître, 
« étoit coinpofée de perfonnes dont la 
réputation ne vieillit point. Il efl forte- 
ment 


t Mctuent neTitiofom cnlligerct.etiamvenun fan- 
{Uioem deperdebat. Cit, it c thi, i » Irru, 
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D’E LOQ.UENCE. 


L« Moike ment perfuadé que la connoirtance du 
le Va/cr, Grec peut être d’un grand ufage pour 
répondre fur bien des choies qui regar- 
dent notre Langue , quoiqu’on puiflè la 
parler fort bien fans ce fècours, 6e qu’a- 
vec ce fecours même on puilfe encore 
la parler mal. 

Jusqu’ici nous n’avons touché que la 
beauté de la diélion , 6c il faut quelque 
chofe de plus dans un Discours pour l’E- 
loquence, un grand fens, un fond de fa- 
gelfe, la force, la délicatelfe, le raifon- 
netnent , la liail'on , l’ordre des parties , 
la bienféance en toutes chofes , fur la- 
quelle l’Art oratoire ne fait proprement 
que dire, tant il ert difficile d’en donner 
des régies ! Faut il s’étonner qu’il y ait 
lï peu d'Orateurs? Les grâces principales 
du langage viennent de l’excellence de ce 
u’on dit ; ' 6c il e(l itnpolfible de bien 
ire , fi l’on n'cfl en état de bien penfer. 
Rien ne fert plus à nous y mettre, que 
la lcélure des bons Auteurs de l’Antiqui- 
té, quoiqu’ils nous parlent une autre lan- 
gue que la nôtre. Us nous apprennent 
en même temps à ne point employer la 
beauté des termes à des matières qui ne 
le méritent pas, puisqu’aufiï-bicn, quand 
on les y employé, le fouvenir des paro- 
les s’évanouît avec le bruit. C’ell une 
vérité qu’on éprouve dans la leâure des 
Romans , 6c encore plus dans tous ces 
Livres vuides de fens , qui font écrits, 
rte, difem les Auteurs, poliment, te à la mo- 
de. Tout le monde y court néanmoins/ 
& les Libraires les aiment. Le commun 
des hommes aime à fe repaître d’imagi- 
nations vagues , i nourrir fes palfiops. 
Les Romans fournilTent ces vains avan- 
tages. Les hommes aiment ( 3) encore 
ce qui elt 1 leur portée ; ils admirent ce 
qu’ils fe croyent en état d’imiter ; ils y 
bornent la force de l’Eloquence , parce 
que ce font les bornes de leur génie. 
Cela donne cours aux Ouvrages où il 
n’y a que des mots, un vain amufement, 
• & rien de folide. L’Auteur dont ert 

ft „j_ queliion, voudroit que ceux qui n’ont que 
la beauté de la diélion en partage , s'ap- 
pliquaient à traduire. Il n’exclut pour- 

} Tantum quîsque [audit , quantum fit pofic fpc- 
ut iaitan. cit, » Or mi. 
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tant pas de cet emploi les grands génies, La Moihe 
capables d’ailleurs de produire de leur le v,,ir ‘ 
propre fond. 

Ceux qui font forts en citations , ont 
quelque chofe de commun avec lesTra- 
duâeurs; ils fcmblcnt riches du bien d’au- 
trui. J! y avoit des gens qui avoient en 
horreur les citations du temps de l’Au- 
teur. Il fe difoit fur ce fujet des cho- j>, 
fes pompeufes Pour 6c Contre , mais peu 
convainquantes. 11 y paroît un point fi. 
xe, qui cil, qu'on f eut citer; cela cil mê- 
me néceflaire quelquefois, mais rarement. 

Une citation en fon lieu, a de la force 
ou de l'agrément; elle montre la modes- 
tie de l’Orateur qui ne veut point s’at- 
tribuer ce qui n’cfl pas de lui. Elledon- 
ne en même temps l’air d’un homme 
bien élevé , qui cil en commerce avec 
les honnêtes gens de tous les liéclcs; 6c 
les Auditeurs qui font auffi leurs délices 
de la lecture des Anciens, font ravis de 
les voir en quelque forte refuteitez. C’clt 
l’idée que M. de la Mothe le Vayer a- r 
voit des citations. M. Bayle trouve que m’a. t. u 
c'efl en faire un peu trop de cas, quoi- f. uilJ, 
que d’ailleurs il le» cllime fort lui-méme. , 

Notre Auteur dit quelque chofe des 
rtyles 6c des caraétéres : mais il les dis- J>. ijj. 
lingue. Ceux-ci , dit-il . font, limitez à 
un petit nombre , 6c plufieurs Ecrivains 
en même temps peuvent fe rencontrer 
dans le même caraélére, au lieu que les 
rtyles font infinis ; il y en a autant que 
d’Autcurs; 6c ils font auffi ditferens que 
les vifages. Il ne faut pas s’en étonner. 

Le ftyle n’ert qu’une façon de s’expliquer 
qui dépend du tempérament de chaque 
perfonne. C’eft par cette raifon que les 
meeurs fe peignent dans le Discours, 6c 
qu’il fu (Et quelquefois d’entendre parler 
un homme pour le connoîrre (4). II 
ert difficile que cela n’arrive. Cependant 
il y a des gens qui voudroient qu’un Au- 
teur s’abfiînt de le faire connoître. Qu'a- 
t-om affaire , difcnt-ils, qu'un dijj'olu , com- 
me m/e/ne , fe feigne dam fet Ouvrage 1, 
y que fou /loqnemc foie aujfi hceutieufe 
que fa vie ? Cette raîloii exclut des Ou- 
vrages les mauvaifes moeurs , mais non 

pas 

Quem fjpeiandi fibi, oundem 8c benc dicendi fineia 
fioponuw, L. t, Twfi 

4 Ouiio TiiJtui a iurni cft. Stn, tf. xif. 
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pas les mœurs en généra! , les mœurs qui 
font bonnes , ou d'autres qui pour être 
indifférentes, font pourtant un bon effet. 
Oter toutes fortes de mœurs d’un Dis- 
cours , c’eft ôter à l'Eloquence un des 
grands moyens de perfuader , & la rédui- 
re aux termes d’une démonftration d’Eu- 
clidc. 

Il u’ell pas poüible de faire de grands 
progrès dans l’Eloquence, fi l’on n'a tou- 
|ours un .bon modèle devant les yeux. 
Où le prendre ? L’Aqteur * ne juge pas 
qu’il lui convienne d’en propolcr aucun 
parmi nos Ecrivains François. On avoir 
trouve des taches dans Démollhéne, dans 
Cicéron, dans Tite-Live: comment au- 
roir-on prétendu, il y a près de quatre- 
vingts ans , trouver la perfeftion parmi 
nous? On nous propole donc ces An- 
ciens mêmes, ceniùrei en peu de chofcs, 
& par un petit nombre de gens ; parce 
qu’excepté la ceufarc de ce petit nombre, 
qui font des gens presque fans aveu , 
iis ont eu l'admiration de tous les au- 
tres; à quoi il faut ajouter que nous ne 
fournies plus en état de fentir ce qu’on 
a voulu y reprendre , quand même on 
l'auroit repris avec raifon. 

Ce fout ces Anciens que nous admi- 
rons aujourd’hui, & non pas précifément 
tous ceux qui font anciens. Nous ad- 
mirons aulli les Modernes où nous ren- 
controns le goût de la bonne Antiquité. 
Horace, dit on, n’étoit pas pour les An- 
ciens. Il faut prendre fon fens , puis- 
qu’il l’explique. Il parle des Ecrivains 
qui étoient par rapport à loi, ce que les 
Gothiques font par rapport i nous. Ce 
font les Trouvairet Latins, s’il faut ainli 
dire , dont il parle. Quelqu’un admire- 
t-il les Trouvaires parmi nous? Mais Ho- 
race admîroit les Grecs, & en confeilloit 
la leâure. 11 droit perfuadé que c'étoit 
faute de les étudier, ou de les imiter, 
que les Romains ne réüITÏlToient point 
encore, autant qu’ils étoient capables de 
réüflir. Il adiniroit en même temps ceux 
de fon fiécle qui étoient dans le goût 
que les A iciens avoient approuvé. On 
nous oppofe fon autorité ; nous fera-t-il 
détendu de la fuivre, parce que nous pre- 
nons fa penfée? 

Au relie l’imitation ne doit, ni fe bor- 
ner i un feul modèle, ni être fervile, ni 
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nous jetter dans un art qui pareille, rien 
n'étant plus oppofé à l'artifice que de le 
découvrir , parce qu’une rufe cclfc ;de 
l’être, aufli-tot qu’elle eft reconnue. Quel- 
que libre néanmoins que lbit la compo- 
lition , rien ne peut la dispenfer , ni de 
fuivre un ordre convenable , ni de gar- 
der toutes 1rs bienféances, ni de tendre 
1 mériter l’admiration des hommes, fans 
quoi Cicéron ne reconnoit point d’F.lo- 
qucncc. C’cll la beauté de l’eipreflion 
qui y conduit; c’eft encore plus la beau- 
té des penl'ées, & celle des grandes con- 
noiflânces, que l’Auteur peut-être a con- 
fondues avec les Sciences les plus éle- 
vées , tandis qu’il y a allez d’élévation 
dans la connoiftance des mœurs, des af- 
faires, & de la vie des hommes, pour lui 
donner la qualité de grande. 

Je pourrois ne rien dire de plus à l’a- 
vantage des deux petits Traitez dont 
j’ai parlé ; parce que , pour s’en former 
une jurte idée, il fuffit de fe fouvenir 
de ce que j’en ai dit en empruntant les 
termes de M. Bailler, & d’y joindre ce 
qu’en dit M. Bayle, qu’on ne niera ja- 
mais , à moins de manquer de discerne- 
ment & de goût, que cet Auteur n’eût 
beaucoup de génie. Car ce que M. Bail- 
ler ajoflte dans fon jugemeut , que M. 
de la Mothe le Vayer l'rfl trouvé fore 
foulage' dam fes Ouvrage! de critique, par 
le travail de ceux qui avaient é frit avant 
lui fur le même fujel , £î? ju'il en a été 
quitte pour un petit nombre de Rejie'xiom ( 
que fon génie fet ledurel ont pu lut 
fournir-, cela ne fait rien à fes Ouvrage* 
de Rhétorique, parce que fur cet article 
il s’agit plus de choix que d’invention. 

J’obfervcrai cependant que l’Auteur 
dont eft quefllon , ne prend pas le lins 
de deux endroits qu’il rapporte; l’und’Ho- 
race, & l’autre de Cicéron. Il fait dire 
au premier, que Lucile doit louable de mê- 
ler du Grec dam fet ven Latint. Au 
lieu qu’Horace s’en tnocque, & de tous 
ceux qui l’admiroient. Il fait djrc au fé- 
cond, que l'Orateur peut parler avec fuc- 
cèt , de ce qu’il ne fait pat ; & c’eft ce 
qui elt fort éloigné de fa penfée. Cicé- 
ron dit feulement, qu’un Orateur parlera 
mieux des chofcs d’un art, que ceux qui 
en font profellïon ; mais c’eft lorsqu’il 
s’en faa fait inflruire. Aulfi M. de la 
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D'E L O Q. 

Li Mothe Mothe le Vayer établit-il lui-même à la 
IcVi/tt. jj n dc f 0ll Ouvrage, que, félon Cicéron, 
ce font les belles cotmoiffances qui doi- 
vent fournir les belles exprellions. 

Mais à tout ce que fai dit d’avanta- 
geux à notre Autour", j’ajoûte deux té- 
Dli j,T. moignages que lui rend encore M. Bay- 
f. m’o.u. le. Dans l’un, il dit qu’il y a beaucoup 
de prolit à faire dans la lecture de cet 
Ecrivain, & que nous n’avons point d’Au* 
leur François qui approche plus de Plu- 
tarque que celui-ci. Qu’on trouve de 
belles penfees répandues dans fes Ouvra- 
ges, Ce de (blidts raifonnemens. ” L’es- 
„ prit & l’érudition , dit-il , y marchent de 
„ compagnie. D’esprit paroitroit fiinsdou- 
„ te beaucoup plus , s’il alloit feul ; les 
„ autorités 6t les citations qui l’accom- 
„ pagnent , l’offusquent fouvent ; mais, 
„ en quelques endroits, il tire fon plus 
„ grand brillant de l’application heureufe 
„ d’une penfee étrangère. 
nu. b. Dans l’autre témoignage , M. Bayle 
dit que les Ouvrages de M. le Vayer 
ne font point des rapfodies , que cet Au- 
teur débite du lien une infinité de cho- 
fes, qu’il y mêle beaucoup de fel & beau- 
coup d’esprit ; & s’il y mêle auflï beau- 
coup de choies d’emprunt , & qui ne 
font pas choilies avec affez de discerne- 
ment, il ne lailTc pas d’être vrai , qu’il 
réfultc de tout cela un Ouvrage dont la 
lecture elt très-utile, & qui pl ait encore 
à quelques bons Connoiffcurs. 

„ M. de Vigneul Marville, continue 
„ M. Bayle, croit faire beaucoup d’hon- 
„ neur à la France, endifant que les rap- 
„ fodies de la Mothe le Vayer ne font 
„ plus de notre goût, & qu’on ne perd 
„ plus de temps à les lire ; mais il elt 
„ à craiudre qu’on ne fe confirme par 
„ là dans le jugement que font plufieurs 
,, Etrangers , que la Fr, me tnp dégoûtée 
„ de tout ce qui fent l'érudit :, >», tse s'oceu- 
,, pe qu'à Polir Ja langue , y qu'à bien 
„ tourner des portraits y des caraéléres. 
„ Les meilleurs Ecrits des premiers A- 
„ cadémiciens ne font pas moins négli- 
„ gez que ceux de la Mothe le Vayer: 
„ cependant l’on tombe! d’accord que 
„ l’Académie Françoîfc n’a jamais été 
„ mieux remplie que dans fes commen- 
„ ccmcns. 

Je fais cette remarque , afin qu’on voye 
Tome yill. 
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que fi la Mothe le Vayer nYfi point lû, Li Moefce 
comme autrefois, cela procédé d’un dé- ; le v “i“- 
goût général de presque tout ce qui n’a 
pas la £tace de la nouveauté. 
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RHETORICÆ CHRISTIANÆ, 
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Methôdi faeilis Prédications! Exange'.ic* , 
y Co:.trovcrft,e ad docenda Myfleria, 

Jive / Ukeos , y Injijcles , fsvc Uarcluos, 

(je. 1671. 

C E T Abrégé de Rhétorique , comme Le P. I em- 
porte le titre, & cette Méthode ai fée ncr. 
de prêcher. cil du P. Beurier, Chanoine * 
Régulier & Curé de Saint Etienne du 
Mont. Cet Auteur, après avoir fait un 
Ouvrage divilï en quatre Volumes , 
lequel a pour titre Miroir de la Re- 
ligion Chrétienne , crut , pour le rendre 
plus utile, devoir y ajouter un cinquiè- 
me Volume, & c’eil l’Ouvrage dont cil 
queflion, qui contient quatre petits Abré- 
gez , l’un de la Rhétorique Chrétienne , 
l’autre de l 'Art de prêcher l'Evangile , le 
troiliérne de la Méthode dns Controverfes , Prolof. >i 
le dernier de la Chronologie facrée\ & ce- Lcitor. 
la , afin de mcttrfc fes Lcûcurs en état 
d’iuflruire les autres de ce qui regarde la 
Foi & les Mœurs, après qu’ils s’en fe- 
raient inflruits eux-mêmes dans fon Mi- 
roir de la Religion. 

Dans le premier, le déficit! de l’Auteur Ib , 
efl de tracer une courte méthode de coin- ’ p " ’ 
poler un Discours, de donner l’idée des 
ftyles , des matières Oratoires & des (ê- 
cours dont l’Eloquence a befoin, de mon- 
trer les fources de l’invention St de l’am- 
plification, de parler des parties du Dis- 
cours & de leur arrangement , de dire 
quelque chofe fur les mots, fur les pen- 
fées , fur les figures & fur les pafiions, 
enfin fur la nature des propolîtions que 
l’Orateur peut entreprendre de prouver, 

& fur les différentes manières d'en faite 
la divifion. 

Dans le fécond, il s’attache à montrer ik p. 1, 
l'excellence du miniliére de la Chaire 
l’abus qu'on en peut faire , la needlit, 
qu’il y a que le Prédicateur ait une vrayt 
N n million 
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it?, Beu- million , les conditions & qualité! qu’il 

UCI> doit avoir, ce qu’il doit fuir ou pratiquer, 
félon S. Paul, pour bien remplir fon em- 
ploi, fit y produire du fruit, une*tnaniere 
alféc de ranger fie d’étendre fon fujet, 
même de le fixer chaque jour de f ête 
ou de Dimanche ou pendant tout l’A- 
vcm fit tout le Carême. C’cfl pour cela 
qu'il marque fit le texte qu'on peut choi- 
fir dans chaque Evangile, fit l’initrilKjjni 
morale à laquelle on' peut le rélujfc ; à 
quoi il njoûte une idée du Prflne , de la 
Controverse , des Sermons qui fe font 
dans une Million, & des Catéchismes, 
tlid. Le troifiéme contient une Métnode pour 
traiter les Myllcres de la I'oi avec les 
Athées , les Infidèles, les Juifs fit les Hé- 
rétiques. A l’égard du quatrième , on 
conçoit aifément ce qui peut entrer dans 
un Abrégé Chronologique , fit c’ell une 
matière qui n’entre point dans mon Ou- 
vrage. Pour les trois premiers Abrégez 
qui fcmblent le regarder, on peut trouver 
extraordinaire que l’Auteur ait dillingué 
la Rhétorique Chrétienne de l’Art de prê- 
cher, pareequ’on a vû que les autres qui 
ont traité de l’Eloquence par rapport à la 
Religion , n’ont point dillingué ces deux 
choies ; aufli ne peut-on guércs y mettre 
de la différence*, à moins qu’on ne dife 
qu'il a d’abord voulu traiter des principes 
de l’Art en général; mais alors, ce n’ell 
plus la Rbétoriaue Chrétienne , c’ell lim- 
plemeilt la Rhétorique. L’Auteur ne peut 
de même fe défendre que par quelque 
fcmblable raifon , de ce qu’après avoir 
donné l’Art des Controverfes dans fort 
fécond Abrégé , il ne lailfe pas d'en faire 
encore la matière du troiliéme. A cela 
près on voit que l’Auteur étoit habile, fit 
quant au fond des chofcs , fit quant à la 
maniéré de les traiter. Mais quant aux 
idées fuccinétes qu’il donne de ces Mé- 
thodes, clics ne font guère» propres pour 
inflruire l’Orateur ; c’cll tout au plus 
qu’elles lui fervent de mémoire, s’il eft 
déjà inllruit d'ailleurs. A quoi l'on peut 
ajouter que la diélion feule de fon titre 
montre clairement que fon (lylc n’cft ni 
poli, ni correél. En effet il fe fent fort 
de l’Ecole, fit il y a même tel endroit où 
il cil difficile de bien prendre fa penfée. 
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LOUIS DE WOLZOGUE. 

1671. 

P Armi les Réforme», cet Auteur a aufli wolio- 
donné l’Art de prêcher. Ce font les gae. 
préceptes communs, fit quelques réflexions 
fur l’explication qu'il cil à propos de faire 
des textes. M. Alorhof dit que fon Li- 
vre dl écrit poliment. Comme il étoit 
CartdLn , il donne l’Art des pallions fur 
les principes de Descartes , dont il pré- 
tend montrer l'ufage en cette matière. 

C’ell le fcul de tous les Maîtres d’Elo- 
quence que j'aye vû donner dans cette 
rêverie. Rien n’efl plus contraire aux 
principes mêmes de Dcscortcs, comme je 
l'ai montré ailleurs. Notre Auteur s’étend 
fort , fit même trop , fur les régies de 
l’Exorde. Le Critique que j’ai cité alfure 
qu’il y a plus de fubtilité dans fa Métho- 
de, qu’il n'y a de folidité , fie qu’on ne 
peut guércs en faire ufage. On prérend 
autli qu’il dl trop long fie fur le gefte fie 
fur la prononciation , même qu’il a tiré 
ce qu’il en dit , tant d'Erasme , que du 
P. CrelTol Jefuite , fie qu’on s’en apper- 
çoit, quelque foin qu’il prenne de cacher 
ion vol. 

De la même Communion nous avons zndlcr. 
encore Mclchior Zeidler, qui accommo- 
de à la Chaire les préceptes de Cicéron 
fie d’Arillote , fit y joint des exemples 
convenables à fon deflein ; de forte que M. 

Morhof croit qu’en joignant fon Ouvrage Moihof.L; 
à celui de Schradcrus dont j’ai parlé dans ?. p.119. 
l’article d’Erasme, un Prédicateur a tout ”• »• 
ce qu’il lui faut pour traiter les Enthy- 
mêmes , c’dl-à dire les preuves. Mais 
félon ce Cricique, il doit 3 cela joindre 
encore un fiyle iemblable à celui dont 
Loogiu a donné les régies, iententieux, 
grand , élevé, fit fublime, tel qu’cil celui 
de S. Ambroife, appel lé le Sénèque des 
Chrétiens, comme Laélance en fut nom- 
mé le Cicéron. La Préface de Zeidler 
prouve la neccflité de l’Eloquence dans 
la Chaire, fur quoi Conrad Rittcrshufius Saer.Ielfc 
a pris foin de faire remarquer les adrefTes L.s.«.u- 
de S. Paul dans Tes Discours , & celles 
de S. Chryfoilomc. 
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D’E L O Q_ 

LA RHETORIQ.ÜE 

Françoise, 

Par René Bar y , Coufeiller & IPJIartogra- 
fie du Roi. A Paris cbex. Pierre le 
Petit l66f. Et à Amjlerdam 16S9. * 

Méthode pour bien prononcer un Dis- 
cours , 6c le bien animer. Par U même , 
chez Denis Thierry , 1679. 

L A Rhétorique I-'rançoife dont ell ques- 
tion, ell en deux Volumes. Le pre- 
mier porte le titr? que je cite à la tête de 
cet Article; le fécond cil intitulé, Let 
Secret 1 de autre Langue. Seconde partie 
de la Rhétorique franpoifie. Il ell ailé de 
voir que ce Volume ne contient que des 
Remarques fur notre Langue , chofes 
Utiles d’cllcs-mcmes , 6c dont la Rhéto- 
rique a bel'oin ; mais elle en fuppofe la 
connoillànce dans l’Orateur , fans fe 
mettre en peine de la lui donner, four 
ce qui cil du premier Volume, il contient 
des préceptes «le l’Art, qui font la plu- 
part tirez d’Arillotc ; 6t des exemples, 
que l’Auteur a voulu fournir de lui- 
même 

Il commence les préceptes par les 
, preuves , parce que let preuves , dit-il , en- 
trent dans tontes les pièces Rhétonquées. 
C’cil pourquoi il nous apprend l’Art de 
les trouver parles lieux communs, 6c rien 
davantage ; de forte qu’il ne prend pas ce 
qu’il y a de meilleur fur cette matière , 
dans Arillqte. Il explique la manière 
d’exciter ou de calmer quelques pallions, 
6c le dispeufe de parler des autres, parce- 
qu’il en avoir («trié dans une grande Mora- 
le qu’il avoit fait imprimer : mais dans le 
peu qu’il eu dit , il fuit les principes du 
Philofophe. Il dit quelque choie des trois 
genres de caufes, & il s’étend fur ce qui 
peut y avoir rapport , l’honnéte , l’utile 
6c l’agréable. Il parle en peu de mots des 
qualités qu’il croit nccella : res à l’Ora- 
teur , 6c il y compte la Métapbyfique , 
pour le mettre en état de convertir les A- 
thées; en quoi il s’éloigne non feulement 
d’Arillote, mais de Cicéron, qui ne veu- 
lent sien d’épineux ou d’abltraic dans l'E- 


U E N C E. • zSj 

doquence. Il traite auflt légèrement les Rhecé Sa- 
parties du Discours. Eu récompenfe il */• 
s’étend fort fur l’élocution ; 6t fans en 
dire ce que les grands Maîtres en ont dit 
de meilleur, il la divifie, dit-il, en quatre tui.p.a. 
points, en mots, en f hrajts , en période!, v 
iqf en figures-, là il la poujfie de telle fiorte, 
ce font les termes, qu'il ofie ajjiircr au' elle 
ne fiera pat le moindre endroit de fia Rhéto- 
rique. Ce font en elfet les figures 6c les 
lieux communs qui en font la'plus grande • 
partie. 

Je ne parle point encore de fon fécond 
Ouvrage , qui regarde VAihcn de l'Ora- 
teur. Il viendra en fon rang : mais je 
crois pouvoir dire pour le premier, qu’en- , 
core qu’on y voyc que l’Auteur avoit du 
génie 6t de l’acquis , il y a pourtant bien 
des endroits de fon Livre, où l’on cher- 
che, fans le trouver, Je goût de la véri- 
table Eloquence. Ce qui me fait parler \ 
ainfi , ce font principalement fes Obfcrva- 
tions qu’il appelle P cnoJ.es alphabétiques 
& régulières. Que nous apprend il fous 
ce titre ? 11 nous montre en combien de nu. r. 1, 

fin , ns on petit cammatcer une période par t- us. 
chaque Lettre de P Alphabet , par A, par B, 
par toute autre lettre, il remarque, par 
exemple , qu’on ne le peut par R , qu’en 
cinq maniérés , qui font, ra, te, ri, ro, 
ru. Sur cela, ainfi que fur les différen- 
tes manières des autres Lettres , il a tu 
la patience de fournir des exemples , les- 
quels contiennent quelquefois, à dire vrai, 
de bonucs pen fées , exprimées d’une ma- 
niéré raifonnablc : mais ils deviennent 
odieux, 6c meme infuportablcs , à caufe 
qu’ils ne font réunis enlèmble, que parce- 1 

qu’ils commencent par la même Lettre 
ou par la même Syllabe. Quelle idée, 
pour donner des préceptes d’Eloqucnce! 
Comment concevoir qu’une pareille Mé- 
thode puiffe inspirer ce feu, cette éléva- 
tion li necetTaire à l’Orateur ? Efl-ce ii 
ce qu’on peut comprendre fous le titre 
des Secrets de notre Langue, ou fous celui 
à' Ample Traité det Mots, det Phrafiet, des Srintn. 
Période t cgj des figura ? Comment enfin "• J» ». 
un bon esprit a-t il pû fe propofer des T,m t- t- 
Périodes Alpbabetiquei ? • Qu’un montre 
tant qu'on voudra qu’il y a du bon ; 
je dis , avec Horace . qu’va s'en étonne, 
qu’va en rit , je ne fai pourquoi , quV» 
t'en indigne. 

N n 1 Quetn 
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Cependant l’Auteur s’itppteudit de fon 
ffiidui, travail. ” J’ai ajouté, dit- il , au corps 
r ‘ t-'i- „ de la Rhétorique toutes les obfervations 

„ que j’ai faites , uon feulement fur les 
„ mots, mais encore fur les 'parafes & 
m „ fur les périodes, fur les figures & fur 
,, les tranlitiolis. Enfin , pour couronner 
„ l'Outrage , j’ai examiné deux ou trois 
„ cens périodes ; j'ai fait de toutes les 
,, Lettres de l'oHphabel des commencement 
„ de Discourt ; y ai donne! divers exemptes 
,, des mêmes commencement ; j'ai joint à 
„ chaque Lettre toutes Us Lettres s) ni peu- 
„ tests cire ajfemblées ; & dans U nombre 
„ des périodes que j'ai justes fur chaque 
,, ajfembUmtnt , fai discouru de toutes 
„ fortes de matières." L’Auteur fans dou- 
te s’ell imaginé qu’il feroit paroître beau- 
coup d’esprit par l’exécution d’une entre- 
prit de cette nature. Mais ne feroit-ce 
point là une des chofes qui feroient en- 
core dire à Horace ( i ) , s’il vivoit, qu'il 
rend grâces assx Dieux , de ne lui avoir pat 
donne saut d'esprit 1 . Ailûrf ment, quand un 
Auteur peut s’cltimer pour un femblablc 
talent, on peut, je crois , laîffcr préfumer 
fans autre preuve , qu’il y a des chofes 
répandues dans fes Ouvrages , lesquel- 
les ne font pas du goût de tout le monde. 

Avec tout cela, on ne peut, ce frmble, 
douter que la Rhétorique dont cd ques- 
tion , n’ait eu du cours en fon temps. 
dA isfioia Privilège du moins obtenu pour l’edi- 
i.Tsm, tion qui s’en fit en mil fix cens foixante 
cinq , dit que les différentes éditions qui 
en avisent parts , assoient oblige F dateur de 
ta retravailler , afin de la rendre plus digne 
de fa réputation , (jf plus utile au Publie. 

- Et j’ai obfcrvé qu’outre cette édition de 
Paris, il s’en fit une quatre ans après à 
Amilerdam. Quelle mortification pour 
tous les Ecrivains , fi un aulfi grand fuc- 
ccs après tout n’empiche pas un Livre 
de tomber! Car on peut adirer, je crois, 
que celui-ci l’eft aujourd’hui. Et l’on en 
voit la raifon par le peu que j’en ai déjà 
dit. On va le voir encore par la fuite. 
Ce détail cd utile pour montrer ce que 


quelquefois on ed capable d’approuver. Ktaéii. 
On pourra y obferver aufli que les éloges, '7- 
même les plus grands , que les Ouvrages 
reçoivent d’abord , ne font pas un gage 
aflûré de l’Immortalité. En effet on en 
voit un des plus magnifiques à l’entrée de 
cette Rhétorique,* qui cd d’un homme de 
poids. C’cd feu Al. le Grand , Sieur 
des Herminicres.Confeillcr du Roi, Subs- 
titut alors de M. le Procureur Général. 

Scs propres paroles feront voir qu’il avoir 
du génie pour l’Eloquence , quoiqu’il y 
eût encore quelque chofe à délirer. Il 
avoir audï du favoir ; & l’Auteur de la 
Rhétorique en un endroit de fou Ouvrage us*. Fr.r, 
nous en marque une partie qui ne paroi- »• 7-sss, 
troit pas aller par fes phroles. Il nous 
apprend que ” ce Magiilrat avoir heureu- 
„ fetnent développé toutes les difficulté! 

„ de l’ancienne Philolbphie; qu’il n’y avoir 
„ point de myllércs dans les nombres de 
„ Pythagore , dans les Tropologics de 
„ Platon, & dans les Logogriphes d’A- 
„ ridote, que ce grand homme n’eût dé- 
„ couverts : qu’il avoit très- clairement 
„ expliqué les Allégories de Moïfe , les 
„ Enigmes de Trismegilles, & les Fables 
,, d’Orphée; que le Livre qu’il avoit fait 
„ de ces profondes matières , devoit bien- 
„ tôt faire l’occupation de tous les Doc- 
„ tes; & qu’en attendant il dispenfcl’Au- 
„ teur de la Rhétorique , de traiter des 
„ figures qui compofent le langage des 
„ Oracles, des Sibylles, des Patriarches 
„ & des Prophètes.” Tel éloit M. le 
Grand : & après ces louanges que l’Au- 
teur lui donne , on peut bien dire qu’il 
y a du plaifir à être loué par un homme 
qui a été tant loué lui-même. Voyons 
comment à fon tour il a loué notre Au- 
teur. 

,, Comme j’ofe vous parler avec fran- tsûamn 
„ chilë, dit-il , je vous puis dire avec '• V‘- 
„ vérité , que votre Ouvrage n’efi pas Fr “ f ‘ 

„ feulement confidérable par le prix de 
„ fa matière , mais aulfi qu’il ed digne 
„ d’admiration par l’excellence de la fior- 
„ me.... Vous avez achevé ce que les lt , 

„ plus fuffifans n’ont ofé entreprendre: rds'^t’ 

„ Vous) avez fatisfait à l'esperancc deé' , v tJ - 
>, douze fiécles , & par votre indudrie 
,, l’Eloquence Françoife paroit aujour- 

„ d’hui 


t Di béas fcccicat , ixjopEs me, qubdquc pu£Ui Fioxcrant aoimi, Sut, L, i, S«u 4. «. 17, • 
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D’EL OQ.U EN CE. iS f 

„ d’hui en la même pompe, & en la tnê- fables. Il montre, ce qui el* vrai, que *.eoés«- 
„ mcmajefté , qu’elle parut autrefois ou les Pocies font les premiers qui ont cul- ’/■ 

„ Grecque ou Romaine. tiré l’Eloquence , qui ont diclé les Lois, <r, ’ r ' 

Jelaillc beaucoup d’autres louanges qui expliqué les fecrets de la Nature , célébré 
font de la même force. Une chofe que les myftéres de la Religion , immortalifé 
je ne puis omettre , c’crt que l’auteur les belles aâions. Il montre les ditRrens 
ayant tiré presque tous fes préceptes d’A- degrez par lesquels l’Eloquence eft , on 
riitote , & ne le diffirnulant pas, M. Le parvenue jusqu’au gouvernement des Peu- 
Graud lui dit néanmoins : ” Encore que pies , ou tombée de U jusqu’à faire en 
„ vous n'ayiez con fuite ni Ici Sot-bifits ni quelque façon ce que font les Bateleurs 
,, la Orateurs de l'Italie & de la Grèce.... fur des trétaux dans une place publique. 

„ Le corps fi majellueux de votre Rhé- Il montre qu’elle s’eft néanmoins roaji- 
„ torique l'emble avoir été nourri du mê- tenue en dignité dans la Religion depuis 
„ me fuc & de la même fubftance que Moïfe & avant lui , jusqu’à David , à 
„ celle des Plotius & dos Antoines , des Salomon, aux Prophètes , aux Apôtres, 

„ Platons & des Ariflotes. Veut avez & à ceux qui leur ont fuccedé, ou plûtôt 
,, cet avantage acte vous prenez tout dam qui les ont imitez. Il a rai fon de con- 
„ votre propre fond , jne vont avez la gloire dure que la Rhétorique n’eft originaire, 

,, d'enfetgner une Doctrine qui ne vaut a ni de la Grèce ni de l'Italie , mais de la 
,, jamais dit enfeignJe . . .. Quiconque ap- Chaldée, ou de la Paleltine s & même du 
,, prendra les préceptes & les régies de Monde. Il auroir pu dire du Ciel, puisque 
„ votre Art Oratoire , doit admirer les l’Eloquence des Auteurs facrez vient de 
„ beaux exemples de cet précepte: & de Lieu. Mais apres ces eftorts, il revient 
„ ces régies que vous avez inventées ; & à dire que noire Auteur ne doit rien ni 
„ en même temps il doit avouer... que aux Grecs ni aux Latins. ” Quand la oimm 
„ ce grand œuvre de la Rhétorique Fran- „ Poèlic, dit-il , du vieux Marot & du fur tes. p. 
„ çoife, qui doit être lafélicité des oreil- ,, fameux Saint- Amant ; quand la Proie lu 
„ les, par la jufiefTc de vos périodes; & » de l’incomparable Conrart , Sc votre 

„ les délices de la raifon par la beauté de „ Rhétorique Franpoi/e que je tiens à la 

„ vos penfées, partait entièrement formé „ main, ne feraient pas des marques il- 

„ des plus fublimes caraéléres de l’Elo- „ lu 11 res qu’il y a des Poctes & des Ora- 

„ quencc confommée. „ teurs purement François , & qui n'ont 

Voilà ce qui s’appelle louer. L’Autenr „ point eu de commerce avec les Grecs (ÿ 
dément lui-même dans fon Ouvrage les „ avec les Romains , je ne laiilcrois pas de 
éloges qu’on lui donne, ÿ être l'Inventeur „ foutenir que la Rhétorique Françoife 
de fes régies. On ofe pourtant les lui „ fubfille fouverainement d’elle-même. 
donner ; il ofe lui-même les recevoir. Ce Selon ce que j’ai déjà remarqué , M. 
n’ert point-là ce qu’a dit M. Defpreaux, Le Grand n’y penfe pas , d’alléguer la 

Rhétorique de fon ami , pour preuve qu’il 
Te us éloge imfofttur Olejfe une ame fsnctre. y a des Auteurs qui n'ont point eu de com- 
merce avec les Grecs ni avec les Romainr. 

Et j’aurois cru que dans un fait de cet- Mais laiflons cette propofition , & atta- 
te nature, un Subllitut aurait été aus- chons-nous à celle-ci. ” Que la Rhéto- 
fi religieux , que dans le rapport d’un „ rique Françoife fubfille fouverainement 
procès. „ d’clle.mêmejqu’elle a des fources dans 

Mais fuîvons ce Magiftrat ; aulfi bien „ fon propre fond , & qu’elle ne puife 
efi ce un Discours fur Ta Rhétorique Fran- „ point ailleurs ; qu’elle n’a rien d’em- • 
poife , qui me fait parler de lui, & qui „ prunté ; que ce qu’elle a d’emprunté 
feul le ferait entrer dans mon deffein, ,, l’incommode, & que les parures & les 
quand même il ify entrerait pas à l’occa- „ raretez du dehors l’cnlaidiflênt.” Pcut- 
fion Tdu Livre qu’il a li fort loué. Il ne on fut cela ne point obfervcr , qn’à dire 
s’ell donc point borné aux paroles que vrai, la Langue Françoife a fon Génie; 
j’ai rapportées. Il y en a d’autres qui ne qu’elle éclaté de fa propre beauté; que le 
font pas moins fortes , ni moins remar- Grec & le Latin peuvent lui nuire par 

K n 3 occa-! 
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lUnc'Ei- occafion ; que la Rhétorique Françoifc 
’J- n'a eu garde d’emprunter ce qui lui cil 
propre, qu’elle a pû même ne point em- 
prunter ce qu’çilc a de commun ; mais 
pourtant que c’eil un fait ccttain , que 
les Latins ont profité des Grecs , que 
nous avons profite' des uns & des autres, 
& qu'iis peuvent en etfet nous fer vit beau- 
coup? 

J’avoue fins difficulté que l’Eloquence 
efi fort ancienne en France. Celle des 
Druides , l ’ lie renie Gaulois , le temoi- 
tfit. h. gnage de S. Jerôme , celui de Juve- 
du'.L. nul* le prouvent évidemment. Mais celle 
des Druides ne montre pas qu’elle fut 
originaire de France. II femblc qu’elle 
étoit Grecque d’origine. Et ce que M. 
bl j c r „ le G'rand dit du rétablillcmcnt des Lct- 
très par les premiers Romans .après qu’on 
eut chalfé les Viligots , fait allia voir 
que les Lettres ne le font pas rétablies 
laits le fecours des Latins. Que li des 
Auteurs comme Batf, Ronfard, du Dél- 
iai fie du flattas ne connurent pas nette- 
ment la belle manière de profiter de leurs 
éludes , la Raifon la fit concevoir dans 
la fuite ; & les Malherbes, les Racans, 
les Amyots , les CociFeteaux , les But- 
anes, les Racines, les Corneilles, les 
Molieres , les Boilcaux nous l’ont mon- 
trée. On doit étudier les Ailleurs La- 
tins , pour parler la Langue Françoifc, 
comme ils l’auroient parlé eux-memes, 
s’ils avoient été à notre place. C'elt la ré- 
ri, y as. glc que M. le Grand propofe lui-même , 
fie cette régie auroic dû le rendre plus 
modéré dans ce qu’il dit. Il faut le don- 
ner la patience d'en entendre une partie; 
s’il y a des chofes peu csaâcs , il y en 
a donc on peut profiter , fie clics font 
tontes de mon fujet. 

f- s». ” Il cil vrai , dir-il , qu’il y a des 

,, chofes qui font communes à tous les 
„ Pais; mais l’on doit avouer qu’il y en 
„ a qui font parlicaüeres à chaque Na- 
„ tion. La Rhétorique a beaucoup de 
* „ régies qui font générales à toutes les 
„ Langues , fit principalement pour ce 
„ qui concerne l’invention : mais auffi 

„ elle en a beaucoup d'autres qui font 
„ particulières à chaque Langue , fit par- 
„ ticulierement pour ce qui regarde l’or- 
„ dre fie l’élegance. Peut-on dire que 
„ l'otdre d'une Prédication ou d'un Plai- 
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„ doyé foit femblabie à celui d’une O- twaeüa- 
„ rail'on de Démoflhéne fie de Cicéron f 'J- 
„ que le llylc impérieux fie tnrgillral des 
,, Grecs fie des Romains ait queique rap- 
„ port à la douceur fie à la modcflic du 
„ nôtre? Nous favons même que quand 
„ nos’ Rois ont parlé dans les afièmblécs 
„ des Etats , fie que l’Eloquence y feoit 
„ la Couronne fur la tête fie le Sceptre 
„ à ta main, leur Majellé étoit toujours 
„ accompagnée de douceur , fie que leur 
„ autorité étoit toujours environnée de 
,, grâces. Les maximes lie la Politique , 

„ ü” Us myfteres de la Religion changent 
„ entièrement les rentes de la Rhétorique , 

„ & l’ancienne Rhétorique n'a rien de 
,, J'emhlabU à ta moderne. 

Ainfi parle M. le Grand. Ft néan- 
moins * M. Morliof reconnoît que li le 
Discours de ce Magtfirac regarde en par- t c.i.r 
ticulicr le Génie de la Langue Françoife, **»• 
la Rhétorique de fon ami regarde en gé- 
néral les préceptes de cet Art. De plus 
le Discours même de M. le Grand ne fis 
foûrient pas. Car fi la Rhétorique mo- 
derne fit l’ancienne ont quelque chofe de 
commun , comment n'om-elles rien de 
femblabie ? Ce n’ell pas feulement dans 
V Invention qu’elles conviennent, c’cll dans 
l 'ordre des matières, c'ell dans la varie! f 
du ftyle , c’ell dans Us devoirs de l'Ora- 
teur , lesquels faiut Augullin a reconnu l. 4 . e, ’ 
être les mêmes dans les matières de la 
Religion, fie dans les affaires civiles. Tous 
les changcmcns qu’on dit êtrearriicr dans 
l’Eloquence font accidentels ; on trou- 
vera dans l’ancienne Eloquence des ex- 
emples de ce qu'on attribue à la nouvel- 
le, fie dans la nouvelle , des exemples 
de ce qu’on attribue à l’ancienne. Le 
tout dépend des circoultanccs ausquellcs 
les Rhétoriques mêmes anciennes nous 
prescrivent d’avoir égard. Ce que ces 
Rhétoriques ont de commun , nous les 
rend très-utiles; 6 c ce qu’elles ont de par- 
ticulier , foit par le Génie des Langues , 
foit par les circontlances , ne laide pas * 
de nous fervir, fi nous en lavons profi- 
ter ; puisqu’elles nous apprennent d’un 
côté ï chercher les beaatex qui font pro- 
pres à notre Langue , comme les Anciens 
chcrchoicnt les beau ter de la Langue 
qu’ils parloicnt ; fit que d’un autre côté 
elles nous recommandent fans ccffe les 
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bienfcances; & cela répond en partie à ce 
que M. le Grand nous dit encore. 

” Quelle différence, dit-il , n’y a-t-il 
„ point entre l'Aréopage d'Athènes & le 
„ Parlement de Paris; entre les Philippi- 
„ ques des uns & les Remontrances des 
„ autres; entre les Démofthénes qui ha- 
„ tanguent Scies Bignons qui requièrent? 
„ Quelle différence n’y a t-il point entre 
„ la Myllagogie Orphique & la i héologie 
„ Chrétienne; entre le* Raplodics d'Ho- 
„ mère fit les Humilies de S. Chryfollo- 
,, me ?” Il n'eft pas mal-ailé de voir que 
ces dernières comparaifons font hors d’œu- 
vre , & que la régie générale des bicn- 
fcances répond aux autres. C’elt pour- 
quoi écoutons le relie. 

” L’ame de notre Rhétorique , con- 
„ tinue t-il, n’ell pas feulement differente 
„ de l’ancienne, mais les parties da corps 
„ de l’Oraifon n’ont point de rell'emblan- 
„ ce avec les membres de la nôtre. Le 
„ tour ni la chûtede leur période n’ont point 
„ de rapport avec le nombre & la jus- 
„ telfe de nos Discours. Que fcrt-il 
,, donc b un Orateur François de lire 
„ la critique de Denys d’Halicarnalfe, 
„ & l’on Livre de la Gompofition des 
„ mots ’ ou de lire fon autre Livre de 
„ la maniéré de haranguer les Athlètes, 
„ ou de bien écrire des Epithalatnes? 
„ Que nous fcrt-il d’apprendre ce grand 
„ Traité qu’a compofc Démétrius Pha- 
,, lercus fur l’élocution Grecque ? Se- 
„ rons-nous plus éloquens en notre Lan- 
„ gue?... y ferons-nous plus habiles, 
„ quand nous aurons appris les Ellipufet , 
„ les Apopbafet , & les Menomcrtt de Cu- 
„ rius Fortiinatianus ,ou toutes les figu- 
„ rcs des Sentences & des Locutions de 
„ Julius Rufinianus, 

il méprife, comme l’on voit, les fi- 
gures que les Anciens ont expliquées , & 
ce font les mêmes que fon ami explique 
auflî, ce qui fans doute ne pouvoit être 
autrement. Il croit que le tour & la 
chiite de nos périodes different fort du 
tour & de la chiite des périodes Grecques 
ou Latines; cela elt vrai pour l’arrange- 
ment des mots , & pour les pieds ou les 
cadances qui en réfultcnt : mais l’égalité 
ou l’inégalité des membres , leur oppofi- 
tion , leurs autres rapports , enfin ce 
qui fait la beauté ou la vfricté des ftytes. 
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& presque généralement tout ce que Dé- needBa. 
mélrius a expliqué dans fon pciir Traité '1- 
de l’Llocution , qu’on qualifie de grue J, 
je ne fai pourquoi; tout cela, dis-je, elt 
commun à toutes les Langues. Il n’y 
a qu’à voir le fécond Tome de l’Ouvra- /v*. i»o. 
ge dont cil qucllion Pour ce qui cil de i"*- 
donner, lur des préceptes, des exemples 
qu'on tire de fon propre fond, fur quoi 
on loue fort l’Auteur de la Rhétorique 
Françoifc , c'eff une qucllion de (avoir 
li cela vaut mieux que de donner des 
exemples qu’on prend d’ailleurs. J’ai 
touché cette quertion dans mon premier 
Volume. Je n’ai ici que deux choies à 
obferver; l’une, que M. le Grand n’a- 
voit pas affez pcfc ce que les Rhétori- 
ques ont de commun. Cela va plus loin 
qu’il ne l’a cru , malgré la différence des 
Langues; l’autre que les réflexions de fon 
ami fur la Langue Françoifc peuvent 
donner des lumières confidcrablcs à ceux 
qui veulent écrire correétemem , en les 
rendant plus attentifs fur ce qui regarde 
la diction ; mais c’cll plutôt un Ouvrage 
de Grammaire qu’une partie de la Rhéto- 
rique. Cependant, ne fût -ce qu’en con- 
lideration de l’utilité qu’on peut en tirer, 
il ne faut pas lui refufer une partie du 
moins des louanges que M. le Grand lui 
donne encore, en finiifànt fon Discours, 
fur la Rhétorique Francoife. 

” Je ne crois pas, Monficur, lui dit- p 
„ il, off'enfer votre modeftie , fi je dis c-t.y.jj. 
„ que c’clt à vous feul , à qui notre fiécle 
„ doit entièrement l’élégance du Dis- 
„ cours, & la beauté de l’Eloquence: 

„ Votre entreprife s’eft propofée l’utilité 
„ publique ,& la perfection de notre Lan- 
„ gue. Je n’ai trouvé dans la Uibliothe- 
„ que du Roi que deux Livres de Rhé- 
„ torique Françoifc , l’un a pour titre, 

„ Y Art cÿ fiente lit RaWtoeii/ne po.tr faire 
„ Hymne! Ifi Balades ; & l’autre cil ap- 
„ pci lé U Tore for de la bonne P or lettre . 

„ Il y a long-temps que la célébré Aca- 
„ démie , la gloire du Royaume & la 
„ Makrclle de l’Eloquence ,” nous avoil 
„ fait la promelTe d'une Rhétorique fi 
,, fouhaitée : mais enfin votre libéralité 
„ l’en a pleinement acquittée.... L’inî- 
„ mitable Balzac eff bien le premier qui 
„ a trouvé l’uniformité du ftyle & le- 
„ nombre de la Période; mais Vous êtes 
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„ le premier qui en avez trouvé les ré- 
„ glcs certaines & les préceptes needfai- 
„ res.-.. Enfin par ces préceptes fie par 
„ ce» régies voU' en feignez dans ce grand 
„ Ouvrage la pureté du Cabinet , l’or- 
,, uemei.t du barreau, & la inajefté de 
„ la Chaire. 

Encore un coup , il paroît beaucoup 
de génie pour l’Eloquence dans les pa- 
roles de M. le Grand ; il y parait de 
d’étude. Néanmoins j’y deiïrerois deux 
choies ; j’y voudrais par tout plus de mo- 
dération, rie en quelque choie , plus de 
vérité. Par la première de ces deux qua- 
litez , il le ferait éloigné des défauts 
qu’il reproche aux Partilans du Grec fit 
du Latin. Par la fécondé, fes louanges 
lui auroient fait plus d’honneur à lui- 
même, aufii-bicn qu’à fon ami, qui n’a 
point donné d’autres préceptes fur le nom- 
bre, que ceux qu’on trouve par tout. 

Cependant j’aurais bien voulu que M. 
le Grand fe fût expliqué fur l’autte Ou- 
vrage que fon ami produint quatorze ou 
quinze ans après celui dont je viens de 
parler. Mais apparemment il n’étoit plus 
au mouijc. . Cet Ouvrage a pour titre, 
Méthode pour Heu prononcer un Discours , 
tÿ le bien animer , très-utile , dit-on , a 
tout ceux qui parlent en publie , & parti- 
culiérement aux Prédicateur! Jj* aux Avo- 
cati. C’ell le Libraire fit l’Auteur qui lui 
donnent cet éloge. Qu’importe, pourvû 
qu’il foit vrai. 

Il faut d’abord convenir de ce qui eft 
évident. Le Livre efl bien écrit. ” Dieu 
„ prononcer, dit-il * , & bien animer un 
,, Discourt , confifte à régler l’accent & 
„ le geile. Cette définition fait voir que 
„ ce Livre eft dîvifé en deux parties. 
„ La première traite de l’accent ; l’autre 
„ traite du nèfle. 

Le Prédicateur doit régler Paccent de 
fa voix , félon let partiel qui compofcnt 
le Discours , félon les pctjjiont qui y ré- 
gnent, fit félon Ici fleuret qui l’cmbcliflênt. 
On trouve donc ici des préceptes pour 
la régler depuis P Exor de , jusqu’à la 
Péroraifou. Un en trouve pour la régler 
dans Pamottr, dans la haine , fit dans toute 
autre pajflon. On en trouve pour la ré- 
gler dans l'interrogation , fit dans toute au- 
tre figure. C’eft ce qu’on exécute dans 
la première partie. 


Dans la féconde , on nous apprend ReaéSa- 
i Art de varier le gefle félon les divers fn- ,f ‘ 
jet 1 de mouvement. Parmi ces lujcts on 
trouve "P Interrogation , P Etonnement , le 
Récit, Ôr autres fctnblablcs. On y trouve 
auili le Poujjc-a-bout , le Pile-mile * , le «. P- 
Fondamental, le Réfoin, fit par cotlféquent 
des gcfics particuliers de toutes ces belles ' " 
choies. En voici un échantillon. 

” Le Pêlc-inclc veut que le bras droit, 

„ un peu courbé en dedans , poulie le 
„ bras gauche; fit que le bras gauche, un 
„ peu aullï courbé en dedans , poulie le 
„ bras droit ; pareeque cette aâion cx- 
„ prime le mélange des chofes. Exemple. 

„ ils entrèrent dans la Ville (î précipi- 
„ teminent que les uns marchoient lut 
„ le corps des autres. 

„ Le Poulie à bout veut qu’on regar- 
„ de le Pécheur d’un œil d’indignation, 

„ fit qu’en hauftànt fit baitfant la tête, 

„ l’on avance même le corps comme li 
„ on vouloit atteuter fur lui. Exemple. 

„ Quoi.’ Tu n’épargneras non plus le 
„ fanâuaire que les. lieux profanes ! A 
„ quoi tient-il que le Ciel ne t’écrafe, 

„ fit que la Terre ne t’abime? 

La première clwfc que j’ai à dire fur 
cet Ouvrage, eft que je fuis-étbnné que 
l'Auteur n”y dife rien de fa Rhétorique, 
ni du lacets qu’elle avoir eu. Ce filen- 
cc ne fer oit -il point juger que l’édition 
dont j’ai parlé, ne fût pas aullï univerfel- 
lement bien reçue , qu’on dit * que les pre- * voyez l« 
uiieres l’avoient été ? Quoi qu’il en toit, à 

ceux qui concevront que les préceptes J* d " 
qu’on leur donne ici, peuvent leur ap- 
prendre cette partie ti oé ce lia ire à l'Ora- 
teur , qu’on appelle l 'Aâion , pourront 
en faire ufage. Ils pourront à cet Ouvra- 
ge joindre celui de Conrart , Secrétaire 
du Roi , qui a pour titre Traité de P Ac- 
tion imprimé en 1657. Si pourtant cet 
Ouvrage eft de lui , comme le dit le Pri- 
vilège , contre ce que Boileau fait en- 
tendre , que Conrart n’a jamais rien 
écrit; 


J'imite de Conrart lt fslcntt prudent. 

Qu’on y joigne encore fi on veut , le 
Poème de Saulcc fur le Gcfie. Pour moi, 
je crois qu’afin de rendre tous ces Ouvra- 
ges véritablement, utiles , il faudrait que 
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l'Ecriture fût capable de parler aui oreil- 
les , comme elle parle aux yeux : cela 
ferait nécelfuire pour donner une idée 
des tous & des accens qu'on nous deman- 
de. Il l'eroit encore à propos que l’E- 
criture fournît aux yeux , non feulement 
les noms des getfes , mai» les geftes mê- 
mes, ami que nous puffions les appren- 
dre. Faute de quoi, ce que je trouve de 
meilleur dans ce Livre, c’ell l’atis que 
l'Auteur nous y donne en finilfant fa Pré- 
face. Il avertit yn’i/ e «feigne chez lui de 
vive voix U Déclamation. Cela au relie 
ne m’empêchera pas de dire, que cet Au- 
teur qui avoir regardé fet Periodet alpba- 
h/tiquel , comme le couronnement de fa 
Rhétorique , aurait di communiquer ce 
titre glorieux à l'on Traité de l’accent 
& du gelie. 


I D E A E L O Q_U E N T I Æ 

FORENSIS HODIERNÆ, 

A adore Gcorgio Mackenzeo à t'allé Ro- 
J crut » , Regio apxU h cor or Advocato. 1681 
C’eft-à dire , Idde de l'Eloquence du 
liarreau telle qu’elle eji , ou qu'on la 
démunie aujourd'hui. Par M. Macken- 
zy, Avocat Général en Ecollè. 

L ’illullre Auteur qui donne au Public 
cette idée de l’Eloquence du Barreau, 
lui prélinte en même temps fit Plaidoycz 
qu'il avoit faits , & prononcez en fa Lan- 
gue. Il donne le tout en Latin , parce 
que cette Langue, félon lui, n’elt fujette 
ni au changement , ni à l’envie. Il ne 
craint point la comparaifon de fes Ou- 
vrages avec les Déclamations debéneque 
& de (Juintitien ; elles n’ont rien de vrai. 
11 fent la fupériorité des Harangues de 
Cicéron; il croit néanmoins, qu’avec du 
courage & du délintérellcmcnt, les gens 
de l'on Pais pourraient encore parvenir à 
la gloire de l’Eloquence , & fe foûtenir 
eu préfence de cet Orateur , comme la 
valeur de leurs Ancêtres fe fodtint en 
préfence des Armes Romaines. Je ne 
crois pas qu’il y ait à conrefier fur cette 
poliibilité ; & il ne s’agit point mainte- 
nant du fait , il n'elt quellion que de 
préceptes. 

To n e mi. 


U E N C E. 

A l’égard de cet article, notre Auteur Ma-ken- 
ne conçoit rien au detlus de l’Eloquen- **• 
ce du Barreau & de l’empire qu’elle exer- 
ce. Il la préfère à la Philol'ophie & à 
l’Eloquence de la Chaire. Il y trouve 
plus de raifonnement & plus d’utilité, 
que dans la première, à caule qu’elle 
renferme la counoilTancc du Droit : il y 
trouve plus de force , plus de préfence 
d’esprit, plus de variété, que dans la fé- 
condé ; parce qu’elle a des affaires tou- 
jours nouvelles , qu’on "n’a pas la mê- 
me fo&mifiîon pour tout ce qu’elle dit, 
qu’elle n’a pas toujours le temps de fe 
préparer. 

Mal-à-propos la voudro;t*on bannir de 
l’adminiflration de la Jufticc , fous pré- 
texte qu’elle ne fert ou qu’à corrompre 
le Juge, ou qu’à perdre le temps, pu : s- 
que la Loi prescrit le Jugement qu’il 
faut prononcer. L’Eloquence met la vé- 
rité dans fon jour. Elle fortifie fes rai- 
fons , les fait goûter, les fournit même 
dans les caufes nouvelles, qui font fré- 
quentes. Mais c'clt la véritable Eloquen- 
ce dont l’Auteur parle, & il veut qu'on 
ne l'employc que .dans les affaires qui le 
méritent. En forte que tout ce qu’on 
pourrait dire de la fituffe Eloquence , 
pour la bannir du Barreau ; meme ce 
qu’on pourrait alléguer pour bannir tou- 
te éloquence de certaines caufes, ne con- 
clurait rien contre lui. 

M. Mackenzy parle avec vénération 
de l’Eloquence des Avocats François: il 

reconnoît les car ad ères de celle des 

omains ; mais il y blâme les citations 
trop fréquentes des Peres. Il veut des 
preuves , & non de l’érudition. Cette 
Erudition étoit un défaut dont on s’cfl 
enfin corrigé. 11 blâme anfiî les |eunes gens 
qui croytnt s’avilir en traitant le fait, 

& fe jettent dans les quellions , ce qui 
les écarte; c’efl, félon loi , montrer aufïï 
peu de jugement , qu’on montre beau- 
coup de ledure. Ce n’e/l pat , dit-il , le 
brillant & le c oleris qui font f excellente 
d'un portrait , c’ejl le naturel & ta rejjem - 
Meutee. 

Comme chacun a fon génie , chacun 
a fon ftyle ; il ne faut point le quitter, 
mais le perfedionner. En général la rl- 
chefle du ftyle convient plus à l’Avocat 
que la féchercffe , & néanmoins il doit 
O o être 
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Mukea- être plus on moins concis fclon les cir- 
x -' confiances. 

L’Orateur qui a bien compris une af- 
faire, doit voir d'abord ce qu’il peut four- 
nir de lui-même , avant que de conful- 
ter fes Auteurs . autrement il devient fté- 
rilc. II doit nif me conférer avec fes a- 
irtis fur ce qu'il a trouve , & qui plus 
ert , s'il ’efl poflible , avec l’Adverfaire. 
Il doit écrire & polir fes Discours à loi. 
(ir , quoiqu’il ne doive pas s’aU'ujettir à 
les apprendre mot à mot. Sa propre per- 
fuafion & fon amour pour les Client 
font une grande fource d’Eloqnence. 

Les Exordes fout ridicules au Barreau, 
fi ce n’efi dans les grandes caufcs. Et 
ils le font même alors , à moins qu’on 
ne les tire du fond du fujet. Pour y 
réiifiir , ou i! faut avoir fait le corps de 
fou Plaidoyé , ou être bien plein de fa 
caufc, avant que de compol'er l’Exorde. 

La Narration doit être vive. La bon- 
ne foi doit y paroitre. Tout doit y être 
fenlîble. Avant que de palier à la preu- 
ve, il faut écarter tout ce qui ett étran- 
ger à la qucllion. 

Si on n’avoit i faire. qu’à un Juge, il 
ne faudtoit peut-être qu’une forte d'argu- 
ment. La diverfité des Esprits demande 
des preuves de plulîcurs fortes. Je frémi 
d'abord mon Aavtrfùrt <i U f'orge, dit 
un Orateur dans Pline: El mai, dit Pli- 
vu,. Ef, ne , y«< me fait fai au ejl cette ter^e , je 
• * forte Jet comf1 far tout four la rencon- 
trer. Un trop grand nombre d’argumetu 
marque la défiance : & quand on 

n'en a qu’un , il y a moyen de le mul- 
tiplier en quelque forte par la manière 
différente dont on le traite. C Y toit une 
des adrefics de Démofihéne , comme Her- 
mogéne le remarque. Quand on employé 
plus d’une preuve, il cil bon que le Ju- 
ge les diltingue : cette connoillance fert 
i le perfuader. C'eit l’Amplification qui 
les fépare. 

La forme fyllogillique convient rare- 
ment à l’Orateur. 1 1 faut pour cela qu’il 
ait quelque preuve éclatante à mettre dans 
un beau jour. 

L’esprit & la force paroilfent dans Par- 
tangemem. Chacun s’en fait un i fa 
mode. Il y faut fuivre la nature. Elle 
apprend 1 commencer par les raifons qui 
Jettent plus de lumière. De U elle cou- 
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duit aux Loix & aux autorité! , & enfin Mata- 
nt inconveniens du contraire. Il faut X1 ' 
par tout foûtenir l’attention du Juge. 

C’ell la régie, en Ecoflè, de répéter 
d’abord toutes les preuves de i’Advcrfai- 
re; 6t quiconque, lorsqu’il les répété, en 
diminue la force, donne à entendre, ou 
qu’il ne la conçoit pas , ou qu’il la craint, 
fcnfuitc on les réduit il certains chefs , 
fi l’on veut, fit on les range à fon gré. 
L'Auteur ne convient point avec Cicerotr, 
fiir la maniéré d’arrangtr fes preuves, ni fbr 
Part qu'il faut apporter en répondant à 
P Adverfaire; éc il croit dangereux dette 
marquer que du mépris pour ce que l’Ad- 
verfaire a de plus fort. 

Il prétend que les digrefiîons vantées 
par Quintilicn, & mifes en u Cage par les 
Anciens , ne font plus goûtées 11 met 
de ce nombre la louange de la Poëlie 
dans Cicéron. Il en admet pourtant quel- 
qu’une après la Narration. 

La Péroraifon demande la confiance, 
la vivacité , les mouvement . la force, 
l’Amplification. L’Auteur n’omet point 
ce qui regarde PAéfion, il va même jus- 
qu’à marquer quel ton de voix deman- 
de telle ou telle figure. 

Il s’étonne de ce que l’Eloquence di- 
minue de jour en jour , tandis qu’on a 
plus d’expérience , plus de connoifiance 
du Droit , plus de Loix , plus de déd- 
iions qu’on n'en avoit du temps d’Au» 
gufie: mai* il en trouve la railon en et 
qu’on ne travaille plus que pour l’ar- 
gent , au lieu qu’autrefois on travnilloif 
pour la gloire : car les Charges & les 
Emplois n’étoient point le prix de PE- 
loqucnce, ce n’étoit qu’un tribut qu'on 
lui payoit. Il ajoûte que les Juges cher- 
chent trop à expédier les affaires, que les 
Procureurs ne cherchent que de la fou- 
plell'e dans les Avocats; que le fty le de 
la faulle Philofophie efl un obftacle à 
l’Eloquence; enfin, que ceux qui nepeu- 
vent être Orateurs, ne marquent que du 
mépris pour l’Art oratoire , & le dé- 
crient. 

L’année même que cet Ouvrage parut 
il en fut parlé dans le Journal de Paris, cujr, 
& on y rendit jullice , tant à la dignité -<•-* 
qu’à la Science de l’Auteur. Pour ce 16 1 " 
qui el> de l’Ecrit, on en donna, en ra- 
courci, à peu près la même idée que je 

viens. 
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Mackui' viens d’en donner pins au long. On a- 
“ )r ’ joute qu’il faudroit plus d’un Journal, lî 
un vouloit s’arrêter à tout ce qu'il y a 
de beau te de bon. Et quant à l'Elo- 
quence qui s’appuye (i fréquemment fur 
l’autorité des Peres, des Conciles, <5t des 
Poètes ; l’Auteur du Journal paroît en 
prendre la défenle en ces termes: ” M. 

„ Mackcnty prétend que cela étouffe, 

„ pour ainlî dire , l’Eloquence fous le 
„ poids des citations , & l'empêche de 
„ faire paruitre toute lbn étendue fur les 
„ raifonnemens tirez de la nature des 
„ canlès , ét de la force des Loix & des 
„ Coutumes. Cependant , -quoiqu'en di- 
„ fent les Etrangers dont il parle , les 
„ Plaidoyel que nous avons en notre 
,, Langue, bien qu’écrits de cette façon, 

„ ne taillent pas d’être admis , & il y 
„ trouve tui-méine une Eloquence toute 
„ Romaine”. Ainlî parle l’Auteur du Jour- 
nal. je doute pourtant qu'on foit fort 
entré dans fou fentiment lorsqu’il s’ex- 
pliqua de la forte : je doute encore 
plus, qu’on y entre fort en ce temps-ci. 
Quoi qu’il en foit , )c puis ailurer que 
quand M. Mackcnzy trouvoit dans les 
Plaidoyez François une Eloquence toute 
Romaine , ce n'étoit point par les cita- 
tions , puisque c’cll jullcmctn ce qu’il y 
blâme. 

Mais dans le corps de cet article, j’ai 
omis une chofe en fon lieu , pour l'ex- 
pliquer ici davantage. La voici. 

M. Mackcnzy exige , dans l’Orateur, 
une Science telle que les Anciens l’ont 
exigée: il exige la probité, par le moyen 
de laquelle il veut que l’Orateur ne res- 
pire que la bonne foi te la milice; qu’il 
n’ait eu vûc ni la réputation ni les ri- 
chelfcs, mais fon devoir; enfin, qu'il ne 
fe charge point du tout des Gaulés qui 
Tonnent mal, telle qu’cll la déténlé d'un 
Coupable. Ce font ces dérnleres paroles 
qui m’arrêtent. Car elles me font de- 
mander en palfant; s’il cil bien vrai qu’un 
honnête homme ne doive jamais fe char- 
ger d’une pareille caufef Je me fuis dé- 
jà expliqué fur cette queftion , de dans 
-ini.ru- mon premier Volume, & dans ma Ré- 
tmufn. çionfe aux Auteurs du Journal Littéraire 
de !alizye,qui avoientnon feulement trou- 

t De iis qui non appâtent St de lia qui non fent , 
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vé â redire â ma penféc , mais encore Mnclen- 
qui n’avoient point du tout bien pris ce 
que j’ai toujours penfé. J'ai avancé ,os. ’ " 
qu’on peut légitimement défendre un Cou- 
pable, te qu’on peut même le fauver, fans 
employer de mauvais moyens. Outre ce 
que j’ai dit dans ma Lettre, inférée dans 
le Journal littéraire, j'oppolc ici au fenti- r.«p. t<|, 
meut de M. Mackcnzy, la raifon, l’au- 
torité êt l'exemple; ce dernier pour fer- 
vir , non pas de preuve ; mais d’éclair- 
ciirement à toutes choies. 

La raifon: parce qu’il eft de droit qu’un 
Acculé foit entendu, & par conféquent, 
qu’on le défende. Cela elt lî vrai par- 
mi nous , que s’il ne trouve point d'A- 
vocat par lui-même, il a droit d’en de- 
mander un à fon Jnge qui cil obligé de 
le lui donner : & ce que l’Orateur fait 
alors par obéïffancc , il l’auroit pu faire 
de fon mouvement. Or ce ne peut être 
que pour défendre fa Partie, non par ma- 
niéré d’acquit , mais de fon mieux. Car 
(î on peut, fans blâme, ne point fe char- 
ger de fa caufe ; on ne peut fans perfi- 
die la négliger quand on s’en charge. 

Après cela, on a prescrit des Loix aux 
Accufateuys , & avec juflicc; on a réglé 
la procedure. Il faut des preuves du cri- 
me; & la Loi veut que ce qui n’cll pas 
prouvé , foit regardé ou conimc faux, 
ou comme nul ( i ). L’Avocat par con- 
féquent de l’Accufé a droit de discuter 
les preuves ; te la jufle crainte «Je faire 
périr un innocent, doit le faire écouter. 

Ainlî l’infuffiliince des preuves & les dé- 
fauts de la procédure , peuvent fournir, 
même félon la Loi , un moyen non feu- 
lement louable , mais encore neceffaire 
de détéadre & de fauver un Coupable, 
pour ne pas expofer les gens de bien î 
être opprimez lur des apparences. Car 
lî on ne peut arracher l’ivraye fans nui- 
re au bon grain , la Religion nous ap- 
prend à la louffrir. Même cette atten- 
tion du Défendeur fur la nature des 
preuves , allure la confcience du Juge. 

Elle lâtisfait auflï aux julles dclirs duPu- 
blic, qui ne veut pas qu'on perde légère- 
ment un homme. Tout le monde y eft 
intércffé. 

Je ne m’appuye donc pas comme Ci- 
céron, 

idem eft judiciam. 

Oo i 
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ceron, fur ce que c'efi lu multitude qui „ St l’emploi de? Avocais le? plu? con- MieUen- 
le veut ( i ) , mais , fur ce que c’ell la „ fournie*. Orné de ces grâces exterieu- */• 

Loi. Je ne dis pas, c’eft la coutume; „ res que la nature feule peut donner, 
mais, c’eft la raifon; je ne dis point c’elt „ il portoit fur fon front le caractère de 
un trait d’humanité, mais c'efi lajuftice. „ la probité Sc de la modellie qu’il fai- 
Auffi Cicéron femblc t il rougir de fon „ (oit paroître dans toute fa conduite, 
fcr.tiinent (a); & moi je ne vois pas „ Vous l’avez vû dès fes premiers com- 
qn’il y ait à rougir du mien. Car cet ,, mencemens foûtenir dignement le poids 
Orateur fuppofoit qu’on employât le men- „ des plus grandes Aillons, & défmdre 
fonge, & moi je fuppofe qu’on ne l’em- „ les Caufcs les plus difficiles, avec au- 
ployera pas. Ce n’cit qu’en l’excluant, „ tant de politdfe, que de folidîté. At. 
que je dis, Tut tfl permit pour fuuver „ tentif à tous fes devoirs, zélé pour fes 
Ja vie (;), Ce qui cil conforme à l’Or- ,, Parties, honnête envers fes Confrères, 
donnanec criminelle . qui veut qu’avant „ respectueux envers les Magillrats, il a 
l’Interrogatoire i’Accufé jure qu’il dira „ montré par-des preuves éclatantes ; que 
la vérité. Avant qu’on la fit, cette Or- „ fi quelquefois la nccclfué de votre mi- 
donnancc, l’Article fut fort débattu. On „ nillere , ou les ordres précis de vos 
infifta fur la négative, mais l'affirmative „ Supérieurs vous obligent de prêtef vo- 
l’emporta. Chez les Romains la procé- „ tre voix à l’impofiure & à la calom- 
dure étoit dilfé rente , & c'efi là qu’on „ nie , vous pouvez être les Détenteurs 
pouvoir, ce lemble , débattre la validité „ du crime fans bletfer votre honneur St 
des preuves avec plus d’avantage. Et „ votre conférence , & dire même les 
comment foûtenir que fur une preuve „ chofes les plus dures , fans manquer 
fuffifante le Juge doive condamner l’ia- „ aux régies les plus cxaôcs de la bicn- 
nocent dont en particulier il connoîtroit „ féance êt de l’honnêteté, 
l’innocence; & que faute de preuves fuf- Voilà , ce me femble , une autorité 
fifantes, il ne doive pas abl'oudre lè Cou- bien confidérable , puisqu’on peut la re- 
pable, quand même en fon particulier il garder comme contenant non feulement 
auroit connoilllincc de (bn crime i l’avis du Magifirat qui parle, mais celui 

A la taifon que je viens de déduire, du premier Parlement du monde, devant 
je joins une autorité qui doit paroître qui il a l’honneur de parler. Elle établit 
grande , fi on en conlîdérc tontes les cir- qu’un Orateur elt quelquefois obligé pat 
confiances. C’eft »M de Harlay autrefois fon miniilerc ou par fes Supérieurs àdé- 
Avocat Général qui me la fournit. Car fendre un Coupable ,•( car c’efi cc qu’il 
dans un Discours qu’il fit à une ouver- faut entendre par le crime dans cc Dis- 
turc du Parlement , il s’explique en ces court) & qu’il le fait fans bleflêr fa con- 
tenues en parlant aux Avocats. ’’ Pour Tcietice. La choie paroît difficile , & il 
,, modérer la liberté véritable de votre fcmblc que de l'exécuter , ce foit , pour 
„ profefiion, nous répéterons que ce n’eft aînfi parler, marcher fur la corde ou fur 
„ pas une entreprife atfée', ni un travail des charbons ardens. Ce qui pourtant 
„ médiocre. C’eft le fruit d’une étude, paroît fi mal-aifé dans la fpéculation , ne 
„ ou plutôt d’une attention continuelle le paroit plus tant , quand la chofe eft 
„ fur nous-mêmes, & de la pratique e- faite, comme le montrent les exemples. 

,, xacke de plutieurs vertus. C’efi ainfi C'efi pour cela que j’en apporterai plu- 
„ que l’un de vos Confrères , qu’une fieurs. 

„ mort prématurée nous a enlevé depuis Le premier eft celui de NorbanusTri- timm ». 
„ peu de temps, avoir acquis l’eftime du bun du Peuple, coupable d’avoir été cait- ’■ 
„ Public & l’amitié de tous ceux dont il fe d’une fédition , en déplorant dans la ,,7 ’ fr '’ 

„ étoit connu, & qu’il avoit atteint dans Tribune aux Harangues , la perte d’une 
„ un âge peu avancé , la réputation armée Romaine , foute florillànte , que 

Cepioa 


» Vnl, i(i multitude, conluetudo puitur, fen bu* 
«niaitas. tu. ti 0 $:. I. ». *. i». 
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Macken* Cepion qui la commandoit, avoit fait pé- 
*/• rir par fa témérité. I! y eut dans cette 
fédition des coups donner, des blellcz, 
des morts. Le Tribun fut mis en Jutli- 
ce, lorsqu’il fut forti de Charge, & An- 
toine l’Orateur le fauva. Qui de nous 
n’en eût touIu faire autant a la place de 
cet Orateur ? Au relie, il le fiuva , non 
pas en niant le fait , cela n’étoit pas mê- 
me pofiible; mais en réveillant dans l’es- 
prit de fes Juges la haine contre Cepion, 
telle que le Tribun l’avoit excitée dans 
l’esprit du Peuple. Ce qu’il fit par un 
Discours dont Cicéron nous a confervé 
vnfifri, l’idée dans lés Livres de l’Orateur , lequel, 
3 vrai dire, ne pouvoir avoir lieu que dans 
la République Romaine, dont l’établillè- 
ment & toute l'Hilloirc fournilToient à 
l’Orateur, & des faits, & des principes, 
fit des raifonnemens , qui ne pourroient 
être bons ailleurs. Mais qu'ell-ce que 
l’Eloquence, linon l’habileté de fe fervir 
de ce que le lieu, le temps, fit autres cir- 
conllances lui fournilTent? 

Le fécond exemple cil celui de M. A- 
quilius , Général d’ Armée , acculé de 
conculfion, & fativé encore par le même 
Orateur , qui n’employa alors que la 
conlidération des grands fervices & des 
belles aéiions de l’ Acculé. 

Le troifiétne ell celui du Conful Caïus 
Sempronius , fauvé par Scxtus Tcmpa- 
nius Décnrion de Ion armée, lequel le 
tira d’atfaire par la maniéré dont il ré- 
pondit en galant homme aux quellions 
qu’on lui faifoit fur la mauvaile conduite 
du Conful , qui avoit aulli fait périr l’ar- 
mée par fou imprudence. On peut voir 
cette hilloire dans Tite Livc. Il n’y a 
aucfln menfonge dans le fait du Décu- 
rion. Un Avocat pourroit l’imiter. 

A ces exemples je puis joindre, & ce- 
lui du jeune Horace dont j’ai parle dans 
ma Lettre aux Journalifics ; fit celui de 
Manlius Capitolinus, qui peut-être feroit 
venu à bout , par fes Discours , de fe 
fa ; re abfoudre, fi on n’eût point fait plai- 
der la caufe dans un lieu d’où l’on ne 
pmtvoit voir le Capitole qu’il avoit fauvé. 
Tant qu’on le vit , & que peut-être on 

entendit les Oycs qu'on y nourrillbit, les 
Juges ne pûrent le réfoudre à le con- 


damner. Se fût-il rendu plus coupable, Macken- 
li par cette conlidération , il Ce lût tiré *T- 
d’atFaire ? 

Tous ccs fa’ts, excepté celui de Tempa- 
nios, fepaflent devant des Juges; êc ce 
font les fculs de ceux que je rapporte ici, 
qui regardent la qucllion. Mais l’Elo- 
quence ne fe renferme point au liarreau ; 
fit ce qu’elle fait quelquefois ailleurs qu’en 
Jultice , motnre qu’elle peut fauver un 
Coupable , laits pécher contre la Société. 

Ainli le grand fabius pardonne à un 
foldat de Ion armée , lequel croit digne 
de mort; Marcellus pardonne J un autre 
de la tienne ; fit ccs deux Généraux de dif- 
férent caraélére, conviennent dans les mê- 
mes vûes pour faire une afilion de clémen- 
ce. Chacun d’eux aurait pu prendre con- 
feil, ou donner au Criminel un Avocat 
pour le défendre. L'Orateur auroit pû 
leur dire ce qu'ils fe dirent à eux-mêmes, 
fit l’Eloquence eût partagé la gloire de 
leur clcmencc. C'ell pour cela que l’Im* 
pcratricc Livic partage fit dans l’Hiltoire 
fit fur le Théâtre , la gloire qu’Augufie 
s’acquiert en pardonnant à Cinna, parce- 
que c'ell elle qui lui confeille d’en ufer 
de la forte ( i ). Et quel honneur pour 
l’Evêque I lavien, d’avoir obtenu de Théo- 
dofe, qu’il pardonnât à la Ville d’Antio- 
Chc , ou pour Saint Ambroife d’avoir ob- 
tenu de cet Empereur la même grâce pour * 
celle de Thcllîiloniquc, quoique le fameux 
Rulfin en ait empêché l'effet? Qui de 
nous aimerait mieux imiter Rnffin , que 
Théodofe, ou Flavicn , ou Saint Am- 
brai fe? • 

Je n’ignore. pas la différence du Prince 
fit du Juge. Ce dernirr fournis à la Loi , 
prononce fur un Tribunal de rigueur; le 
premier maître des Loix, prononce quel- 
quefois fur le thrfine de la mifericorde. 

Mais il me fulfit que cc foit l’Eloquence 
qui puifi'c le lui perfuader. 

yjc finis cet Article par la penféc de 
Quintilien. Ce grand Maître établit, que 
des qu’on peut esperer l’amendement d’un 
Coupable, on peut aulli le défendre; ce 
qui me paroîr vrai : car & fon amende- 
ment , fit le risque qu’il court dans foi) 
affaire, me paroilfent fuflifans pour con- 
tenir ceux qui voudraient l’imiter, faut' à 

le» 
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Mackcs- )ct punir s’il* l'imitent , & cela «lin de 
joindre la lévcrité à la clcmence. Déplus 
Quintilicn croit qu’on peut encore le dé- 
fendre, lorsqu'il cil de l’interér public de 
le lauver. Ainli qu’un Général d’ Armée 
foit viiiblcment criminel , li fans lui l’E- 
tat ne peut fe foOtcnir dans une Guerre 
qui le menace, l’utilifé publique doit en- 
gager l’Orateur à prendre fa détente , & 
à le tirer d'aiVuire.i caufcdu befoin qu’on 
a de lui. Audi dit-on que Fabricius mê- 
me au Champ de Mars fit Conful par 
fon fuffrage un nommé Cornélius Rutfi- 
nus , méchant homme, pillart & fou eu- 
Demi. De quoi quelques perfonnes étant 
furprifes : J'aime mieux , dit-il , fu’uu 
Ciloyex me vcle, que fit f ennemi me f.ùfeit 
frifimmier. D’où Quintilien conclut, que 
s’il eût fallu tirer ce Kuffinus d’une ac- 
eufation de Reculât, Fabricius même l’au- 
roit entrepris. Car outre la voye de coin- 
penfation du crime & des ferviccs , la- 
quelle paroît permife, l’Avocat, comme 
je l’ai dit, peut encore inrilier fur ce que 
les preuves du crime ne font pas fuifi fau- 
tes ; ce qui peut être très- véritable , quoi- 
que le crime foit vrai. 

Cclt tout ce que j’avois à dire fur cet 
article. Que fi quelqu’un eft plus éclai- 
ré que moi fur cette matière , il ne peut 
que faire plailir au Public de lui commu- 
niquer ce qu’il en fait. 


LE P. FRANÇOIS PO ME Y, 

Auteur eCuu Livre, qui a pour titre. No- 
vus Khctorics Candidatus , altcro fe 
candidior, 16S1, oufeltm AI. Merb.fi, 
1671. 

te F. Po- T 'Ouvrage que le P. Pomey a fait fur 
I - la Rhétorique, a, dans l’Edition que je 
cite, un ticrc qu’on ne peut guéçes rendre 
en François, parce qu’il roule fur une é- 
quivoque qui n’a point lieu en notre Lan- 
ce K ue - J e le traduis pourtant à la marge, 
Und.e ., , afin qu’on en juge. 

f.'m tAq.iidt 

•}"* ft y ré- 
unir. 

t Quos ntmpt êc prxfcns & portera respuet xtas. 
W* //. Bfift. t. uAmptjt. v. 41, 

* OoKuiit* dm populo b oa as eiuct, Kqoe fiofc- 
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M. Morhof * trouve dans cet Auteur te p. Pa. 

un esprit de nouveauté , fort éloigné de J, ne y- 
ce respeâ liuccre que les habiles , comme Ci j.'/J* ’ 
le P. Vavafl'eur, marquent toujours pour 14t. «.n, 
les Anciens. ” Le P. Pomey , dit le 
,, Critique , a fait une Rhétorique à fa 
„ gui le, & ne dit pourtant rien qui foit 
„ de lui. Il gâte plutôt ce qu’il prend 
v d’ailleurs qu’il ne l'explique. Il eil ex ait 
„ dans cc qu’il dit des figures & de l’Am- 
„ plification : mais ce qu’il y met du 
,, lien , ert biiarrc & étranger. Tel eil 
,, le fccours qu’il veut donner pour nous 
„ aider à trouver les preuves dans l’Am- 
„ plification La méthode qu’il propolè 
pour cela, cil en efiét.linguliere. Il veut 
qu’on prenne pour occalion de cc qu’on 
a defiein de dire, les premières chofes qui 
tombent fous les fens , ou les premiers 
mots qu’on trouve à l’ouverture du Li- 
vre dans un Diclionnaire. C’cft le moyen 
de faire des gens qui discourent à perte 
de vûë , & qui parlent fans favoir, à quoi 
l’on fait que conduit auifi la Méthode 
de Raymond Lulle. C’cfi tromper les 
hommes que de leur faire esperer par 
cette voye, cc qu’ils ne peuvent acqué- 
rir que par un grand ufage. La faculté 
ou le talent de parler fur le champ cil 
le fruit des belles connoifianccs , de la 
méditation , de l’eicrcice. Et les Mé- 
thodes de janut Cetiliut Frey , OU de 
Aliebel R uiiu , 6c de Sigitmoud Laukmiu , 
ne peuvent jamais apporter un avanta- 
ge folide à ceux qui s’en voudront fer- 
vir. 

L’un des Auteurs du Journal Litté- 
raire de la Haye ayant reproché aux Au- 
teurs du Journal de Trévoux, de s’etre b 7»™ 
gâté le goît dans le CatutiJatut du P. ,7,, • 
Pomey; ces derniers ont oppofé une fou- 
le d’Auteurs de leur Compagnie., qu’iis 
peuvent prendre pour guides ; à l’égard 
du Caudidatui , ils ont répondu, qu’ils ne 
l’ont ni lù ni fait lire à leurs Ecoliers, 

& qu’ils ne jugent point autrement de 
cet Ouvrage que le Journalifie de la 
Haye. ” Si le Journalifie de la Haye, 
n difent-ils , veut s’inftruirc de ce que r,». ot- 

» p c,,fe r: 

. y xo®«. 

cf*» 

m in locem ... qu* fitns informas prrmif & defet- 

t« vetuftu. Htr, LU. U, By. il. 4 4 t'Ur.v. Il J. 
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Le?, to- „ pcnfe fur l’Eloquence lu Société qui 

me f‘ „ dre/J'e Ut Mcntnrti de Trévoux pour 
„ t’Jli/loire dit Sut ma y det beaux Àrlt, 
„ qu'il life la Rhétorique du H. du Cygne 
„ dictée par deux célébrés Profeffeurs de 
„ rUuiverlité de Paris, les Analyles de 
„ Cicéron; Balbiui Quxftta Urttona ; Al- 
„ btrti de Albertu ailio , i* Elo/urutix 
„ Corruptoret ; let Réflexion! du P.Rapm 
„ fur i' Eloquence ; U beu G ut du P. Gif 
„ bert ; l'Art de prêcher du P. de Feix. 
„ Qu’il s’informe dons quel College les 
„ l’olignacs , les Nicolai , les Lamoignons , 
„ les licnoills, les Chanvelins, les l)u- 
„ inonr, ces grands modèles d'Eloquen. 
„ ce; dans quel College tant de fameux 
„ Avocats, tant de célébrés Prédicateurs 
„ ont étudié la Rhétorique? Et il fe fau- 
„ ra mauvais gré d'avoir haiardé uneba- 
„ me que la voix publique réfute. 

Ici cil le femiment unanime de deux 
Société/. Littéraires touchant notre Au- 
teur. Comment le relever de deux ju- 
gemens (î folemncls? La chofe n'cll pas 
ailée; dt le P. Pomey femble être con- 
damné pour toujours aux vers, ou à la 
poufliere & i l’obscuiité, i peu près com- 
me ces Auteurs infortune* dont parle 
Horace, dcilinex à être éternellement l’ef- 
froi des Lecteurs, 6c dans le lïécle pre- 
fent 6c dans la pnilerité ( t ). D’autant 
plus , qu’avant les Auteurs des Mémoi- 
res de Trévoux , le P. Menellrier lui 
avoit déjà porté des coups bien rudes. 

Cependant Horace parle de certains 
mois qui avoient du mérite, & que néan- 
' moins on avoit lailfé tomber dans l’ou- 
bli ; le Ciel tait naître quelque Auteur 
plein de bonté, qui leur tend charitable- 
ment la main pour les retirer de ces té- 
nèbres, 6t pour les rétablir en leur hon- 
neur Ta). Le P. Pomey n'auroit-il pas 
le même fort ? A peu près , 6t presque 
lèlon la penfée d’Ovide (}), Que Ji um 
Dieu noui eji contraire , l’autre le déclare 
pour un ut. ' Car s’il n’y a point aojour- 
’ d’hui de main charitable qui veuille le ti- 
rer de l'obscurité i laquelle on voit qu’il 
cil condamné, il s' en cil trouvé une qui 
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a voulu l’en garantir , & il y a lieu de lu r. re- 
douter li fa précaution ne rend pas nul mc l- 
l’un de ces deux jugemens folcinnelle- 
ment prononce! contre lui en 1713. 

11 faut bien en effet que tout le mon- 
de ne trouve point tant de défauts dans 
l’Ouvrage du P. Pomey , puisqu’un des 
plus fameux Kbétoricicns de la Compa- 
gnie, lequel afoûtenu ce râle, 6t fi long- 
temps & avec tant d’éclat, enfin le P. 

Jouvency , comme un Dieu favorable, 
en a donné une nouvelle Edition en 171a, 
fous le titre qu'on peut voir au bas de 
la page (4). Cela n’auroit-il pas dû fus- 
pendre l’Arrêt de la .Société Littéraire 
qui compofe le Journal de Trévoux? Il 
e(t vrai que le Pcre Jouvency n’a pas 
jugé que l’Ouvrage fût irréprehenlible, puis- 
qu’il dit l’avoir non feulement augmen- 
té, mais encore poli 6t corrige: mais en- 
fin il l’a jugé digne de revoir le jour. 

Cette nouvelle Edition , pour le dire 
en pallant, cl) auffi un* nouvelle preuve 
de ce que j’ai dit d'Aphthonc dans mon 
premier Volume, contre le femiment du 
P. Mo»efirîer , c’ell-à-dire , que cet an- 
cien Auteur dont les deux modernes, le 
P. Pomey & le P. Jouvency, expliquent 
les préceptes dans ce Ca.tdidatut , qui 
leur e(t i prefent commun , a écrit cf- 
feélivement pour des enfans; que Ton Li- 
vre propofe des préparations à la Rhéto- 
rique , & que le fentîment du P. Mc- 
nellricr qui dit le contraire , ell oppofé 
i celui de toute fa Compagnie. 

Quoi qu’il eti fuit , oblèrvons que le 
P. Jouvency a changé quelques exemple» • 

dans fon Auteur ; qu'il en a retranché 
quelques-uns aux endroits , où peut-être 
il trouvoit qu’il y en avoit trop ; qu'ail- 
leurs il en a ajoûté de nouveaux ; qu’il 
a mis dans cette Edition la maniéré de 
compofcr des Lettres, avec les Analyfc» 
de quelques Harangues de Cicéron. Un 
les changetneus les plus conliderables, 
ell d’avoir mis tout entier, au commen- 
cement, un Abrégé de Rhétorique, que 
le P. Pomey avoir mis tout entier à la 
fin. La raifon du P. jouvency elt, que 

cet 


3 Sip< pTememe Dco, fert DfW alrcr opem. pho fuvcncio »üC>o», emendartn Je p«rpcliru» ad a- 

4 C.ind.djtus Rhctoiicx , o)im a Pane F. Pomey l'anaRegiiLudoy, MigniCoJIeçù Socic umjefu. 171*. 
û.'è'ûu» i in bac Êditionc nowiliml i fetio Jofc* 
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Le p. Po cet Abrégé Contient des choies neccflai- 

“*!'• res à favoir , avant que d’en venir aux 
exercices qu’Aphthone propolc pour fe 
préparer à la Rhétorique. 

On ne peut nier que l’Ouvrage du P. 
Jouvency ne fuit plus fupporubte que 
celui du P. Pomcy ; & )e puis ajoûter 
que ii en 1713 on ue mettoit point cet 
Ouvrage entre les mains des Disciples 
de l'Éloquence qui l'e formoictit dans 
les Écoles de la Compagnie , il paroît 
qu’en 171a on avoit réiolu de le mettre, 
ainii corrigé, entre les mains de ceux qui 
fe ioriueroient à l’avenir dans les mêmes 
Ecoles, Cela fe voit en propres termes 
par le titre que lui donne le P. Jouven- 
cy ( 1 ). 


L’ART DE PRECHER, 

Contenant diverfes Méthodes pour faire Jet 
Sermons, des Panégyriques , des Home- 
lies , des Primes , de grnudt £3* petits Ca- 
téchismes , avec urne manière dé traiter 
let Coutrwerfes félon les réglés des Saints 
Peres , Çÿ la pratique des plus célèbres 
Prédicateurs. Par Mejftre Utiles Du- 
port , Prêtre , Protom/taire Apoflolique , 
ftf Docteur ea Droit Civil tdf Canon. 
1681. 

Dnport. 'T'Outcs les grandes choies qu’on nous 
J. promet par ce titre, ne t'ont qu’un 
petit Volume in douze de deux cens foi. 
D „,p„ Xante & feize pages. L’Auteur, lî on 
Um » l’en croit , y a ram ifié tout ce que de 
Ltfhar. grands Saints ly de célébrés Doéteurs tort 
écrit dt plut beau de plus ueceffairt 
touchant la Prédication. 

t , 11 donne d’abord une idée de ce mi- 

nillére ; il en montre l’excellence & la 
necefiité ; il fait le dénombrement des 
" ** chofes qui rendent la Prédication utile, 
& de celles qui la rendent agréable. Les 
citations, les raifonnemens , les compa- 
raifons, lesparaboles , les exemples, font 
du premier genre. Les mots , les pério- 
des, les Ay les & les figures font du fé- 
cond. M. Duport traitant tous ces dif- 
ferents points eu deux Livres , qui font 

t Ai ufum, dis il, Rcgii Lui ov ici Mrpoi CoUtgü 
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fuivls de trois autres, débute dans le pre- Duport. 

mier par fes préceptes for les citations; 
le peu qu’il y dit du rationnement, cil 1. >.*.«, 
tiré de l’Art de penfer; il finit ce pre- P-’»' 
mier Livre par un mot qu’il oit des pas- 
fions. Dans le fécond il desceud en des cio.pi*l 
détails peu necefiaires touchant les pério- 
des. Ce qui regarde le it»le , n’occupe 
que deux petites pages. L’on s’étend 
beaucoup fur les figures , & on s’étudie 
à marquer celles qui conviennent i cha- 
que partie du .'sermon. 

Je crois que le Leâeur fent les dé- 
fauts de cette méthode. J’olerois presque 
dire que M. Duport donne (ans art l’Art 
de prêcher, il le commence du moins 
eu quelque façon , par ou il devoit le 
finir. Les citations , les paraboles , les 
comparerons , les exemples , ne contri- 
buent pas moins a l’agrément qu’à la for- 
ce du Discours. Il en falloit parler dans 
les Chapitres dcllincz i donner les régies 
de la Confirmation & de l’ElocutioD. 

A l’égard des figures , ce font les pre- 
mières notions qu’on donne aux Eleves 
de l’Eloquence. Il faut en fuppolcr la 
connoillance dans l’Orateur qui fe delline 
à la Prédication. On peut ici rappeller 
ce que j’ai dit fur Saint Augultin , qui 
ne veut pas même que le Prédicateur 1e 
mette en peine de ces minuties. 

Il y a un troiliérac Livre où M. Du- 
port traite du Sermon & de la manière 
de le compofcr. On y trouve des pré- 
ceptes fur l’Exorde , fur l’A va Ma- 
ria, fur lTntroduâion, la Divilion, la 
Narration, la Confirmation, la Réfutation * 

& la Péroraifon. L'Introduction éto : t au- 
trefois un fécond Exorde apres VA va 
Maria-, cet Exorde n’eil guéres d’ufage i 
prefent. 

Le quarriéme Livre, qui naturellement 
auroit dû être le premier, ou du moins 
le fécond, elt employé i donner diverfes 
maniérés de faire des Sermons , des Pa- 
négyriques , des Homélies, des PrAncs, 
de grands & petits Catéchismes, des Con- 
troverfes. A ranger fon fujet comme il 
falloit , l’Auteur auroit dû commencer 
par donner une idée des matières que 
traite l’Orateur fteré. Il auroit enfuite 
montré ce qu’il ne montre que dans ce 

quatrié- 

SMlaatii Jcfu. 
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quatrième Livre, je; veux dire la nccefli- 
lc qu’il y a de fe fervir de quelque mé- 
thode pour prêcher utilement , la manière 
de préparer 6e de dispofer un Sermon, 
l'oit fur les vertus 6c les vices, foit fur 
les Myllcres de la Foi, fuît pour un Pa- 
négyrique; enfin les parties qu’il faut lui 
donner ; il auroit joint le llyie qu’il y 
faut prendre, les differentes formes qu’on 
peut donner au Discours , ce qui doit 
en faire le corps, 6c ce qui en fait l’or- 
nement. C’efl la méthode que la natu- 
re ée la raifon femblent prescrire. 

Le cinquième 6c dernier Livre explique 
les qualitei neccllàircs au Prédicateur, la 
Science, la piété , l’éloquence , la mo- 
dellie, la fagelfe ou la prudence , enfin 
les avantages de la voir éc du pelle. Sur 
tout cela l’Auteur paroît en lavoir allez 
pour lui-même, mais non pas pour in- 
ltruirc les autres. Il cil presque par tout 
fuperficiel, 6t principalement en des cho- 
fes qu’il a tirées de l’Art de penfer, & 
néanmoins on ne peut dire que la leâu. 
re de Ton Ouvrage foit inutile. . 

Une preuve, je crois, que je puis don- 
ner au Public, que le portrait que je fais 
de cet Ouvrage n’ell point faux ; c’elt 
la maniéré dont en paria le Journal de 
Paris, finis en dire ni bien ni mal. Car 
voici comme il s’en explique. ” Quoi- 
„ que la Prédication , dit-il, dépende plu- 
„ tôt des talens naturels que des régies 
„ de l’Art, néanmoins comme elles peu- 
,, vent être d’une grande utilité pour per- 
„ feétionner les talens que l’on a rcçfls 
„ de la Nature , les plus grands Saints 
„ de l’Eglilè , 6c les Doâeurs les plus 
„ éclairer ont la’fle dans leurs Ouvrages 
„ diverfes régies pour l’inftruâion de 
„ ceux qui font employez dans ce faint 
,, Mini itère; cet Auteur offre ici au Pu- 
,, blic tout ce qu’il a recueilli fur cette 

matière. Il divife fon Ouvrage en cinq 
„ Livres , dans lesquels on peut voir eu 
„ détail toutes ces régies. 


LE P. R A P I N 

J (faite , mort ru 1687. 

E Ntre les Auteurs François qui ont 
écrit de la Rhétorique, le P. Rapin 
Tome Tl II. 
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cil un de ceux qui ont le plus de répu 
ration, il profella les belles ettres neuf 
ans. Il en avoit fait une étude puuicu- 
liere, 6c il fit voir, par quelques pièces 
Latines , qu’il pouvait traiter les plus 
beaux fujets avec beaucoup d’Art éc d’E- 
loquence. Vêtant hazardc d’écrire en 
François, ce font les termes de M. Bay- 
le, il y réülfit admirablement. Il a com- 
pofé en cette Langue pluficurs Livres 6c 
de Littérature 6c de pieté, que le Public 
a fort bien reçils. 

Ses Livres de pieté n’entrent pas dam 
mon dciicin. Ceux de Littérature ont 
fait dire à M. Btillet que ce Pere a fait 
an beau Corps de Crin j/te , compofl de huit 
Traitez. Parmi ces Traitez, il y en a 
quatre de Comp irai font des Grands Hom- 
mes de l’Antiquité , qui ont le plus ex- 
cellé dans les belles Lettres, éc qui font 
Cicéron 6c Démoflhène, Homere & Vir- 
gile , Tite-Live 6c Thucydide , Afillote 
& Platon. 1 ! y en a quatre autres de 
Réflexion, fur l’Eloquence, fur la Poé- 
tique, fur l’Hilloîre 6e fur la Phil fophic; 
l’on trouve dans ces divers Traitez le 
jugement qu’on doit faire des Auteurs 
qui fe font lignalez dans ces quatre par- 
ties des belles Lettres. 

Comme ces Ouvrages ont obligé M. 
Baillée à donner rang à l’Auteur parmi 
les Critiques , il y en a deux qui m’o- 
bligent aufli à lui donner rang parmi les 
Maîtres de l’Art Oratoire , la Compa- 
raifon de Cicéron & de Démollhène, 6c 
les Réflexions fur l’Eloquencce; à quoi 
on peut ajoûter fon Traité du .Sublima 
dm s les mot sirs , parce' qu’il ell accom- 
pagné d’un autre petit Ouvrage fur T£- 
lojaencc des bietiflarecet , & même la Com- 
paraient de Thucydide & de Tire Livc; 
puisqu'on dit que ce Traité efl une vraye 
JtuJe du Sublime dont ces deux Auteurs 
ont été de grands Maîtres. 

L’Auteur nous donne avis, dit M. Bail- 
ler , que fon Ouvrage [on entend ce 
„ Corps de Critique compofé de huit 
„ Traitez] peut fervir de régie à ceux 
„ qui fe mêlent d’écrire 61 de parler fut 
„ toutes les matières principales qu’il y 
„ traite; que dans fes Ctmparaifoni il pro- 
,, pofe aux Savans des modèles à imiter, 
„ 6c dans fes Réflexions , des Régies I 
„ fuirre. C’cü-à-dire , dit M. Baillée, 
P p „ que 
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Le P. Ha- ,, que cc Pire renferme en ce deflein dam ce que le P. Kapin raconte d’Atis- LeP If 

P'“- „ comme un abrégé de ce qu’il jr a d’ex- rote. 1! dit que cc Pcrc cite des Auteurs P‘“- 

„ quis dans les belles Lettres. qu’il n’avoit pas confultex , & il le ré- 

„ Quoique d’autres avant lui ayent pete en ces termes qui l'ont énergiques: m. t.,t 

„ ddja fait les mimes Comparaifons , & Je n’avoii jamait Ji bien connu , dit-il, Dià /■„ " 

„ mis les mimes Perfonnages en parai- qu'eu cet endroit-ci, que cet agréable £tr<- 

„ lcle, H l’on en excepte les deux His- vain me fe I ioentil pas la peine de conjulter ' 

„ toriens : on peut néanmoins alfurer que Ici Orignaux. Ht M. Baillet ne dit-il « i,h. 

„ par tout ailleurs il ne fe trouve point pas qu’on écrivit nommément contre les 
„ un li grand détail de ces Sçavans qu’il Réflexions fur l’Eloquence, & particulie- r - 2 -f- 11 - 
„ compare entre eux , ni rien qui puiffe rement pour ce qui regarde le jugement 
,, donner une plus grande idée de leur des Orateurs du Barreau fi de là Chai- 
„ mérite, ni une plus parfaite connois- rc? Je n’ai pu encore ni favoir qui font 
,, fancc de tout ce qui a du rapport à ces Ecrivains, ni recouvrer leurs Ouvra- 
„ leur caractère. ges , parce qu’ils n’y ont pas mis leurs 

Voilà l'idée que l’on nous donne en noms, & que je n’en fai pas le titre. 

S éuéral de tous ces huit Traitez. On Mais pour dire ici ma peofée, la Conrv- 
éligne en fuite le caraétérc de chacun en paraifon de Cicéron h de Démoflhène 

particulier. Pour ne m'arrêter qu'à ceux ell une grande entreprile , de l'aveu du 

qui reviennent à mon foiet, je remarque- P. Rapin. C’ell une entreprife que Plu- 

rai feulement qu'on nous dit ” Que la Com- tarque avoit évitée. Cet Auteur a fait 
„ parailbn de Cicéron & de Démollhéne le Parallèle de ces deux grands hommes 
„ contient ce qu’il y a de plus elTentiel conlidcrex comme hommes d’Etat dont 
„ dans l’Eloquence, que le premier Trai- il a pû connoître lesaéiions, les moeurs, 

„ té des Réflexions a trois parties , qui le génie , par le moyen de l’HiftoIre; 

,, font des Réflexions judicicufcs , pre- mais fans toucher à leur Eloquence, il 
„ miercmcnt fur l'Eloquence en général, rcconnoît qu’il ne pourroit pas juger de 
„ fecondement fur celle du Barreau , & celle de Cicéron , pareequ’i! ne lait pas 
„ enfln fur celle de la Chaire, avec tou- allez le Latin. Et fur ce que Cécilius 
„ tes les régies que chacune de ces trois qui ne favoit pas aifet le tirée , avoit 
„ fortes d’Eloqucnce demande par fon voulu juger de celle de Démoflhène, 

„ caractère, dans un aifez grand détail. Plutarque lait une belle réflexion. Le . 

C'cll ainfi que le P. Rapin lui-méme précepte, dit-il, de fe toeuoitre foi-même , r.-oté! 

... parle de ces Traitez, & " M. Baillet a- me ferait ni Ji bran , ni fi digne du Dieu ér 

rsf.it ’ joute „ qu'on ne peut en faire un juge- qui nom l'a donné, c’clf-i-dirc d’Apollon, * 

,, ment plus modelle Ce Pere dit en- fi tout le monde était capable de Je faire 
le T. Tfa. core qu’il donne les pim bellei maximes cette leçon à foi-même. 

Tnf f.vii qu'on pmjfe donner fur let matierei qu’il Voilà ce que le P. Rapin n’ignoroit 
y traite. pas. Il n’ignoroit pas non plus , que le P. 

La Icâure de pareilles chofcs cil fort Cauflin ér d’autres svolent entrepris la 
agréable: mais cc qui a modéré le plai- même Comparaifon , & que pour en ve- 
fir que j’ai eu à lire cet Auteur , c’ell nir à bout , ils avoient fait des extraits 
_ . que M. Bayle remarque qu’il y I des des Harangues des deux Orateurs, & les 

uni. fat) gens qui te trouvent trop décifif pour un avoient mis en parallèle, mais que cela 

r.T&m. tomme qui pareil avoir pim de goût & de n’avoit pas réiifli. Il prend donc une au- 

délicatejje que de profondeur d'érudition, tre route. Premièrement en homme d’un u F. tau. 
Ce n'ell pas tout. Il ajoûte que le Pe- grand feus , il veut établir fa Comparai- Fnf'p. 
re Vavaflcur ne relève pas toutes les fau- fon fur des principes ; en fécond lîcu' ,ni - 
tes qui fc trouvent dans les Réflexions comme un hnmme de bon goût . il veut 
de notre Auteur fur la Poétique, & que les puifer dans la doftrine d’Arillote. 
s’il avoit voulu critiquer les autres Ou- Ainli c’ell par cette doârine du Phitofophe 
vtages de cet Ecrivain, il y auroit ren- Grec, qu’il faut juger du P. Rapin: ou 
u. Fort, contré allez de choies J reprendre. M. plutôt , c’cll cette doctrine qui doit ou le 
Srlihrin Bayle découvre lui-même des erreurs condamner , ou le défendre, félon qu’il 
-t en 
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Ut. tu* en « mal cm bien pris le fens. 

Dans la Doctrine d’Ari.tote, félon le 
Pere Kapin, trois chofcs principales fer- 
vent à pqrlbader : Le mérite de celui fui 

furie , la dnpojiliou 4e ceux à fut il furie , 
& la maniéré dont il furie. C’ell fur ce 
fondement que cet Ecrivain établit tout 
fon édifice; & c’ell un fondement rui- 
itWr e a- ,lcux - *• ell vrai qu’Àrillote rcconnoît 
r^(. <. «. trois moyens de perfuader : mais c’ell le 
!• I • earatlére que l'Orateur l'ait je donner Juin 
/et diteoun ; ce font les pa/Jiont qu'il fait 
naître dans l’aine de les Auditeurs ; ce 
font 1er preuve/ qu’il apporte , & qui lé- 
lon ce Philofophc, font comme U cerpt 
du IJitrourt , au lieu que la maniéré dont 
il parle, n'en efl que l' habit. 

Cependant le P. Kapin compare le mé- 
rite pcrfonncl de Cicéron avec le mérité 
perfonnel de Démollfecne, les vertus, les 
vices , & la capacité de l’un , avec les 
vertus, les vices.dc la capacité de l'autre. 
Mais il n’y a perfonne qui ncvoye.que 
ce n’ell pas là de quoi il eft quellion. 
Car pour comparer l’Eloquence des deux 
Orateurs par le premier moyen de perfua- 
der , il faut voir l’habileté de l’un à fe 
donner dans fes Discours un caraâére 
convenable à lés vues , & la mettre en 
parallèle avec l’habileté de l'autre fur cet 
Article. Cela ell bien ditferent de leurs 
, vices, de leurs vertus , & de leur capa- 
cité. Le fameux Grec nommé Sinon, 
L. i. de dans Virgile, cil un fourbe, & il y parle 
fEceUr. en honnête homme : Atratinus, félon 
Dru fa. Cicéron , étoit honnête homme, & il 
n'avoit point paru tel dans un plaid . yé. 
Cxha. Tant ces dcui chofcs font différentes! Il 
cil vrai qu'un grand avantage pour fe 
montrer tel que l'on veut, c’elt de l’être: 
mais on peut l’être , fans avoir le talent 
de le montrer. Ce talent n’ell point l'Art 
d'impofsr en Politique , comme dit le Pere 
Kapin ; c’etl un art ou un talent nccelfai- 
re, même à un Orateur qui eil homme 
de. probité , qui ne veut point que fon 
Discours démente fon caraâére. Et voi- 
là le lcns de Cicéron dans ces paroles, 
tu.i.it ‘aput Oratorit efl , ut ipfe apud quoi agit, 
orai. lalit , qnalem fe ip/e oftet videatur. Il dit 
qu'une ebofe ejjentielle à tout Orateur, efl , 
qu'il fâche fe montrer tel qu'il le d.fire ; il 
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ne dit pas, comme le Pere Rapin le lui Lct.ta- 
fait dire, qu’l/ aune lui-même à paroltre tel î io * 
qu'il e/l. 

Quant au focond moyen de pctfuader, 
pour établir fur ce poiut ia Comparailbn 
des deux Orateurs , cct Ecrivain fait uu 
portrait du caractère de de l'e s prit des Grecs, 
tel qu’il ct«it du temps de Démollhène, 

& il le met en parallèle avec le ca- 
raûérc des Romains du temps de Cicé- 
ron. Ce n'ett point là comparer l'Elo- 
queuce de cet grandi hommes. Pour en 
faire la comparaifou fur l'article dont il 
s’agit , il falloir examiner la force ou 
l’habileté de l’un & de l’autre à remuer 
les pallions. Il ell vrai qu’il cil avanta- 
geux à l’Orateur de counoître la dispoli- 
tion de ceux à qui il parle, pour la forti- 
fier ou la détruire félon fes deficins , mais 
ce n’eil pas danscctce dispolition que con- 
lillc fon Eloquence. Sur quoi c'elt une 
grande erreur d’avancer , comme fait le 
r. Rapin *, que Ltingin dans fa Campa- *LtP.1(jp. 
raifon d'IIypertde de Üémojlhine , dit l,m f- * 
que Dértwjibine n'entend point Ici mœurs 
four faire jouer lei pajfioni ; &. d'ajouter qu’il ' m ' r ‘ ,l ' 
futu eoeevenir en effet qu'il me conntufjoit 
pat fort le detail det mouvement de famé, 
ni cette morale du cœur qn’Ari/lote expüoue 
dtos fa Rhétorique. Loin de cela, perfon- 
ne n’enteud mieux les pallions que Dé- 
mollhènc. Autrement, que lignifieroient 
lés foudret , fes éclairs & fes Entbymemct ? 

Mais, ce qui eil plus farprenant, on 
trouve moins dans le P. Rapin la vraye 
idée du troiliéme moyen de perfuader que 
celle des deux premiers. Car lorsqu’il s’agit p 
de l’expliquer pour comparer fur cela les iUd. f j o 
deux Orateurs , cct Ecrivain le met à 
traiter de l’Eloquence en général. Il traite 
de la différence du (lylc. II hélitc, & ne 
fait dans lequel de tous les (lyles conlille 
ce dont ell quellion. Il nous apprend 
qu’il faut fe conuoître, qu'il ne faut point 
fortir de fon caraâére , qu’il faut avoir 
de l’ufage, de la prudence, de l’art, du 
bon fens, du discernement, de la capa- 
cité. Il dit qu’il faut garder les bienféan- 
ces , plaire , cacher l’art , prendre un dyle 
convenable. Tout cela ell vrai , tout 
cela ell grand , tout cela cil beau: mais, 
pour me fervir d’une petifée d’Horace ( i', 

tout 

I Scd aune non crat hii locus. Unes, de tnt, v. IV, 
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■ »»- nul cela n'eft point en fa place. Il s’agit du 
troillémc moyen de perfuader ; ce moyen 
l'clon Arillote conlille dam la preuve ; & 
pour comparer fur ce point les deux O- 
raieurs, il falloit montrer la force & l’a- 
drclîe de l’un & de l’autre dans leurs 
railonnemcns. C’cll ce que le Pcre Ra- 
pin ne fait pas. A'nli quclqu»imparfsite 
que foir. félon lui, la comparaifoti que le 
F. Caulfin a faite de ces deux grands 
hommes , elle cil pourtant plus au fait 
& plus dans le vrai , que celle que lui* 
même en a faite. 

En cet endroit je ne puis me dispenfer 
de rapporter ce que M. Morhof ( i ) pro- 
nouce fur ce Parallèle du P. Rapin. 11 com- 
mence donc par ex polir la ditiércnce que 
Longin a mile entre le Sublime de Dé- 
molthène fit celui de Cicéron, après quoi 
il ajoûte deux chofes : la première elt , 
que Plutarque a traité ce fujet d’uue ma- 
niéré plus étendue dans le Parallèle qu’il 
a fait de ces deux Orateurs; en quoi il 
dément Plutarque qui déclare qu’il ne 
touche point à leur éloquence; la fécon- 
dé elt, que parmi les nouveaux Auteurs 
François, le P. Rapin a marché fur les 
traces de Plutarque, fit a fait de nouveau 
en Ci langue , la Comparail'on des deux 
Prjnces des Orateurs, avec tant de fucccs 
que fon Ouvrage ne peut manquer d'être 
au goût de tous ceux qui ont du goût 
pour les belles Lettres. Mais li dans cette 
dernicre partie, M. Morhof ne veut dire 
autre chofe, linon que le P. Rapin écrit 
bien, ce n’elt pas moi qui lui en ôterai la 
gloire. Que s’il veut faire concevoir qu’il 
a traité fon fujet , il ne falloir pas dire 
qu'il marche fur les traces de Plutarque, 
puisque cet Auteur Grec a évité formel- 
lement le fujet que l’Auteur François a 
voulu traiter. Au fond on pourra bien 
fe perfuader peut-être, que ce Pcre rem- 
plit fon delfcin, li on ne fe donne pas la 
peine d’approfondir la matière : mais (i 
on l'approfondit, il cft imjsolCble qu’on 
dife qu'il l'a rempli. 


► i In t*bi dïicrimen inter gnnditatem DemofthraU 
tique Ciceronis : de hic etiain foü Loogino fermo. 
Ubeiiusveio, opctoli» duobut Vicis idem argumen- 
tum PJutarchut cft exfecutu» , qui laie nec minus 
dalle , lingula urriusque exponir. Securus hune è 
CJnHi» recentiunb’j» élégant i (Il mu» R. en nus Rapinus 
•oram duotumEloqucutix ptiaopum compjuaiioiwm 
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Ce feroit fans doute une chofe très mile Let.fca» 
que de le remplir, ce delfcin, en faveur ?*“• 
des Disciples de l’Eloquence. Du moins 
elt ce aimi qu'en a jugé Julie Ligfe. Mais m, t . 
ce qui montre que la manière de l’exécu- Lut.Ui. 
ter , eil jullemcm celle du P. Caullin, *• *• 
quoique le P. Rapin l’an exprelléinent 
évitée, c’cll ce qu’en dit un Auteur dont 
j’ai parlé ci dellus. C’ell Kcckcrman le- f'X us 
quel s’explique en ces termes *. » m «. 

Il elt, dit-il, fort à fouhaiter que quel- l‘l- ‘7“>- 
qu’un falfe fur les deux Princes des Ora- 
teurs , ce que d’habiles gens ont déjà 
fait il y a long temps fur les deux Princes 
des Poètes, qui a été de ramalfcr tous les 
endroits que Virgile a imitez ou ernprun- 
lez d'Homérc , & ccux-mêmes où ces 
deux Ecrivains ont enlcmblc quelque rap- 
port. Ce feroit certainement un Ouvrage 
& mile fit agréable, qui nous mettrait 
devant les yeux les coups de maître, dont 
Ctceron cft redevable à Démoilhène, de 
forre qu’on pût les conlïdércr attentive- 
ment, les comparer, & enfin en juger: 
pour décider en quoi Démoilhène elt plus 
lerré , & Cicéron plus élendu ; en quoi 
ce dernier elt plus grand ou plus orné, fie 
le premier plus pur & plus limplc ; en 
quoi l’un ou l'autre elt plus tort , plus 
nerveux, ou autrement meilleur fit plus 
adroit. Car à ne point mentir , c’clt fur 
Démoilhène que Cicéron s’etl formé ; ç’a • 
été II fon principal modèle, & non feu- 
lement il en a pris l’Art & les maniérés, 
mais quelquefois les penfées mêmes qu’il 
n’a fait que rendre mors pour mors en fa 
Langue. Voilà comme parle Keckcr- 
man ( i ) ; & qui ne voir que c’eft-ce que 
le Pere Rapin n’a pas voulu faire, au lieu 
que c'efl précifémem ce qu’a fait le P. 

CaulTin ? * 

Jusqu’ici je n’ai parlé que du Parallèle 
de Démoilhène & de Cicéron : Que dirai- 
je maintenant des Réflexions fur P Elo- 
quence, lesquelles font le fécond Ouvra- 
ge du P. Rapin, dont il me faut parlçr? 

M. Gallois * les trouve favantes fit folP . K 

des; r.a./. ia. 

fcripfit vernaculrt fermoor, 8c qui de m lalem ,qu* non 
poteft non vihcmemei efle ad palaium omnibus, 
quotquoc elegaimofum liucrarum guftu imbuti fiuir. 

L. 6 t. X f. j A|. n (trie m. t. cm inafit p. lia 

x Maxime optandum ut quam opciam in Hometi 
8c Vilgi!:. limilibus loti» intet fe comparaodii , jaro 
piidcm vui quulem emdiu lumplcium , eaudrm in- 

duünafu 
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ler.Ra- des ; M. Morhof f les joge dignes d’étre 
P'“ ( lûes ; & de tous les fujets que l’Auteur 
Cau.jônn. truite dans fon volume de Réflexions, E- 
*> a/, a» loquence. Poétique, Hîftoire , Philofo- 
**• J*™ phie, il n'y en a point dont il Je ereye pins 
'to.Janoùr tn *‘ Ât ^ ""dre un compte exact au Pu- 
tert.&r. bli( , que de l'Eloquence , dont il s'e/l ini- 
I Utrhtf. fruit, à ce qu'il dit, dans Ut Rhétoriques 
r- cCArtJlote , de Cicéron ÿ if Quinttlien *. 
n i. ' Il faut l’avouer, parmi ces Réflexions, 
■*.<». il y en a de bonnes, de folides, de gran- 
îvi vûs ^ es ’ ^ 4 * e jodicienlês. Telles font les 
premières fur les caufcs de la chûte de 
<«. l’Eloquence*. Il les rapporte au peu de li- 

* ' berté qu’ont les Orateurs, à la modicité 
PEiJüîo- ^ cs récompenfes qu’ils esperent , à U 
u. multitude des affaires qui les accable, 

au peu de foin qu’ils prennent de s’inftrui- 
re, au défaut de génie, I la fuite du tra* 
vail. Je joins à ces premières Recelions, 
TCd.it. celles qu’il fait fur les bienfeances, & ce 

* sjt.it. qu’il dit fur la mauvaife éducation *de la 

• jeuneife, fur l’indulgence des parens, fur 
le luxe & la délicateflë du liécle, fur les 
faux principes d’Eloquence qu’on donne 
aux enfans, que l’on conduit, à ce qn’il 
dit, par des voyet égarées- J’eflime beau- 

• TUfl a. C0U P ce qu’il ajofltc *, que nous devons 
loU. nous faire une méditation perpétuelle 
d’Ariflote; étudier la Nature, c’ert-à-dire 
les mœurs & le caraâére des hommes; 
Hff. r. vifer toujours ï une Eloquence naturel- 
le ; apprendre à nous borner ; compofer 
fouvent ; connoîtrc notre génie; cultiver 
la prononciation ; nous rendre l’esprit 
T'd-i.t. j u fie , plutôt par la leéfure des bons Li- 
». ro h. vres , & par une Rhétorique bien enten- 
ti.ir f-r- q l)c paruneDialeSique pointilleufe, 

lu il tas,. ( j ont i* tl p a ^ c nc lfcrt qu’à atibiblir & des- 
feicher le discours ; enfin il a raifon de 
dire qu’il faut cacher l’art & diflîmuler 
quelquefois nos forces pour produire des 
effets furprenans. Sur tous ces points <5t 
fur beaucoup d’autres le P. Rapin dit 
des choies parfaitement belles, 
il. Mais outre qu’il répand partout des 
»»• pairages d’Auteurs mal appliquez , des 


dufttiam alifTnis in Priociplbua 8c fummil Oiatoti. 
bu», iit’Ris’lihcoe ac Ciccione, poncrcr, utili ccitè 
8c fucundJ. cprrl , fi i'.U omni » jrtitieix , qui hic 
nofter a (w.rco ii!o nuiciatus elt , uno omli aspc&u 
liccicr irmieri, comendcre inter (c. dijudicare quid 
illc xftrictius , quid hic copioiiu» i quiJ nollet 
grand.-u« ficoroaùuij quid iilc punus fie iimpliciui j 
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faits mal rapportez, des idées mal con- Ler.Ra- 

çûës ; outre qu’il confond les grands or- pin. 

neinens de l’Eloquence avec les Antithé- 

fes , avec les Epithètes , avec les petits 

brillans de Miction , à quoi je ne m'arrête 

pas : Il confond encore , ce qui cil bien *-'A as, 

plus conlidérable, le Sublime dont parle 

Longîn.avec une vaine apparence. Ce grand 

air , dit-il , q» en feigne Longin touche moins 

qu’il n'éblouit y qu’il n'étonne , comme il 

l'avoué lui-méme , parcequ’il n’entre pas 

dans iet J intiment de ceux à qui il parle. 

Toute! Iet grau de 1 exprej/ioni Jant de grandi 
fentiment , font à peu prêt comme les Na- 
vires qui ne fout pat chargez-. Ht flottent, ils 
ne voguent pas Jiirement. 

Ainli parle le P. Rapin. Cependant 
ce n’elt point un grand air , qu’enfeigne 
Longin, mais une grandeur fohde ; & com- 
me il la fait confilter quelquefois dans une 
vigueur noble , dans une force invincible, 
ce n’ell pas en parler juflo , de dire 
qu’r/lf touche moiut qu’elle u 'éblouit ou 
qu’elle n’ étonne. Il nc faut pas dire que 
Longin l’avoué lui-méme. Cet Auteur dît 
que le Sublime ue ptrfuade pat propre- 
ment , mait qn’il ravit , qu'il transporte y 
qu’il produit une certaine admiration mê- 
lée d’étonnement y de fnrprife , qui ejl 
toute autre ehofe . que de plaire feulement 
y de perjuader. On voit le fins de Lon- 
gin. Il met l’cflet du Sublime fort au- 
delfus de la limple perfualion , A le P. 

Rapin le lui fait mettre fort au deffous. 

Ce Pcre parle du Sublime , comme fi 
Longin le fiifoit conlilter dans de grandes 
exprefliont qni ue feraient pat accompagnées 
de grandi fentimeus. Cela eft fort éloigné 
de la penfée de cet Auteur. Il elt vrai 
qu’il fait dépendre quelquefois le Sublime 
de la noUefle de Cexpreffton , mais il y 
fuppofe toujours la penfée & les fenit- 
mens convenables. 

Ce Pcre ne prend pas mieux le vrai fens 
de Cicéron fur un point très important. 

Il n'y a, dit-il , de véritable Eloquence, 01 g ,, 
au fentiment de Cicéron, que celle qui t’at- rit«r-.n 

tire '• i'*é- 

raL. 

quid Hic quid illc foitîus, ncrvoilut , meiiu, , deate- 
oui d'xifle vidcatut : nam H vciè .rfi-in .rc volumus 
Cicctoim ii oit n cloquent!, iota quanta eft . à De* 
mofthene manavil, conque in mutation, h lu pne. 
cipuum proponrret , non tantum aniticio 6c ductu 
orationii lape confeniun: , fed nonnunquam ctiana 
in eadem incutnint 8c vetbn 8c fcntcutiâl, 
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I f F, Ri* tire P admiration ; & rien n'r/l plut capable 
P"' Je rendre f Eloquence admirable , félon l'a tu ! 

Je ce grand homme , que tes portraits qu el- 
le fmt Jel moeurs , tS* les mouvement 
qu'elle excite. Cicéron ne perle point de» 
Portraits ; il parle de [’id/e que l'Orateur 
Jeune Je lui-méme , fans faire fon propre 
portrait. 

. Que fi parmi quantité d’excellente» 
choie», il y en a de mal entendue» dan» 
la première partie de» Réflexions , laquel- 
le roule fur l’Eloquence en général , il 
en efi de même dans la fécondé , où il 
traite de l'Eloquence du Uarrcau. J’en 
»•«,/■« ai rapporté un trait * fur le Dialogue de 
rrâmarg. Cicéron touchant les Orateurs illuftret, 
J- ^ & je crois inutile d’en rapporter davanta- 
bI‘sI. 1 . fr g', lusqu’i ce quej’aye vu les Auteur» 
fai qui ont écrit (ur ce (ujet contre le P. Ra- 
r*rU,T. i. pi„. j| y * encore dans les Ouvrages de 
f.te trc. ce p cre ïvers jugemens fur Hypcridc, 
Démnfthcoc . Ifocrate. Mais cela re- 
garde le volume où je parlerai de ces O- 
tateurs. 

Pour ce qui cil de l’Eloquence de la 
Chaire , le Sentiment de M. Morhof 
ell (t) que le P.Rapin traite ce grand fu- 
jet d’une maniéré courte de Puccinie, mais 
avec beaucoup de loin & beaucoup de 
force, comme il le mérité. Il ajoûte que 
ce Pcre explique fa matière par des pré- 
ceptes & des exemple» excellent , qu’il 
puife avec beaucoup de jugement dan» 
les véritables (burccs. Ce Critique parle 
ainfi ,parceque le» Réflexions du P. Rap'n 
fur cet Article font plutôt des leçons de 
Morale, & des préceptes de pieté , que 
des préceptes de Rhétorique. D’un côté, 
il efi convenable que dan» un Minillére 
de fainteté le Miniitre fuit Saint lui-mê- 
me; d’ailleurs l'Eloquence de la Chaire 
n’a guéres befoinde préceptes particuliers; 
il futfit d’y appliquer les régies générales 
de l’Art. Car fi le ftyle du Prédicateur 
doit être grave & pathétique; s’il ne doit 
être , ni fleuri ni emporté ; s’il doit y avoir 
de la dignité dans fon geile ; ne font-ce 
pas des préceptes généraux applique! au 
fujet félon l’esigence de. la matière? 

1! n'efi pourtant pas inutile d’aider les 

1 IteritcT quidem 2c fuccinâc , ici magni cuti 
p Fndeteqoe niulto, 5c verc ex sli^aitace argument! , 
quoJ expliui mm prxctptis cum excmpU* luculca* 
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Prédicateurs il en faire l'application, C'eft LeP.Ha- 
une obligation que l’on a au P. Rapin, P'°* 

Mais c’ell fans fondement qu’il dit, syn n. 

„ qu'on ne trouve le caraélére de la Rhé- f" rtuy. 
„ torique de la Chaire, ni dan» les An- 
„ ciens , pareequ'ils n’en avoient aucune 
„ idée; ni dans les Modernes qui n’ont 
,, copié que les Anciens Il fondé là 
propolition fur la grandeur des matières 
que traire le Prédicateur, & qu’il faut tou- 
jours traiter avec bien de la dignité. Il 
ajoûte ” que ce fera eu vain qu'on cher- 
,, chera cette Eloquence dans la Rhéro- 
„ rique d’Arillote, dans les idées d’Her- 
„ mogéne ou dans les Inflitutions de 
,, Quintilien ; que même ce genre fublime 
„ que Longin s'efi formé de touics les 
„ grandes exprefiîcnis des Anciens qu'il a 
„ ramafiées , efi foiblc & rampant , eu 
„ comparaifon de celui que le Prédicateur 
„ doit le faire pour foûtenir fon caraâé- 
„ re ”, Ce Pcre fe trompe fort. Premiè- 
rement il ne fe fouvient pas qu'il a dit 
dans fa Préface, qu’il e/l à croire que uout r.mtt. 
aurions plus d'excellent Orateurs pour la i»i». 
Chaire (f pour U Harreau . Ji ou l isiàiott 
davantage Oi’moflhiue & C’terou. Outre 
cela Saint Auguitin a trouvé dans les z. 4. a, 
préceptes de Cicéron de quoi former le Drt.'Urifl. 
fiyle du Prédicateur. Ce Saint ajoûte deux 
chofes ; l’une , que le Prédicateur n’a 
point d’autres régies à fuivre; l’autre, que 
fon llyle ne doit point toujours être II 
grand. C’eft un Moderne en quelque for- 
te , qui copie un Ancien, ft qui pourtant 
nous donne une lUlle idée de l’Eloquence 
de la Chaire ; idée qu’il feroit i fouhaiter 
que tout le monde fuivît , (bit le Prédi- . 
cateur dans la pratique, fuit les Maîtres 
de l’Art dans lcuts préceptes. 

J’avoue au refie, que tous les flyles, 
comme dit ic P. Rapin, fc trouvent dans 
l’Ecriture, & que le Prédicateur doit étu- 
dier fans cefiè les Livres Saints. J’avoue' 
que tout le relie de la Réflexion dont je g/g. il, 
parle efi d'une grande beauté & d’une fo- 
lidité qui l'égale. Je fais cas de la trei- 
ziéme Réflexion, de la quatorzième, d’u- 
ne partie de la quinziéme, de la vingtième. 

La treiziéme recommande la lcélure aflr- 

doC 

lis, qu* è gcnainii fonribiu orania fummo juficio 
detiru. JJetl. I. ». f. -Il • n. I. 
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due de l’Ecriture, & veut que le Prédi- 
?'“• catcur ait des maniérés qui fuient i la por- 
tée de tout le monde. La quatorzième 
exige qu'il étudie la Morale dans l’Evan- 
gile de dans les Epîtres de S. Paul ; telle- 
ment qu'elle bannit une Morale qui ne 
feroit qu’une Philofophic toute pure , de 
une probité de Paycn- La quinziéme ex- 
clut de la Chaire les Prédicateurs qui ne 
lavent y débiter que leur chagrin & leur 
tempérament tout pur : de je crains qu’il 
n’y ait dans cette Réflexion quelque partie 
du défaut qu’elle condamne. La ving- 
tième oblige à cultiver l’aâion , de à évi- 
ter un pathétique mal-entendu. Mais je 
ne puis paücr ce que ye trouve dans la 
- vingt-flxtéme. ” J’ai honte, dit ce Pere, 
„ quand je lis l’Oraifon d’Elchines con- 
„ tre Ctéflphon , où cet Orateur fait écla- 
„ ter avec tant d’art la force d'une Elo- 
„ quence payenne dans des bagatelles... 
„ Nos Prédicateurs deviennent petits dans 
„ les grandes matières qu’ils ont i Irai- 
„ ter , lorsque les Paycns deviennent 
„ grands & élevez dans les petites chofcs 
, „ qu’ils ont i dire ’’. Le P. Kapin ap- 
pelle de petites chofes , dt des bagatelles^ 
les mylléres de la Religion payenne. Je 
conviens que ce font de petites choies 
pour nous; mais pour les Payent c'étoicnt 
de grandes chofes ; de un Maître judi- 
cieux doit dire que les Paycns traitoient 
dignement les chofes qu'ils edimoient 
faunes , dt que le Prédicateur doit traiter 
de même les mylléres véritablement faints 
de fa Religion. Je n'examine point i pre- 
, fent (i ce que ce Pere cite d’Eschine cil 

• bien rapporté : mais je remarquerai que 
* TM. >4. je ne fai où il a pris * que le i Apôtres 
/*?£/<■ fuyaient les lieux où ils r/ùjijj'oient , pour 
fj? 1 * ne pus [uccemker ù la vanité. Il nous ren- 
J?k- voye ou au Ch. z, verfet 4 des Actes , ou 
i,i, 1, 4. aux Chapitres deuxième dt quatrième des 
mêmes Actes; dt il n’y en elt pas dit un 
mot. Je ne fai même fl quelqu’un peut 
approuver le fens qu’il donne dans la mê- 
me Réflexion à ce qui cil rapporté au 
Chap. 10, verfet 18 de S. Luc. Il cil dit 
dans l’Evangile que les Apôtres ayant ra- 
conté à Jésus-Christ le fruit de leurs 
Prédications , & la maniéré dont ils a- 
voietit chalTé les Démons ; leur Divin 
Maitre leur répond : Je v»y ois tomber 
Satan comme nn /flair qui fort sln Ciel. 
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Le Pere Atnelot laide la liberté d’expli- P. Ra- 
quer ce palPage , ou de la chûre de Luei- ?“*• 
ter , lorsqu'il fut exclu du Ciel , ou de 
la captivité où le réduifoit la Prédication 
de l'Evangile. Pour le P. Rapin, il dit 
que Notre Seigneur voyait autrefois le nsan ■ vUfcri. 
vais Esprit fe mêler imperceptiblement com- 
me un éclair dans les fecretts comp/aifances 
y»' avaient les Apôtres de leurs Juciis. 

Je laille la Comparaifon de Thucydide 
dt de Tite-Live pour ceux qui parleront 
des Hilloriens. A l'égard du petit Traité 
fur V Eloquence des bieufeauett , je me con- 
tente deeiire qu’il n'y a rien de nouveau, 
que la maniéré dont le titre cil tourné; . 
l’Auteur dit \’ Eloquence des bienfeauces, 
pour dire les bienfeauces dans l'Eloquence 
ou dans le discours. Au refte c’elt un 
bon Ouvrage dt bien écrit. Mais il porte, 
comme les autres Livres de Ion Auteur, 
des caractères de Ton inattention de de (à 
négligence. Cette négligence dt cette 
inattention font telles, qu’au travers du 
grand jour de fes expreflîons magnifiques, 

& au milieu de l’éclat qui l’environne, à 
caufe de la maniéré dont il parle, il faut 
par tour aller doucement , fonder le gué , 
êt pour ainli dire marcher il tâtons, peler, 
examiner tout , pour connoîtrc ce qu’il 
y a de folidc dans les préceptes qu'il 
donne, ou ce qu'il y a de certain dans les 
faits qu’il rapporte, ou eufln ce qu’il v a 
de vrai dans le fens qu’il donne aux Au- 
teurs , lorsqu'il les cite. 

Une nouvelle preuve de ce que je dis, 
outre celles que j'ai déjà rapportées , elt 
que M. Bayle remarque jusqu’à fix mé- D! 3 .m,t. 
prifes conliderables dans une feule des Ré- T. s.p.iîi7. 
flexions de ce Pere fur la Logique; c’eft 
celle qui elt contenue au nombre 3. * & "rlT'in! 
elle a rapport à l’Eloquence, rai Ton pour- z*. '» 4. 
quoi j’y fais faire attention. Mais de ces 
flx méprîtes je n'en rapporterai que deux. 

L’une elt , oue ce Pere mer le Dilemme 
au nombre des Sophismes qui rendirent 
la Dialcétique trcs-méprifible à Athènes. 

L’autre eft , qu’après avoir placé le Di- 
lemme parmi les Sophismes , il le fait 
pourtant regarder , dans la même Ré- 
flexion , comme la fource de cette force 
qui dillingue l’Eloquence de Démolthc- 
ne , au lieu que c’écoit l’Enthyméme. 
Comment un homme un peu habile peut- 
il tomber dans ces erreurs , de fur la na- 
ture 
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ter. Ri- turc du Dilemme, ét far ce qui étoic c»- 
pui ' pable de faire la force de Déinoilhène, & 
fur ce qui la produiloit en etièt? * 

Après cela j’ajoûte une Réflexion , qui 
eft, non pas de moi, mais du R. Kapin 
* frt y , même. Je l’ai mile dans ma Préface * à 
$ 9 . ! la tête de mon premier Volume. Mais 

e elle n'aura ni moins de grâce ni moins 

*•« /•«, ,ürcc cn cet endroit-ci. ” Une des 
fi/.j, ». „ caul'es les plus certaines, dit ce Pere, 
ar- „ du peu d’Urateurs qui réülliflênt , & 
„ un grand obllacle à l'Eloquence, c’ell 
„ qu'on y conduit les jeunes gens par 
,, de faillies routes , ou par des voyes 
VU. 9 .U. „ égarées. Ce n’eft pas merveille, ajoû- 
„ tc-t il , fi les fucccs en font li peu heu- 
„ reui , y ayant même des Maîtres qui 
„ promettent l’Art avec fade , ét qui 
„ néanmoins ne le favent pas". Paroles 
bien remarquables fi on veut y faire at- 
tention ! 

Mais quelque défaut qu’on découvre 
daus notre Auteur, il fera encore vrai de 
dire, que s’il ne donne pas toujours les 
véritables régies de l'Eloquence dans fes 
principes, il en donne le goût pat fa ma- 
niéré de dire les chofes- 


Le P. Boa- LE P. BOUHOURS, 

aoûts, 

y .fuite Pariften né en 1618. 

O U 

La maniéré de bien penfer' dant let Outra- 
ges d’esprit. Dialogues , imprimez en 
1687. 

M. Bailla "X TOnficur Maillet a mis le P. Bouhours 
h " 1VJL au nombre des Critiques, des Gram» 
• mairiens Ht des Traduélcurs, parccqu’cn 

s«i. 1 ' effet ce Pere a fait des Traductions & 
des Ouvrages qui ont rapport tout cn- 
femble à la Critique ét à la Grammaire, 
M. Bail. & c'en la raifon pourquoi les gens ca- 
» i> ir r ’ « P a ^' es d’en juger ne font pas difficulté 
’ 9 ' de dire tes l'augctas & les B ou butte 1 ; don- 

nant à entendre qu’on peut le mettre en 
parallèle avec celui de nos Ecrivains qui 
a rendu le plus de lèrvice à notre Lan- 
ue. Le même Pere a aulli compofé un 
"raité de la nature de ceux dont j’ai 
entrepris de parler. C’ell la maniéré de 
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lien penfer dans Ut Ouvrage 1 d’esprit , Vrai f* r 
Traité de Rhétorique, comme on le ver- 
ra par la fuite ; ét préférable félon lui, 
pour la matière qu’il y traite, à fes Ou- 
vrages fur la Langue, par cette conlidé- OULf.u 
ration qu 'il eft encore pins n/cefatre de 
bien peujer gue de bien p. trier; ou plutôt , 
gu’ on ne petit parler ni écrire correctement , 
gu’ on ne penje jufte. 

A ne juger de ce Traité que par le ti- 
tre, on pourroit croire que c’cll la même 
chofe que la fameufe Logique intitulée 
l’Art de penfer. Le P Bouhours l’a fett- u 
ti , & un Auteur célébré qui a parlé de ht/, r. 
fon Ouvrage, l’a remarqué *. Qu'eil-ce . B 
en eltet que VArt de penfer , linon la ma- Ht/l. tu 
niere de bien penfer ? Car , ce que le opur. en 
Pere ajoûie , que c’cll ici la maniéré de JJJ’ 
bien pcnlcr dans Us Ouvrages d’e'prie, cela p, 57. 
rellcrre i la vérité fon Ouvrage dans des 
bornes plus étroites que ne font celles 
de l’autre; mais cela ne psroît pas em- 
pêcher que cet autre ne s'étende généra- 
lement à tout, & ne comprenne le lien, 
comme un tout comprend là partie. 

C’ell pourquoi le Pere s’ell cru obligé « 
de nous avertir, dans une Préface, que ces hf.p, 
deux Ouvrages ” n’ont rien de commun , '. *. 

„ nt dam la matière ns dans la )orme. Le 
„ but qu’on fc propofe ici, dit-il, n'elt 
„ point d’apptendre à concevoir de lïtn- 
„ pl< s idées, ou i former des raifonne- 
„ mens avec route l 'exactitude que de- 
,, mande la raifon aidée de réflexions & 

„ de préceptes. On ne s’attache pas tnc- 
„ me i rectifier les jugemens ordinaires 
„ qui fe font dans le commerce de ja . 

„ vie & dans le Discours familier fans 
,, aucun rapport i l’Eloquence ét aux 
„ belles Lettres. Il ne s'agit proprement 
„ que des jugemens ingénieux , ét qui 
„ s'appellent Peofées en matière d’Ouvra- 
„ ges d’esprit; ét ce que l’Auteur prétend ell 
„ de démêler on peu les bonnes ét les 
,, mauvaises qualité* de ces jugemens ou 
„ de ces peniées ” D'où l’Auteur célé- ma. 4» 
bre que j’ai déjà cité, entrant parfaitement *'• 
dans l’idée du P. Bouhours , conclut f ‘f f ’ ‘If 
que l’un des deux Ouvrages dons eft ques- 
tion, regarde Pexaéle rai/ on , kft gne l’an- 
tre regarde le bon poil le bel esprit, 
dans le rellort duquel , quoique la |u(ldle 
foit nectll'aire , il ne faut pourtant pas 
chicaner un Ecrivain qui a de nobles har- 

dicjTcs. 
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houis* 00 dieflês. Trop de jufiejfe alors ferait nu dé- 
ltu'f. <i. pat , & ne ferait plut jufiejfe. Avec cela 
6». ' ’ le Pere * croit que fon Traité ” pour- 
“frif.f.i. n r o[| être appcllé au regard des penfécs, 
une Logique St une R bétorique tout cn- 
„ femble ; mais une logique fans épines , 
„ qui n’cft ni l'eche ni abllraite ; & une 
„ Rhétorique aulii courte que facile, qui 
„ inltruit plus par les exemples que par 
„ les préceptes". Ce n’eft pas fans raifon 
que notre Auteur fe donne tant de peine 
pour bien diliinguer fon Ouvrage, <5t pour 
montrer qu’il n’y traite pointée que l’Au- 
teur de l’Art de penfer «voit déjà traité. 
Carenlin il y a du plailir & de la gloire 
• * à pouvoir dire avec Horace ( i ) , 

Je me fan hardiment an chemin tant nouveau. 

Mais fi l’Auteur de l’Art de penfer avoit 
prévu ces efforts , St qu’il eût voulu les 
cludcr en montrant que l’objet du Pcre 
Bouhours n’étoit qu’une partie du fien, 
il auroit pu certainement ne pas prendre 
d’autres précautions que celles qu’il a 
atndrpm- prifes. ” Il n’y a rien , dit cet Auteur 
firPrif p. „ dès le commencement de (à Préface, 
*■ t- 44 - „ il n’y a rien de plus cftimable que le 

„ bon fens & la jufieile de l’esprit dans 
„ le discernement du vrai & du faux.’ 
„ Toutes les autres qualité* d’esprit ont 
,, desufages borner; mais l’eiaâitude de 
„ la raifon eft généralement utile dans 
„ toutes les parties St dans tous les em- 
„ plois de la vie. Ce n’el! pas feulement 
,, dans les Sciences qu’il elt difficile de 
„ diftinguer la vérité de l’erreur , mais 
, auffi dans la plûpart des fujets dont les 
„ hommes parlent , & des affaires qu’ils 
,, traitent Ces propofitions généra- 
les font concevoir fans difficulté que 
cet Auteur veut comprendre dans fon 
Traité les penfées dont le Pere a parlé 
dans le fien. il ne ferviroit à rien , de 
dire que cet Auteur pourtant parle tou- 
jours de Texedttmie de U raifon , car cette 
esaélitude même ell neceffaire pour dis- 
cerner les occafions où il faut de l'exac- 
titude, d’avec celles où il n’en faut pas. 
Mais cet Auteur s’explique encore lui- 
même. 
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Dans l’Eloquence, "tout confifte tct. Bot* 
„ presque, dit-il, à s’éloigner de certaines , 
„ mauvaifes maniérés d’écrire & de par- e " ' p ‘ ' 
„ lcr, & fur-tout d’unjljle artificiel & 

,, Rhétorrcien comp'fé de penféet Jaujfes & 

„ hyperboliques Sr de figures fort/et , qui 
„ eli le plus grand de tous les vices. 

„ Or l’on trouvera peut être auront de cho- 
,, fet utiles dont cette Logique pour connoi - • 
i, tre & pour éviter ces défaut t, que dont 
„ les Livret qui en tra lent expref émeut . 

,, Le Chapitre dernier de la première par- 
„ tic, en faifant voir la nature du flyle fi- 
„ guré, apprend en même temps l'ufage 
„ qu'on en doit faire, & découvre A» fraye 
„ régie par laquelle on doit discerner 1er 
„ bonnet ÿ In mauvaifet figures. Celui OÙ 
„ l'on traite des lieux en général , peut 
„ beaucoup fervir i retrancher l’abon- 
„ dance fuperSue des penféet tommunct. 

„ L’article où Ton parle des mauvais rai- 
„ fonnemens où l’Eloquence engage in- 
„ fen/iblement, en apprenant à ne prendre 
„ jamais pour beau ce qni eft faux , pro- 
„ pofe en paffant une des plus importan* 

„ tes régies de la véritab'e Rhétorique, 

,, St qui peut plus que tout autre former 
„ l’esprit à une maniéré d’écrire (impie, 

,. naturelle & judicicufe”. On voit clai- 
rement que comme le Pere Bouhours en 
donnant un Traité de Rhétorique, a cru 
donner en même temps une espece de 
Logique ; de même l’Auteur de CArt de 
penfer , lorsqu'il a donné fa Logique , a 
cru auffi donner une espece de Rhétori- 
que, St qu’il a voulu y traîrer ce que le 
Pere s’eft propofé dans fon Ouvrage; c’efi- 
i-dire ce qui a rapport au bon goût & au t 
bon feus , avec cette exception qu’il ne 
pouffe pas fa pointe jusqu’au bel esprit ; 
comme le Pere ne poulie pas non plus la 
ficnne jusqu'aux brqffaittet de h Logique. 

A cela près ils fe rencontrent tous deux , 
lorsque l’un n’y penfe pas, Sc que l’autre 
croit même lui tourner le dos. 

Une chofe encore plus évidente , eft 
que le P. Bouhours ne traite pareillement 
qu’une petite , mais véritable partie de la 
Rhétorique d’Ariftotc; partie pour laquel- 
le ce Philofophe, d’ailleurs peu favorable 
à cet Art, n’a pu s'empêcher de marquer 

quelque 


i Liber» per sacuum pofui vefligi» printeps , Kon ilicaa meo preffi pede, lUrat.r.Eçîfl. td. Bpljt. ux.ai, 
Tome yUl. Qq 
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1 er. Sou- quelque tendreffe ; tant il y a trouvé de 
hou», cuarmes ! Et il ne faut pas douter que le 
Pere n’ait entrepris d écrire fur cette ma- 
tière, parccqu’il a jugé qu’elle valoit bien 
la peine qu'une main aulli délicate que la 
fienne prit le loin de la bien mettre dans 
ton jour. Pour fc convaincre que l'un 
objet fait partie de la Rhétorique d'Arillo- 
tc, il ne faut que rappeller ce que j’ai dit 
dans mon premier Volume. 

J’ai remarqué en eli'ct, que le Fhilofo- 
phe avoué que pour dire les choies agréa- 
riô.yic 6 blcment 8t avec esprit,, il faut du génie, 
Trfe.'a, ‘ ou s’y être exercé de longue main; mais 
W* pourtant il l'initient que de le faire à pro- 
pos & d’en donner les moyens , cela n’ap- 
partient qu’à la Rhétorique, < 5 t que c’eft 
d’elle qu’il faut l’apprendre. Cela prouve 
deux chofes en pallint : l’une que ce 
point de disArine ne regarde point propre- 
ment lj Logique ; & l'autre, que la kbJ- 
torique tjl a un fort grand fecourt fttr eet 
article. 

vupnpr» Or cet Art félon Ariilote , réduit la 
p. s°«. chofe principalement à la Métaphore , à 
f Energie, c’cll-i-dirc, à ces maniérés de 
s’exprimer qui font une image à l’esprit , 
& à VA ntitb/ft ; moins cependant à la 
/s t 414 ,r 0 'rï < * rne qu’aux deux premières, fur les- 
■ r ’ quelles le Philolophc s’étend davantage. 
«. m .° ° Mai* il F ajoûte aulli let Hyperbole! • qui 
• u.p.on. ne vont guéres fans métaphores; les Aptpb- 
U. p. 411. thegmtt qui font des especes de fenten- 
ces mylletieufes , ou de beaux & grands 
„ lcntimens ; les exprefiions imprévues , & 

J, ' celles qui méritent Impérialement d'étre re- 
HU. gardées comme nouvelle! & qui ont lieu 
, dans les railleries & dans les allulîons. 
ts. 7 41 9. Ainlî les Aliufiont en font aulft, de mê- 
me que les Proverbe 1 • , Iti Eqnivoqnes *, lei 
*J*- f-4i*. Eni^mei *, (fi !et Comparaifom* que l’on 
*».»♦!»! comprend quelquefois fous les images. 
*rs!/.4»sl Ariilote marque les prinripales qualitet 
necelfaires dans toutes ces chofes , afin 
qu’elles foient véritablement fpirituelles. 
# 11 obferve * que ce qu’on dit, doit con- 

venir de telle forte que la penlïe ou le 
fentiment ne pâlie pas pour une chofe di- 
te en l’air ; & il faut aulft qu’on l’exprime 
hcureuüttnent , afin qu’on ne le regarde 
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pas comme une chofe dite à l’ordinaire. 1er. Bou- 
Ainli la Métaphore félon lui ne doit être, hou», 
ni commune ou trop connue, pareequ’eï- 
le ne touchcroit pas ; ni tirée de loin , ££ J 
parcequ’elle ne feroit pas entendue. 11- 
faut que l’énergie ou l’image mette la 
chofe devant les yeux , & lalle une pein- 
ture également courte & fenhble. Il ell 
à propos que dans les exprefiions impré- 
vues, l’esprit agréablement furpris préféré 
celle qu’pu lui prél'ente , à celle qu’il 
avoit attendue. Les Allulîons qui ont 
un fens apparent & un autre qui ne paroit 
pas , doivent être exactes dans les deux 
fens. Les Equivoques doivent répéter 
deux fo : s le même mot en deux lignifica- * • 
rions différentes. Les Proverbes deman- 
dent de la juIlclR-. Les Allulîons encore 
& les Proverbes, ainlî que les exprefiions 
qu’on regarde comme nouvelles , les 
Hyperboles, fit les Comparutions qui ne 
vont guéres fans métaphores , & en font 
même des especes, font aulft, par une 
fuite ueccllaire , (ujettes aux memes rè- 
gles. 

haute enfin d’obferver ces régies, on ituem. 
tombe dans le llyle froid, ht dans le llylc 
puéril. On donne dans Venfinre, ou dans 
une ohfcttrisè odienfr, ou dans des phrafes 
embarralléea. En un mot l’Elocution 
n’a ni la netteté, ni la pureté , ni l’élé- 
gance, ni la beauté , ni la grandeur qui 
lui convient. C’ell la doctrine d’Arillo- t». t i.„ 
te qui rapporte fur cela un très-grand 
nombre d’exemples t ire?, des Auteurs de y” ** 
fon temps ou qui l'avoicut précédé, ht \«.r. 
c’ell aulli pi étalement la doctrine du P. 

Bouhours qui l’enrichit pareillement d’un 
nombre Infini de palfagcs qu’il tire tant 
des anciens que des modernes , de ma- 
niéré neanmoins qu'il ell aifé de voir que 
les moderne! on! dei charme 1 particulier! Ht}. a,, 
pour lui. O»o. an 

Pour exécuter fon deflein ce Pere * le 
propofe l’éloge que Cicéron faifoit des *>*£*/”' • 
peu fées de Cralfus , laquelle ! , dit cet O- 
rateur , ( 1 ) Soient fi vrayei , fi faines , fi 
Jnrprenantet, fi peu communes , p naturel- 
le! , fi Aoigudti de tou! In faux ornement , 
de tout et qui ejl puéril ! Aioli le Pere 
Bouhours, 


2 Scntentix Crafil tamiaugix, tam v«x, ram nova , ram Line pigment» fucôque pnciiU. tic. de 
Osa. L. 1 . 
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Bouhours demande qu’une penfée pour 
être bonne & fpirituelle fuit fondée furf la 
vérité , particulièrement dans un fojet /'/- 
rieux & moral, dans une Hi/inre ou dans 
une Prédication , lorsqu’il faut rendre rai- 
fort de quelque chofc. Il veut même qu’el- 
le ait de la juflejfe, qui efi une vérité pins 
Ctaéte , & par conl'équent qu’on ptiifle 
dire qu’elle n’a rien de faux. Il exige 
qu’outre la vérité qui contente toûjoors 
l’esprit , il y ait quelque chofe qui le frap- 
pe if le Surprenne , ce qui ne manque pas 
d’arriver quand il y a du nouveau ou dans 
la penfée en elle-même, ou dans le tour. 
Il y veut de P élévation , de la grdndeur, 
de la force', il y veut de F agrément , & 
même de la d/lie atejje * ; enfin il y fouhai- 
te de la ucttet/ *. Gela fuppole qu’elle 
foît naturelle , qu’elle n’ait rien d'ontr /, 
pien etexcejfif ou dPenfi/ ; qu’elle foit é- 
loignée de toute affetlation, de toute forte 
de rafinement, de tout ce qui fent Fart, 
de tous ces brillant qui n’ont rien que de 
puéril , enfin du Pbc'bui & du Galimatias: 
Et le Pere ne manque pas de montrer ces 
vices ou les vertus contraires dans les 
Al/tophorci,Ams les oppofitiont ou les An- 
titbe'fet , aans les expreffîons impr/vûet ; 
dans les Equivoques, dans les Hyperboles, 
r Aller or ie , F Ironie , les Cemparatfont, en 
un mot dans des exemples qui renferment 
de point en point la doârine d’Ariftote. 

Âinfi je ne fai fur quel fondement le 
Pere avance que le Philofophe re'duit 
presque F Art de parler fpirituellement À la 
Métaphore. Il falloir fans doute , quand 
il écrivoit, qu’il n’eût pas devant les yeux 
la Khétorique d'Ariftote , & qu’il eût 
perdu l’idée de la matière que l’Auteur y 
traite. La même choie vraifemhlable- 
ment étoir auffi arrivée à un Ecrivain 11- 
lulltre c : té par le Pere, 6t qui dit que Je- 
ton Arift.te let penf/el Ici plut fubtilet (f 
les plut exquifes ne font que drt Entbymimet 
figurez qutplaifeut if imptfent /gaiement 
à Ferprit. Ce Philofophe dit en effet qu’on 
fait grand cas des Enthymémes, qui por- 
tant une nouvelle connoiffance à l’esprit, 
fe comprennent d’abord très-aifément , dt 
qu’on ne fait état , ni de ceux qui font 


trop communs , ni de ceux dont le fens 
fe fait trop chercher. 11 dit aufli que la 
plûpart des bons mots dépendent de la 
Métaphore. Mais il ne borne les penfées 
fpirituel les , ni aux Méiaphores , ni aux 
Enthymémes , il leur donne toute l'éten- 
due que j’ai dite. Ce qui devoir empê- 
cher le Pere Bouhours. & de les borner 
lui-même, comme il fait, à la fécondé ope- 
ration de l’esprit ou aux limplcs jugemens, 
puisqu’il voyoit qu'ou y comprend les En- 
tbymémef, (t de dire qu’Arillote les réduit 
presque à la Métaphore, puisque ce Phi- 
iofophe leur donne la même étendue que 
lui. 

Au refie la 'rencontre de tons ces Au- 
teurs ne diminue en rien le mérite du 
plus jeune. Au contraire, rien ne mon- 
tre mieux t’eflime qu'il faut faire de 1a 
matière qu’il a traitée , que de voir qu’A- 
rifiote l’avoit traitée à tond ; que Cicé- 
ron en avoir fait le fondement de l’éloge 
d’un grand Orateur ; & que M. Nicole 
en a fait une partie conlidérable d’une 
Logique fi généralement vantée. Le P, 
Bouhours, pour avoir traité une matière 
commune, n’a pas taillé de s’acquérir u- 
ne gloire qui n’a rien de commun, par- 
ce qu’il l’a traitée d'une manière qui lui 
efi propre. Il étoit difficile d’y réüffir, 
félon un grand Critique, ( i ) & le Pere 
y a réiifli. Car s'il a pris le même fu- 
|« , il a fait ou comme un habile Pein- 
tre qui invente un deflein nouveau , ou 
comme un excellent Archiicâe qui ayant 
pris les mêmes pierres 'qu'un autre pour 
en faire le fondement de fon Ouvrage, 
bâtit enfuite un édifice plus riant , plus 
grand & plus magnifique; ajoûtons mê- 
me fi l’on veut , que l’édifice du Pere 
ell plus richement meublé que celui d’A- 
riftote , à caulc du plus grand nombre 
de beaux endroits qu’il a ramaffez dans 
fon Ouvrage, 

En un mot, on peut dire de cet Ou- 
vrage par rapport i une partie de ta Rhé- 
torique d'Arifiote, ce qu’on en a dit par 
rapport aux plus beaux endroits du Tas- 
fe ; que t en eft comme nn Commentaire , 
des plus amples en même temps, & des 

plue 


i Difficile eft propre commuais diccic. thira. de ont. v. lit. 
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hoM Sou " P los P*®' « A fi pour cela on accufoit 
' l’Auteur de larcin , ce qui ferait alluré- 
ment une injuflice, on pourroit en con- 
venant même du fait , le juftifier encore 
ML par le droit, comme on a juffifié lcTas- 
fe fur les volt qu’il a fait» aux autres 
Poêles. Un dit qu’;7 vole Ji jolimiut qu’on 
lui pardonne fes larcins ; c’clt ainlî qu’A- 
pollon pardonna un premier vol à Mer- 
cure, (i ) parce que dans le temps qu’il 
s’en plaignoit, Mercure lui en fit un fé- 
cond dont il ne s’apperçut qu’apres que 
la chofe fut faite. Toute raillerie à part, 
la conduite du Perc n’efl point un lar- 
cin. Car outre la différence des exem- 
ples tant dans le nombre que dans la fubs- 
tance , outre que le Perc s’eff au (G ap- 
Trimirr plîqué à montrer comment la vérité d’u- 
Ditt : f. to. ne penfée fpiritucllc fubfiftc & fe conci- 
tt.rt. ]j e avec | a fiilion, la fable, l’hyperbole, 
& autres chofcs qu’on pourroit regarder 
comme des especes de menfonges, toute 
la forme de fon Ouvrage , même pour 
les matériaux qu'il a puifez dans Arilto- 
te, elt fort différente; & l’on fuit que la 
forme l’emporte quelquefois fur le fond; 

OviJ.Ut- Uaieriorn fufeiobol «pas. 

t*m. IL;* 

L’idée avantageufe que j’ai du travail 
de notre Auteur, ne m’eff pas particuliè- 
res. .. te. Un Ecrivain fameux qui parott dés- 
»i». du iatérefifé , ne l’a pas moins vante. ” H 
s™' u n ’ e| l P»* difficile, dit cet Ecrivain, de 
fre. ' „ reconnoître ici l’Auteur des Entretiens 

„ d’Ariffc & d’Eugène. On y trouve la 
„ même forme, la même politeffë 6t un 
„ Recueil des plus beaux endroits des 
„ meilleurs Auteurs , coufus par une 
„ main délicate avec des fils d’or & de 
„ foye. Ainfi l’on n’eft pas plus char- 
„ mé du choix des chofes, que du tour 
agréable & de la maniéré fiue dontel- 
„ les font liées & dont on les fait re- 
,, palier devant les yeux. 

Ce Recueil des beaux endroits fait u- 
ne des grandes utiiitez de cet Ouvrage, 
parce qu’à force de lire des penfées fpi- 
rituel les , il peut fe faire une'imprefiîon 
fur notre esprit , laquelle l’habitue à pen- 
fer aufli fpiritucllement. Mais fur cela 
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je defirerois deux chofes, afin que l’uti- 1-e *.*«• 
lité en lût plus grande. La première fe- hoa "’ 
roit , que le Perc fe fût moins arrêté 1 
de petites penfées dans lesquelles il n’y 
a que du bel esprit , & qui étant plus ai- 
fées à imiter que ce qu’il rapporte des 
Poèmes , des Hiûoircs & des Pièces d'E- 
loquence, peuvent arrêter, & par conlé- 
quent gâter les jeunes gens capables de 
quelque chofe de meilleur. La féconde 
feroit , que fur une infinité d'exemples 
qu’il rapporte , il ne fe fût pas contenté 
de dire qu’i/r flaij'ent , mais qu’il eût 
montré pourquoi ils plasfeot. Il nous dit 
bien en effet qu’il y a du grand dans les 
penfées ou dans les fentimens de celui 
ui dans Silius Italicus, empêche fon fils 
e tuer Annibal , parce que s’il l’entre- 
prend , il trouvera autour de lui pour le , , 

défendre fes Victoires & fès Trophées. <r. 

Le Pcre loue • de même la penfée d’Ho- •» . où/.y, 
raca exprimée dans les vers de Malherbe: 7». 

Le Pauvre en fa cabasee ou le chaume le couvre 
b/l fujis à fes Loi x ; 

Si la Corde qui veille aux terriens du Louvre 
N'eu défend pas no : Rois. 

Il ramalfe pareillement les endroits bril- 
lans des pièces d'Eloqucnce qui ont été 
faites à la louange du Roi Louis XIV., 
de M. le Prince de Condé , & de plu- 
fieurs perfonnes llluffrcs ; il dit qu'ils 
fout beaux , qu’il les trouve tels , & il 
ne dit point par ou ni pourquoi. C’elt 
comme li en toute antre chofe on nous 
donnoit bien des exemples , fans noua 
dire les qualitez qui doivent nous arrêter; 

C’elt la méthode de l’Auteur du jeu des 
Echets ; il dit de poulfcr les pièces ; il 
n’en dit pas la raifon. On la devine à 
la fin. U eût mieux fait de nous en é- 
pargner la peine. Rien n’étoit plus aifé 
au P. Bouhours. Ariffote lui en donnoit 
l’exemple. 

D’autres ont encore trouvé en ce Pe- g, 

re des retours un peu fenfîbles fur lui- r 
même dans cet Ouvrage, aufli-bien que 
dans les autres, & une envie de peindre ’ 
les propres qualitez dans la peinture avan- 
tageufe qu’il fait de fes Interlocuteurs. 

On 
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L« p. Boa- On 1 cra auffi y découvrir fa tend relié, vrave , quoiqu'elle 11e me paroifle pas 1* ï. Bo«- 
h ““*' non pas de mere touu-a-lait , m ais au comprenslre toute forte de déiicatelfe. houJ ** 
moins de pere,' pour fes propres Ouvra- Ma railbn ell , par rapport à A4. d’Or- 

ges. C’eit fur quoi je ne crois pas oc- li , qu’il peut y avoir de la déicatcllé 

voir infiller. dans le ftylc fublime; St par rapport an 

J’aime mieux remarquer, mais en deux P. Bouhours, ma railbn ell, qu'il y a 
Uid &c. mots , qu’on s’elt quelquefois éloigné de telle penfée qui n’ell délicate, que parce 
‘ ' *■ fon goût en quelque* choies , aulli-bicn qu’il a fallu de la finellc d’esprit pour 
que de fes principes. De fon goût, en la produire ; quoiqu’elle ne lailfe aucun 
n’approuvant pas certaines penfées qu’il myllere. Il peut y avoir aufiî des railbn» 
approuve: De fes principes, parce qu’on nemens qui ayent le même caraâére. Tel 
n'a pas trouvé alfeï de jultefle dans quel- cil, ce feti ble , celui d’Ilbcrate quand il 
ques-unes de fes idées, dit : Pourquoi trouver à redire que Paris 

A l’égard de fon goût , je trouve en choisit la he.iuié fur toute! chofes , puisqut 
effet qu’il eft difficile de le fuivre en tout, t'était fur toutes chofes de puoi les Déejfet 
& il nous dit lui-même que ce qui plaît mimes disputoient entre elles ? 

à un bon esprit, ne plaît point infailli- Je ne dois pas oublier de dire fur cet 

blement à un autre; il a raifon. L’on article, que M. Bayle appelle le P. Bou- o.vt t. s. 
peut rappcllcr fur cela ce que j’ai rcmar- hoors un tris-bon juge de la délitatcffe des /■»*•»• B - 
tiahjToi ». • or ‘sqoe je parlois de Longin *. peméet , à quoi je dois ajouter ce qu’a 

»,. A Pour ce qui ell de fes principes , on dit auffi l’Auteur de l’Hiiioire des Uu- 
a conteffé , entre autres , l’idée qu’il don- vrages des Sa vans en finiflàitt l’article 
ne de la Déiicatelfe lorsqu'il la fait con- qui regarde l'Ouvrage de ce Pere. ’* Au 
là lier dans le ntyffére ou' une penfée préjen - ,, reffe, dit-il, il y a une li grande foule 
te a l'esprit , & que l'esprit fe plais à dé- ,, de jolies chofes cntallccs dans cet Ou- 
velopper. M le Marquis d’Urli qui, dans „ vrage , qu’il ne paroît fait que pour 
fes Lettres à Madame Dacier, a fait ad- ,, l'imagination &t pour les oreilles , & 
mirer également fon extrême politcflè & „ l'on y clt comme ébloui par la varie- 
fon habileté, a cru pouvoir dire que la „ té des objets. Il faut avouer, ajoûte- 
Délicateffie cossftjle dans la beauté propre du „ t-il , que le P. Bouhours a l’avantage 
Jlytc ftmple , laquelle ne peut jamais être ,, de ne vieillir point. & qu’il paroît aulfi 
font quelque forte de ' foibtejfe. Sur cette „ fleuri ft aulîi brillant que dans IcsEn- 
ulf. différence de fentimens un des Auteurs „ tretiens d’Arille & d’Eugène. Son es- 
du Journal de Paris fe flatta de réunir „ prit % toujours les mêmes agrémens, 
les deux opinions, en difant que /« Délita- „ 6c ne fe relient point du tout de la 
ieffe dé une penfée ueconfifle qu'eu ce qu'un ras- „ mélancolie ordinaire à la vieil Iclfe, la- 
Jonnemeut ne latjfe voir ni toutes tes par- ,, quelle ell ennemie des grâces <5t des. 
ties Kl soute la force d'un Syllogisme , en „ ris, fous prétexte que cela ne lui lied 
forte qu's! y a & de ta foiblrfjà , du motus „ plus. Un bel esprit du monde . a dit 
eu apparente , isf du my/lére. S’il m’ell ,, que l’hontléte homme doit être de toa- 
permis de hazarder aulfl ce qui m’en pa- ,, tes les profeflions & ne point faire pa- 
roît, je ne fuis point de l’avis que pro- „ tade de la lienne : mais il y a des. 
pôle l’Auteur du Journal. Car outre que „ chofes dans l'Ouvrage du Pere pour 
la force dn ralfonnement rainaliêe en u- ,, toutes fortes de profeflions , St l’on 
ne feule propolition en cil fouvent bien „ iv’yconnoît nullement celle de l’Auteur, 
plus grande; fl fon fcntiincnt ell vrai, il y a de la délicatell'e dans cet élo- 
il s’enfuit que tout elt plein de penlées gc qu’on vient de voir; il n’y aura que. 
délicates, parce que tout cil plein d'En- de la limpiicité dans ce que je vais dire 
thymêmes , lit de penlées enthymémati- encore, & fur l’idée que le Pere a eue: 
ques ; Sc les parties qu’on y fupprime de fon Livre, quand il dit que e' était eu 
très-lbuvent , ne font rien de myllericux. même tempt une Historique Isf une Loti- 
il y a quelque clvofe de fin, St de très- que\ & fur celle que l’Auteur de l’Art, 
plaufiblc dans l’idée de M. le Marquis de penfer a donné du lien, en dilànt que 
d’Otli: mais celle du Pere me paroît plus t’ejl auffi une espèce de Rhétorique. J’a- 

Qq 3 voue -, 
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Lr P. Bon- voue, à ta vérité , que pour les choies 
ku “' > - qui entrent dans le commerce de la vie 
fans aucun rapport aux Sciences , une 
Rhétorique bien laite peut être regardée 
comme une bonne Logique: mais je ne 
puis demeurer d’accord que cette qualité 
de Logique ou de / Udturique convienne 
à un Ouvrage renfermé dans les bornes 
que le Ferc 13ouhours s’clt prescrites. 
J’avoue de même , qu’une Logique où 
l’on fait entrer beaucoup de chofes de 
fens commun , peut être regardée en cela 
comme très-utile à ceux qui étudient l’K- 
loqucnce; mais je ne puis avouer que ce- 
la rende cette Logique comparable aux 
Rhétoriques des premiers Maîtres .qui ont 
traité les matières dans une julle étendue. 

Ces C': prenions de part & d’autre font 
une figure un peu forte , plus excufable 
dans celui qui cherche le brillant , que 
dans celui qui va à l'éxaâé raifon. J’ai 
de la peine à concevoir comment ce der- 
■jin j, fm . nier a pu dire que pour ce qui regarde 
Jrr. Pnj.f- la Rhétorique, let Jecourt qn'oa en peut 
**• tirer pour trouver det peaf/et, dit etepret- 

fioat , y det embelifl'cmcHt , ti'cfl put ton- 
Jidernbie ; que Fetprit fournit itjjïz de pen- 
Jttt , que l'afege donne tel expreffiont ; (p* 
pour let fyaret tst let ornement, qu'on n’en 
a tonjou-i que trop. La moindre chofe 
qu’on paillé répliquer, ell que cela abefoin 
— d’explication, aulîl bien que ce qu’il fait 
xt t Pen. entendre , qu’une Eloquence fort vantée 
,. j f. par Cicéron cil comme une fourcb d’er- 
reurs , tandis que c’eft l’Eloquence la 
plus vraye, la plus faine (c la plus divi- 
ne , que l’Orateur vante dans le parta- 
ge (i) qu’on en rapporte. Celui qui le 
cite, auroit dû le mieux choifir. Il n’eût 
oi é en parler comme il fait , s’il l’eût 
confideré tout entier. Quel eft en effet 
le but de l’Orateur Phtlofophe dans le 
partage qu’on cite de lui dans l’Art du 
Penftr! 11 a deflein de prouver que notre 
Amtell d’une nature excellente, laquel- 
le a beaucoup de rapport avec la Divi- 
nité. Il le prouve par l’excellence de fes 
Ouvrages , telle qu’étoit la- Sphère célé- 
bré d’Archiinede faite de verre, & dont 
les mouvemens repréfentoient ceux des 
Citux & des A (1res ; tel ert on Poe me 
contidérable it parfait ; tel ert enfin un Dis- 
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court d’une Eloquence au A3 magnifique La 
dans l’exprefiion, oue riche dans les pen- houIK 
fées. Voilà ce qu’avance Cicéron. Peut- 
on dircque l’Eloquence qu’il vante eti cet 
endroit . ell une fource d’erreurs J fûre- 
metit M. Nicole dans ce jugement n’a 
point fait ufage de fa Logique. 


HARANGUES Vjum«- 

UCÏC. 

Sur toutes fortes de foi et s , ûvtc tort de 
les compcfer. 

Par M. de Vaumoriere 1687 . 

S Aint Augurtin dit en un endroit de u*.d, 
fes Ouvrages qu’un homme qui a un Q’B-curijL. 
génie heureux , deviendra plûtôt Orateur, ‘ *• 
en üfant ou en ccoûtant des discours 
éloquens , qu’en étudiant des préceptes 
d’éloquence. Cette penfc’e prilê au pié 
de la lettre , fit feparée du rrile de l’Ou- 
vrage , cil fort trompeufe ; elle lèmble 
nous porter à négliger les préceptes, ce 
qui n’elt ni le véritable fens du Saint , 
ni la régie que nous devons fuivre. Audi 
ne vois-je point d’Ecrivain éclairé , qui 
l’ait, ou adoptée, ou fuivie dans toute 
fon étendue apparente. 

M. l’Abbé Fleury, par exemple, dans 
fon Traité du choix des études , citant 
fur cet article S. Augurtin, fe contente 
de dire que ” pour donner le fccret de 
„ l’Eloquence, il voudroit principalement 
„ employer les exemples & l’exercice. .. 

„ parce que les exemples donnent du 
„ corps & de l’agrément aux préceptes; 

,, au lieu que les préceptes feuls , don- 
„ ne? en général, font toûjours fers & 

„ rtériles Il ert clair par ces paroles 
que cet Auteur judicieux ne rejette pas 
abfolument les préceptes. 

Il en eft de même de M. de Vaumo- 
riere, dont j’entreprens de parler ici. Cet 
Auteur ” connu dans le beau monde, . 

„ comme dit le Journal d’Hollande, par 
,, des Ouvrages qui demandent beaucoup SevltUn 
„ de politerte & beaucoup de délicatelle 1S "- 
„ d’esprit, c’ell-à-dire , par plofirurs Ro- 
mans, & fur-tout par la continuation 
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viamo- n de Pharatmnd , paroît fur les rangs 
rieie. p ( , ur m>us infirttire dans l’Art de parler, 
& nous donne un Recueil conlidérable 
de Harangua jur toutes fartes Je fujets ; 
mais joignant les préceptes aux exemples, 
il nous prefente en même temps cet Ait 
de les camp fer , qui lui donne place au- 
jourd’hui dans mon Ouvrage, parmi les 
Alaîtrcs d’Eloqucuce. 

11 ell inutile , de remarquer que c’ell 
la méthode de tous les Maîtres de Rhé- 
torique. Comment le dispenferoient-üs 
de joindre les préceptes de leur Art i 
l’étude des Auteurs célébrés? Aucun d'eux 
ne peut ignorer qu’en fait d’Eloqucnce il 
faut des exemples; & qui-que ce foit ne 
peut croire qu'en étudiant les bons Li- 
vres , on n’ait pas befoiu de principes. 
On ne lit, que pour profiter de fes lec- 
tures ; on ne lauroit en profiter, que l’on 
ne juge de ce qu’on lit; & l’on ne peut 
en juger , qu’on ne lâche dire pourquoi 
on le trouve bon ou mauvais , & par 
conléqucnt , qu’on ne remonte jusques 
aux régies. Lequel cil donc alors le plus 
utile fit le plus court, ou d'inventer foi- 
même les préceptes . comme ceux qui les 
ont faits , ou de le fervir de ceux qui 
ibnt déjà tout trouver ? Il n’y a pas de 
comparaifon. Audi Saint Augullin qui 
confcille de lire plûtôt les bons Auteurs 
que d’étudier les préceptes, ne parle que 
des préceptes les plus tâches , que l'es- 
prit fupplée aifément, fit qu’on donne or- 
dinairement à la jeunetTe; il ne parle pas 
de certains préceptes plus important 
qu’il donne lui-même, & dont il recom- 
mande l'étude , même aux grands gé- 
nies. 

II s’enfuit que cet alTcmblage de ré- 
gies & d’exemples dans le Livre de M. 
de Vaumorierc , cil un delfcin louable, 
digne d'un homme habile , d’un homme 
tel qu’on nous réprefente l’Auteur, qui 
lacra'nan a de la poiiteUe , de l’érudition, du dis- 
ia.iar. cemement de d’autres bonnes qualité!. 
Mon étonnement ell , que le Libraire, 
dans un Avis au Leâcur , le donne i 
• lui- même toute la gloire du deilcin , de 
ne laiilè à l’Auteur que celle d’avoir cm- 
ioyé tous lés talcns pour lui plaire! 
alloit-il encore, que ce fût le Marchand 
qui dous alTûrdt que cet Ouvrait ne fe- 
rait [as inutile aux UJ-csttt sus Cours 
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Souveraines y aux Avocats, aux An:ias- Vimno- 
fadettrs , aux Commandant des Troupes g aux n 0 *- 
Intendant des Provinces , aux Gouverneurs 
des l 'illet , aux Maires aux Ecbevins ! 

Oui peut-être; puisqu'il cil naturel à urx 
Marchand de vanter lâ marchandife. 
Comment prouve-t-il ce qu’il avance? 

„ Pour vous en faire demeurer d’accord, 

„ dit le Marchand Orateur, je n'ai qu’à 
„ vous dire en peu de mots ce que cor), 

,, rient ce Volume. Il cil divifé en qna. 

„ ire Livres ; Le premier traite de l’K* 

„ loquence e» général , & entre même 
,, dans un allez grand détail des orne- 
,, mens du langage ; Le fécond contient 
„ des exemples du Genre dénmiüiratif; 

„ Le troiliémc comprend les Discours 
„ du Genre Délibératif; le quatrième don- 

ne ce qui regarde le Judiciaire Ce 
(ont lés termes : mais je doute que cet 
Avis foit alleï perfualîf, & c’ell la fauie 
du Libraire. Il étoit ami de l’Auteur, 
qui auroit dit mieux que lui ce qu’il fal- 
loir dire pour le débit de fon Livre , fi 
on l’en eût prié. 

Dans l'exécution du delfein , M. de 
Vaumorierc commence par étaicr les a- Ls-e.i.f r, 
vantiges de l’Eloquence. ” Il ell ccr- 
„ tain, dit le Journal d’Hollande, que vnfrfrôy 
„ rieu ne mérite mieux d’être l’objet de 
„ l’ambition des hommes que l’Eloqucn- 
,. ce. Les plus beaux dons de l’Art 6c 
,, de la Nature y paroilfent avec uu grand 
„ éclat. C'efi un triomphe qui flatte a- 
„ grcabletneut , que d'entraîner tous les 
„ esprits par la force & les charmes du 
„ discours , dt de s’emparer de l’amour 
„ de de la haine de fes Auditeurs pour 
„ les tourner comme on'veut. Mais ce 
„ talent clt aufli rare qu’il ell charmant, 

„ dt l’on a remarqué que la guerre au 
„ milieu des hasards a fait plus de grandi 
„ Capitaines , que l’étude pacifique de 
„ l’Eloquence n’a formé de célébrés O- 
,, ratcurs, qui font presque tous cachez- 
„ fous les noms de Démollhénc & Je 
„ Cicéron ”. Ce trait du Journal nous- 
montre que dans ce que M. de Vau- 
moriere dit à la gloire de l’Eloquence,, 
il y a de quoi taire quelque choie de 
fort beau. 

Cet Auteur vient enfblte aux qualité! i;r-j. 
naturelles ou acquifes que doit avoir un 
homme pour erre éloquent. Pour en 

donner 
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Vtamo. donner ici l'idée , je me fervirai encore 
te des termes du Journal. ” Il faut, félon 
' ' M. de Vaumoriere , que le Ciel ait 
„ verlé les grâces avec protufion fur ce- 
„ lui qui alpire à la gloire d’êire un ex- 
„ cellcnt Orateur. Il e(i belbin que Pi- 
„ magiiiation foit vive, noble , capable 
„ d une grande divcrlité, üi qu’elle fâche 
,, b : en peiudtc les images qu'elle a con- 
„ çûcs. La mémoire doit être heurcu- 
n le, <Sc comme un riche thrélor rempli 
,, d'une inimité de belles choies. Si la 
„ force, l’élévation fit l’étendue de l’cs- 
„ prit manquent, l’on ne peut point pré- 
„ tendre à l’Eloquence. Tout cela doit 
,, fine fofltenu par les dons extérieurs. 
„ La bonne mine prévient favorablement 
„ l’Auditeur. Des yeux vifs fit pleins 
,, d'esprits, des maniérés inlinuantes, u- 
„ ne voix qui tonne fit qui fournit aux 
„ grandes figures, produilcnt dcmervcil- 
,, leux effets. Enfin il faut que l’Art 
„ achève ce que la Nature a commencé, 
„ fit polilfe ce qu’elle a laidï de rude. 
„ La lecture nourrit l’esprit , fit le plus 
„ beau naturel tins culture cli comme 
» un champ négligé qui ne produit que 
„ des plantes inutiles Voila le pré- 
cis de ce que die fur cet article l’Au- 
teur dont j<^ parle. Son liyle dirîére un 
peu de celui du Journal. Car d'un dis- 
cours commencé à la gloire de l’E lo- 
ts, i.y. a. qucnce, il parte à une fable, d’une fable 
*•«. à un trait d'Hiltoire , de* celui-ci à un 
précepte , du précepte i un exemple , fit 
Je coût cfJ amené, fans que l’Auteur pa- 
roillc beaucoup fe contraindre Seroit- 
ce pour nous perfuader que la dispolition 
n'elt pas de lui, ainli que le Libraire le 
ditkd’abord! 

En le propofant des modèles achever, 
Z'i [*t„. continue le Journal , ” on acquiert les 
,, avantages que l’on n'a pas. Ou imite 
„ ce Peintre de l'Antiquité qui pour 
,, peindre Venus, tira les plus beaux 
„ traits des plus belles filles de la Gré- 
„ ce. Parmi les bons Auteurs, les uns 
„ éveillent , fie fcrtilifent l’imagination; 
„ les autres forment la railon & élévent 
„ l’esprit. Les uns répandent les grâces 
„ fur leurs écrits , qui rafinent le goût 
ti fit Je rendent plus délicat ; fit le flyle 
„ agréable fit Henri des autres fait aimer 
„ la politellé fit la pureté. Un boa es- 
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„ prit peut profiter de toutes ces d'tfé- v«um«- 
„ rentes beautet. Mais il faut prendre ticre. 

„ garde d’étourtér fon propre génie lous 
„ la contrainte de l’imitation fit de faire 
,, comme ces vils Esclaves qui marchent 
„ fervilcment fur les traces de leurs Mai- 
„ très. L'Orateur doit encore orner fon 
„ esprit des plus belles connoiirances. 

„ La Morale , par exemple , apprend à 
„ connoître les Pallions fit le cœur de 
„ l’homme , cet abyme impénétrable. 

„ L’Hilloire fournil de belles inflmfiiions 
„ dans les événement qu’elle rcprelènte , 

,, fit apprend à fe conduire fur l’cxpé- 
„ rience de p'ufieurs fiécles. La lefilure 
,, des Poètes égaye l’esprit par leurs pen- 
,, fées hardies St brillantes ; ce font de 
„ bons Maîtres pour peindre les mœurs". 

On ne peut, ce me fcmble , donner u- 
ne idée plus julle de tout ce que M. de 
Vaumoriere traite d’abord. 11 parte de 
IJ à routes les parties de l’Oraifon , fur 
quoi le Journal ne dit rien, fit aux trois 
genres du discours pour en donner des 
préceptes , dans lesquels le Journal ell 
fort peu entré , parce qu’ils font com- 
muns ; St c’elf une raifon pour laquelle 
je n’y entrerai point du tout. 

Une chofe où je fouhaiterois que l’Au- 
teur du Journal fût entré, c'cû une ques- 
tion qu’il propofe, Si Al. de l'anmoriere VHfafra. 
ai rc la finejje de ftaumtai & ofexprefftont 
aai fait la beauté dei Ramant , avait aaffi 
ta force Isf une certaine grandeur K cerf ai- 
re pour bien parler de rhlojnexce , en for- 
te que ces qualité? fe rcncontrartetit a a ai 
an même et prit . Mais apres avoir pro- 
pôle la queltion , je ne vois pas qu'on la 
décide. Je tr.e contenterai de dire fur 
cela, que M. de Vaumoriere a une jus- 
te idée tant de l'invention oratoire fit de 
la maniéré de s’y prendre par la con- 
fidération du fujet, que de la nature du 
Panégyrique qui confille plus en amplifi- 
cations fit en ornemens , qu’en preuves. 

II dit fort bien qa'afrii une raillerie ai- l- 
fri longue dam an fnjet important , il efi F - 1 i. 
bon de reprendre le jerieux par auehue 
chofe de véhément. La plûpart des pré- * 
ceptes ordinaires, comme j’ai dit, fe trou- 
vent dans fon Ouvrage ; mais il y en a 
deux entre autres : l’un, qu'il faut beau- 
coup de temps {s* beaucoup de faim pour 
perfectionner un Ouvrage ; l’autre, qu’«» A.y. I». 

excès 
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Viumo- excès tfexa/litriJe Es? de poUtejfe affoih lit vrai que ce Héros tremble , lorsqu’il ne v »“ivg- 

U Jlyle ÿ rrnJ U dncourt Dnguifjant. On fouhaite que l’occafion de fe lignaler (1) ,i “ fc 
voit d’abord quel eil celui des deux pré- & de mourir les armes i la main? 

ceptcs , qui ell le plus facile à pratiquer; On voit certainement que c’eit legen- 

ceux qui liront le Livre , verront quel te de mort, St non la mort simplement 

e(l celui des deux auquel l’Auteur s'ell qui lui fait peine. Il vouloît mourir au 

attaché davantage. combat St non pas être noyé. Et à l’é- 

Mais comme pour conduire les hom- gard de ce que l’Auteur trouve de plus 

mes à l’Eloquence, le goût n’elt pas tnfupportable dans l’fcncïde, qui ell la 

moins ndccllairc que les riales , t\l. de mort de Tennis , je lui demande fcule- 

Vanmorîerc a eu foin de faire connoî- ment, s’il dl défendu à un ennemi ma- 

l_ 1. 1 . +p, tre le lien. Il déclare, pour cela, qu’il guanime de venger l’injure de les Alliez , , 

17. n'aime point le Héros de l'EiKÏde, & ce la tienne, celle des Dieux, par la mort 

font trois choies qui lui ddplaifent. Pre- d’un ennemi qui elt un lâche dans le L ,, 

mieremeut il n'aime point à le loir Ji peu péril, qui dans le bonheur clt un fou*, 7/ I. 

galant avec Dijon. En fécond lieu , >/ qui a infinie â un jeune Prince d’un <«- 

ne fournit l'ejltater truand il pleure Êÿ pu'il grand mérité, qui l’a tue impitoyable- M ”"* 

tremble Je peur. Enfin il peut encore ment, qui l'a maltraité après la mort, Jt , *’ 

Mont f offrir la m.micre^dont il tue qui a méprifé les Dieux St leurs Ora- 

nut . Cependant, fur tout Cela il ll’ell clés, qui a violé la foi des Traitez , cn- 

pas difficile de lui répondre. Car outre fin qu’un Roi ni 'me Ion propre ami & 

que Virgile ne pouvoit avoir une idée fon allié a jugé digne de mort pour ven- 

julîe de nos Romans, non plus que des ger la Religion. Tel ell Turnus tué r..-.u. !!U 

Héros qu'on y demande, pour former le par fc'née. Y a-t-il là de quoi fonder cr.. * 

Cen fur ce modèle; il faut encore con- un jullc dégoût? 

lidérer qu’Enée ell un homme pieux , tel Mais â ces trots endroits de Virgile 
n.< i: .». duc M. de Vaumoriere même veut que ajnûtons-en un quatrième. N (tre Au- 
7».' *’ fuient les Héros, lorsque le Poète les ttur ne goûte pas l’hyperbole dont ufe ce 

loue: on peut donc lui demander ce que Poète pour exprimer la vitelie de Ca- n, v . ts», 

. doit faire un Héros de ce caraélérc, lors- mille, la/uelle , dit-il, poutou eourir far • 

que les Dieux lui ordonnent de rompre let flots Je U mer faut Je mouiller la plan- 
ta engagement? Obeïra-til pour ne pas te Jet piedi. Cependant c’dl une des 

fe démentir, félon les régies du Pocinc? choies les plus agréables que Virgile ait 

ou s’il désobéira pour être St galant, St jamais dites. II falloit qu’il en eût été 
nn digne Héros de Roin.111? De quelque charmé dans Hotnere , puisque c’cll de 
façon que réponde M. de Vaumoriere , lui qu’il l’a prife , presque mots pour 

il aura de la peine à juflifier fon goût ; mots. En forte qu'il n’cll pas feu! de 

d'autant plus qu’il donne une belle rai- fon goût Et ne dit-on pas tous les 

fon de ce qu’il avance, quand il dit que jours, pn'un homme en cour.mt ne tourbe 

let IJerot pue loue un Poète doivent être peint à terre ? Les deux Poètes ne di lent 
ttit. pieux, ils doivent l’être, dit-il, r’i/i ne rien de plus. On voit après cela clai- 
Teulcnt pue celui de firgile leur fajje bon- rement, qu’ils l’égayent l’un Sr l’autre. 

Ne diroit-on pas, à l’entendre, que lorsqu’ils font cette peinture, St cela a- 

les Héros des Poèmes fe forment eux- doucit l'hyperbole ; elle n’elt pas même 

mêmes, & qu'on peut les exhotter à ê- li forte que M. de Vaumoriere lètrirfo 

tre pieux par l'exemple de celui de Vir- la faire. Le Poète ne dit pas que ' a- 

gile? Rien à mon feus n’cfl plus éloigné mille courait fur Jet /pies , mais qu’elle 

du bon goût, que cttlc peu fée de notre aurait pu h faire. - Et qu’on li le l’endroit 

Auteur. Quant i la féconde choie qui où notre Auteur blâme eerte h perbole , 

déplaît Sans le Héros de Virgile, t'tjl, il y en a une de fa façon, Sc qu'il lie 

dit-il, su'b.r./e pleure tremble Je peur : donne pas pour mauvaiiè, qui cil à peu 

Mais 011 peut lui demander s’il clt bien près aulli forte. 

Il 

1 Mené Ili.icls «tuœbctc cjmrisNoopoiuiflCjStc. , 11-, J, mi. 

Tome f’IU. R r 
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viamo- 11 y a certainement des chofes répré- 
■ * ic:c - henlibles quelquefois dans les plus grands 
Auteurs, & on peut les remarquer lors* 
qu’on donne des préceptes , comme on 
remarque les beautei : Mais quand 011 
reprend les Ecrivains du premier ordre, 
il faut être fûr de Ton fait , fur-tout 
quand on les reprend d'une maniéré dé- 
. cilivc , parce qu’alors la ceufure devient 
capable de uuire à tous ceux qui la li- 
fent, li elle n'cll bien jullc. Sur ce prin- 
cipe, je ne voudrais pas affiner que Ci- 
céron ait toujours parlé feulement ; mais 
je ne puis que je ne donne à examiner 
U ». ».ie. Dne "choie que M. de Vaumoriere y re- 
r si. prend; elle cil dans la fécondé Catili- 
ûv«i. 1.0. naire. Cicéron s’attache à rendre odieux 
**• les amis de Catilina , & pour cela il en 
fait la peinture. ” Ils ne mettent plus de 
„ bornes, dit-il, ï leur témérité ; ils fe 
„ portent aux plus terribles excès ; ils 
„ n’ont dans l’esprit que meurtres , que 
„ rapines, qu’iuceudics. Ils ont abforbé 
,, leurs patrimoines ; ils fe trouvent à pre- 
„ fent fans rclfource ; & néanmoins ils 
,, confcrvcnt encore les mêmes pallions, 
„ & voudraient encore les allouvir, com- 
„ me ils faifoient avant la perte entière 
,, de leurs biens 

. Jusqucs li on voit que c’eft la railbn 
qui parle : mais c’clt la fuite que l’on 
cenfure ( t ). ” Si du moins ils fe con- 
„ tentoient du jeu , de la galanterie, de 
„ la bonne cherc, quoiqu’on 11c pût rien 
,, esperer d’eux , on pourrait cependant 
„ les foutfrir. Mais fuutfrira-t-oti desli- 
„ ches , des infenfez , des yvrogties qui 
,, drcllènt perpétuellement des embûches 
„ aux plus courageux , aui plus fages. 
„ aux plus fobres , à des hommes qui 
„ font fur leurs gardes? Souffrira-t-on des 
„ brutaux qui apres de longs repas , cou- 
„ ronnez de fleurs, dégoûtant d’elfencc, 
„ atfoiblis par la débauche , ne rcfpirent 
„ que le mallucre de nos Citoyens , & 
„ l’cmbrafcment de toute la Ville. C’en 
„ ell trop , leurs désordres crient van- 
„ gcance, & le châtiment n’elt pas loin. 

Ce font les termes, c’ell la penfée, 
c’eft le raifonnement de Cicéron. Ecoû- 
tons la ccnfure de M. de Vaumoriere. 


î QjiôJ lï in in vino Se nlct commelTntioncs fo* 
liin» St ùoïta nua/cjcüt , tJJ.iu ùli «]uijcm dcipc. 
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Pour continuer , dit-il, «« op/ofttion de mon, 
Cicéron ne t' attache pat toujours 4 ce que 
dem tnj.it U but [eut. T a-t-il prend jujet 
Je s' étonner que Ici foule; tendent Jet pi/, 
pet aux font ? l'eut-on qu’tle let attaquent 
à force ouverte ? Eft-on furpril que Jet 
f ai ijf Jet yvreignei /oient ennemit Jet per - 
fonnet fagrt ôjf fobret ? D'atl/eurt ne V 9 J om- 
et ou t pat que ce font Jet gens débauchez çÿ 
Je peu Je jugement qui f orment Jet conju- 
rations ? 

Je lailfe à juger de quel côté ell le 
bon fens ; li c’clt dans la cenfure , ou 
dans la phral’e cenfurée. J’appelle feule- 
ment des dernieres paroles de Monlicur 
de Vaumotiere , & j’en appelle au por- 
trait qu’il rapporte du fameux Walllein, 
qui n’étoic ni un débauché ni an homme 
fans jugement; il n’ell donc pas toujours 
vrai que ce l'oient des gens débauche! & 
de peu de jugement qui forment des con- 
jurations. Au relie, je me contente d’ob- 
ferver que la quellion n’ell pas dans Ci- 
céron , comme M. de Vaumoriere le 
füppofc ; fi let Jieleratt commettent Jet cri- 
met ; mais t’tl faut t'nrmer d'indignation 
Ut punir , ce queCiccron établit très- 
bien, comme il avoir intérêt, & comme 
il étnit de fon devoir de le faire. 

Mais ce qui m’a paru plus fenlible dans 
l’Ouvrage dont il s’agit, c’eft la manière 
dont l’Auteur s’y explique touchant les 
Orateurs. Il a fenti qu’il en devoir re- 
commander la leâure après avoir recom- 
mandé celle des Hilloriens & des Poè- 
tes : Cependant , dit-il , je n'en dirai que 
peu de chofet. Outre qu'on let fait counoitre 
par let précepte t a’ Eloquente que l'on tire 
de leurt Ouvrage 1 , je ne croit pat que no- 
tre Nation t'attache autant à cette leSurt 
qu'à celle Jet Hifforirnt itf Jet Poétet. 
Et après avoir rapporté une grande louan- 
ge qu’on a donnée à Cicéron ; Ou’il ny 
avait rien aie monde qui égalât la gran- 
deur Je l’Empire Romain que U génie Je 
cet Orateur; il ajoûte: Je ne fai fi on ne 
tire pas plut d'utilité d'entendre un grand 
homme que Je lire fon Ouvrage. 

Je l’avoué', je ne conçois pas. fa pen- 
fée. Il a po s’étendrè ou ne pas s’éten- 
dre fur les Orateurs: mais en nous don- 
nant 

sandi, fed (amen elTcnt ferendl. Hoc veto fer- 
le poilu , incites honsinca fouUBmil suis infid'an , 

«nltiffi- 
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V«amo- 

liCK. 


nant un grand recueil de Harangues, a- 
t-il pu inlinuer que pour Je former À l'E- 
loquence , il y aurait plut d’ut lit é ù lei en- 
tendre prononcer eu' à let lire. Je n’eia* 
mine point fi on fait connoître les Ora- 
teurs par lei préceptes , ou par let exem- 
ptes qu’on lire de leurs Ouvrages ; a-t-on 
pu fe dispenfer d'en parler pim au long 
par cette rai Ton , que notre Nation ne s'at- 
tache pas autant à la lecture de t Oraseurt 
qu'à celle des Hifloritnt éjf des Poètes' 1 . 
F.ll-cc U le discours d’un homme qui 
donne un gros Recueil de Harangues? 
Ell-ce ainli qu’il invite à les lire? je ne 
m’étonne plus que l’Auteur ait in terri tant 
de petits récits dans fon Livre, c'ell pour 
s’accommoder an goût de !a Nation. 
Que ne donnoit-il donc plûtôt ou des 
Hilloirts , ou des régies pour ce genre 
d’écrire? 

Rcconnoillons néanmoins la vérité de 
ce qu’il dit dans fa Préface , qu’il a re- 
cueilli des Harangues que l'ois ferd bien 
aife de voir , (jf que l'on n'anroit perdues 
qu'avec regret. Le journal de Hollande 
dit que le Recueil e/l curieux , & qu’il 
contient des Harangua Jÿ det Compliment 
fait s au Roi on à ta famille Royale , on 
dent F Académie Franpoife , ou prononcer, 
dans le ConJ'ctl & dam le Barreau , qui 
font ajfurément tris- utile t pour ceux qui 
renient s’exercer dam tout Ici genres de 
dstcours. 

Je n’oublierai pas de dire que la mo- 
dellie de D’Auteur paroît dans la décla- 
ration qu il fait, Que let préceptes d Elo- 
quence qu'il donne , viennent dut meilleur 
fond que le fieu. ” J’ai lu , dit-il , quel- 
„ ques Anciens & quelques Modernes 
„ fur le fujet que je traite, & j’avoüe- 
„ rai , fi vous voulez , que c’efi d’eux 
„ que je tire tout ce qu’il peut y avoir 
„ de bon Si on lui oppofe qu 'il faut 
être éloquent pour donner un 'Traité d 'Elo- 
quence , il dit qu ’»7 ne reconnaît point cette 
neteffst /, & i! a raifon , lorsqu’on ne fe 
met pas en peine de pratiquer les précep- 
tes en les donnant. Pour lui il a pu 
s’en mettre en peine, puisqu’il nous don- 
ne dans fon Livre des exemples de fa 
is.f. is i. façon, dont il nous parle en ces termes. 




VkifKfr », 
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„ J’aurai peu de part aux Harangues que v>umo. 
„ je vas rapporter. Un (entiment d’é- llc,e ' 

„ quité me demande cet aveu , de je le 
„ dois auflï à la faiislaétion de ceux qui 
„ liront cet Ouvrage. Ils auront allez 
„ vu de choies de tna façon dans le pre- 
„ mîér Livre pour fouhaiter peut . être 
„ d’en trouver moins dans les autres. Ils 
„ feront comens, & ne verront pas mé- 
„ me paroirre fous mon nom les Discours 
„ qu’il y aura de ma compolirion. Je 
„ les ai fait à la prière de quelques-uns 
„.dc mes amis qui les vouloicnt envoyer 
„ dans les Provinces. De forte qu’il 
„ n’ell pas riecelfaire que l’on fâche que 
„ les perfonnes qui les otit récitez, n’a- 
,, voient pis voulu fe donner la peine 
„ de les faire ”;s Ce n’ell pas peu d’a- 
voir retenu , dans ces bornes , les fenti- 
mens de pere , ti naturels à un Auteur! 

Arillote n’en fit pas-vant, comme je l’ai 
marqué en fon lieu. Il revendiqua un fi-Affm, 
Ouvrage qu’il avoit publié fous le nom 
d’un de fe» Disciples. Mais la modcllic 
a-t-cllc fait croire à l’Auteur , que fon 
Livre n'iroit pas dans les Provinces où 
l’on .avoir •fait ufage de fes Discours ? 

Ht a-t-il pu croire que s’il y alloit, on 
n’y reconnoîtroit pas que lés Ouvrages 
de fa façon n’étoient pas de la eompofi- 
tion des pcrfouncs qui les avoient pro- 
noncez ! 


SENTI MENS 

SURLE MINISTERE 

«■ 

EVANGELIQUE, 

Ares des Réflexions fur le fly le de F Ecri- 
ture Sainte , y fur F Eloquence de ta 
Chaire. Par M. F AM Un ferry. 16S9. 

I L y a des Prédicateurs qui ne font Dujuny, 
pas en grande recommandation dans 
l’Eglife, & le peu de cas qu’on en fait, 
rejaillit quelquefois, parmi les perfonnes 
mondaines , jusques fur leur Miniftére. 

M. 


Itultiflimos piudeatilfimis, ebiios Csbiiii i doiniicutn vigiltntibus. il non it ntl a<t stif. 10, Ôr 4. Ut, 
a» 11. 
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PuJ»iij'. M. l’Abbé Da Jarry s’oppofc à cette in- 
jullice dans fon Ouvrage. Son 7.cle mê- 
me & fa pieté, fur cct article, vont plu» 
loin; &, quoiqu'un puilfc féparer la eau* 
fe du Minillérc d’avec celic du Miiiillre, 
il paroit croire néanmoins que la digni- 
té incontcilable de l’un doit toujours 
faire respecter l’autre. C’ell à quoi ten- 
c. 4 ,f. 4 j. dent ccs Vcritcz qu’il établit, que te Mi- 
uijl/rc f/2 utile ,i i'E’tifc , qu'il lui cil tu- 
* C. i.f.7. cej/nire * , qu'il f/2 iadepeneUnt des q:uli- 
t. j. /--ai. tet Je ceux qui Fcxeneut. Il cil utile, 
non feulement par le bien qu'il peut pro- 
duire , mais qu’il produit cticâivement', 
dont il ne faut pas juger par les con- 
versons éclatantes & fubites des grands 
pécheurs ; elles fout rares , & n’arrivent 
que de temps en temps; mais par la Foi 
& la Morale qu’il établît de tju’il main- 
tient d'une manière plus générale, laquel- 
le, pour être plus imperceptible, ne lailïc 
pas d’être remarquable à quiconque la 
veut obferver. Il e(t uerejfjire , puisque 
. c’ell la voye dont Dieu fe fer:, & dont 
il s’cll fervi pour planter la Religion & 
pour la faire fleurir. Audi cll-ce avec 
elle que le Mrnillére a commencé , & 
il ne finira qu'avec elle. Mais ce qili le 
met plus particulièrement à couvert du 
mépris de toutes fortes d’ Auditeurs , quel 
que fuit leur goût , c’etl que la Parole 
de Dieu a une vertu iuJ.yeu.iuttt des 
bonnes & des tmr.vaTes qualité* de ceux 
qui. l’annoncent. Que les Auditeurs, a- 
près cela, demandent de l’Eloquence dans 
le Prédicateur, ou qu'ils n'en demandent 
pas: Que le Prédicateur n’en ait point, 
ou qu’il en ait; uuo chofe le rend digne 
de respefi, c\R la Parole de Dieu qu'il 
prêche. Voilà ce que nous devons cott- 
tidcrcr , fans examiner s’il fe fent de la 
nobtefle do fa nailTince, comme Jérémie, 
ou de fin obscurité . comme Amos; je 
' veux dire , fans aucuu égard à tout ce 
que l’un ou l’autre peut avoir d’acces- 
l.érc , parce que Dieu donne fes béné- 
ficiions & à la limplicité du discours , 
& à fon Eloquence. 

Ce principe n’empêche pas l’Auteur d’é- 
tablir qu’il cfl pourtant plus à propos que 
e.jy.fi. la Prédication Ibit Eloquente. Toute 
l’Ecriture Sainte confirme cette vérité, 
puisqu'on y trouve des exemples de tou- 
tes loties d’tloquenca, presque à chaque 
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page. Les hommes iüuflres , les plus Da Jarry. 
grands Saints la confirment de même, 
par l'ufage qu’ils ont fait de l'Arc ora- 
toire , lorsqu’ils ont inftruit les peuples. 

Audi l’Auteur fait-il un recueil d’expres- ( « A "î- 
(ïons fublimcs , ou autrement remarqua- 7, î' io; ’ 
blés ; d’images vives & touchantes ; de 
descriptions ; de portraits , ou d’autres 
chofes dignes des plus grands Orateurs, 
qu’il trouve dans les Discours des Minis- 
tres de l’Evangile , ou dans les Livres 
Saints Apres avoir polé des fondemens 
fi folides , il n’elt pas d fficilc d'établir 
qu’il y a & une Eloquence, & une Pro- c.t p.tfs. 
nonciation Evangélique. M. l’Abbé du ‘ vp.nr. 
Jarry donne à chacune de ces deux vé- 
rité! un chapitre particulier de fon Ou- 
vrage, & s’il n’a pas rangé les autres de 
la manière que je les rapporte, il faut fe 
fouvenir que l’ordre didadique que je C'eft à di. 
dois fuivre , n’cll pas tout-à fait l’ordre"- ?“’•* 
du cœur que ce pieux Auteur a fuivi. /?"J f ‘" 
Son Ouvrage efl moins un recueil de ré- 
gles ou de préceptes , qu’un compofé, 
pour ainfi dire , des fenrimens de fon 
cœur. Moins de méthode ne lied pas 
mal en pareille occalion ; le défaut mê- 
me d’esaditude en quelque choie cft cx- 
cufable dans les idées , & fur- tout en 
cette rencontre où l’Auteur montre au- 
tant de modération qu’un honnête hom- 
me en peut montrer en expliquant fon 
fentiment C’ell aufii par cette conlidé- 
ration , que ie (eus de la répugnance à 
propofer quelques penfées contraires aux 
iicnnes; je le vais faire néanmoins, per- 
fuadé qu’il me fuuroit mauvais gré fi, je 
dilThnulois la vérité dans cette importan- 
te matière, où il paroit lui-même n’avoir 
eu d’autre vûé que celle de la Dire con- 
naître. 

Il me paroit donc que M. l’Abbé du 
Jarry cft plus heureux dans fon goût que 
dans fes idées. C’cii le premier qu’il a 
fuivi dans le choix qu’il a fait des beaux 
endroits Ibit des Livres Saints , foit des 
plus grands Prédicateurs ; & je regarde 
fon recueil , à très-peu de chofe près , 
comme un échantillon de ce qu’un jeu- 
ne Prédicateur doit obferver dans fes lec- 
tures. A l’égard de fes idées en voici 
quelques-unes, lesquelles ne conviennent 
pas, ce me femble, avec celles des Maî- 
tres. 

n Je 
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Dajtwy. . )( je fui* perfuadé-, dit-il ', qu'il cit 
r ' ***’ «.presque au!! inutile de coriftiltcr les 
„ grands Prédicateurs, que de les eriten- 
„ dre pour le devenir. Chacun doit fe 
,, faire foi même des régies propres à fon 
„ génie, &c L’Autcur , ainli qu'on le 
voit, détruit là en trois ligues deux pré- 
ceptes des plus importuns de l’Att, l'un 
de prendre eonjeil des habiles ; l’autre de fe 
thoi/ir un Ion modèle. Sa raifon cit que 
chacun doit demeurer dam fon caractère . 
Mais cette troiliéme régie ti’ert point con- 
* r. «j. traire aux deux premières. Il en cil de 
même de ce qu'il craint , qu’on n’imite 
les grands Prédicateurs dans leurs défauts: 
cela n’empêche pas que l’imitation ne 
foir une voyc des plus fines pour parve- 
nir à l'Eloquence. Aulli la prop.-fe-t-il 
lui-même en un autre endroit comme u- 
f. su.' tiie. Il faut imiter, dit-il , ce Prédica- 
teur qui interrompt Ji Jbuvent la rapidité 
de fei diicours par des réflexions qui élé- 
r.q.144. WKI i'tsflrit de frs Auditeurs : Ailleurs il 
i4*. enfeigne qu’on doit fe former fur l’Elo- 
quence des Auteurs canoniques, & il n’y 
met pas tout à lait la rcllriction que Saint 
Augultin y a mité, afin qu’on n'imite pas 
une Eloquence qui ne peut convenir qu’à 
eux, & qu'on fe borne à celle feulement 
qui convient à un Orateur qui les expli- 
que. Et ce qui prouve invinciblement 
la ncccffité de prendre confvil , & de fe 
propofer un modèle , c’ell ce que dit 
f ,o«. l’Auteur ; que te défaut ordinaire des plus 
grands hommes eji de s'abandonner trop à 
leur génie. Car pour éviter ce défaut . il 
faut prendre le cotitrcpié de fon précep- 
te touchant l’imitation. 

Pej. m. On ne peut pas plus a Imcttre l’idée 
qu'il donne du llyle fimple , que celle 
. qu’il a de l’imitation S'exprimer Ample- 

ment , dit-il, autant que je te connus, l 'e/l 
due lei chofet de la maniéré dut elles doi- 
vent être dites. Il s’en faut bien que ce- 
la foît , puisque félon fon ptinsipe , le 
flylc fublimc & le médiocre retombe oient 
dans le fimple, & il n’y autoit point en- 
tre eux de différence. Mi l’Abbé du Jar- 
ry ne s’cinbarrallb pas de cette difficulté, 
r „ ■ & il admet la confcqucnce. C’eji propre- 

” ’ ment dans ce feus, félon lui, ou; le flylt 

de P Ecriture ejl Jmtple, quoi qu'à fuit m 1- 
je/lurux & orné en une infinité J'eisdrûiit. 
Mais il fe trompe. Ce flylc cil fimple 
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dans les narrations, majeflueux & orné Du Jury, 
dans les éloges' , vif dans les reproches, 
fublimc dans les grands mouvement; mais 
il n'cfl point fublitne & fimple tout en- 
lcmble , à moins que l’un ne foit dans 
la penfée, & l’autre dans la diélitJn. 

Ce qu’on pallera encore moins à l’Au- 
teur , c’ell un raîfonueinent qu’il fonde 
l'ur la fin de la Prédication. Il pofe pour r.,. m. 
principe que le. xnrillcurci Prédications font 
celles qui font tes plut propres à faire des 
convcrjintr, & cllfuile, c'c/i ce qui me fait 
croire , dit-il , que les Prédicateurs ne doi- 
vent point s'attacher à eet régies dé Eloquen- 
ce que les üra-eurt profanes nous ont lait - m 
fées. Saint Auguliiii ne rationne pas ainli: 
il dit au contraire qu’en fuivant ces ré- 
gies le Prédicateur fera plus de fruit. 

Eli! comment auroit-il pu ne le pas di- 
re, puisque ces régies ne nous apprennent 
autre drolé lïuon que l’Orateur doit ins- 
truire, plaire éc toucher! Peur -on ne pas- 
demander que les Prédicateurs remplis- 
fetn tous ces devoirs? & n’cll-cc pus ce 
que l’Auteur demande lui-même? U ne p Â . j-x_ 
faut pas s’étonner, dit-il , fl Pou trouve ici 
des réflexions que les anciens Auteurs n'ont 
pat faitet. 'H a cru cela bonnement , ft 
il ti’y a pas lieu d’en être lurpris : mais 
c’ell inutilement qu’il l’a cru. Tout ce 
qu’il dit de bon fur l’Eloquence, fe trou- 
ve aufii dans les Anciens. Une de leurs 
régies contre laquelle l’Auteur fembloit 
devoir davantage le mettre en garde, cit 
celle qui nous apprend à cadcncer le dis- 
cours , à lui donner du nombre & de 
l’harmonie. Mais que fajt-il fur ce point? 

D’un côté il patoit vouloir blâmer cet 
ornement : d’un autre côté il par fit le 
recommander d’une manière très -forte. 

Ce qu’il dit en fa faveur , peut & doit 
même être regarde connue la régie qu'il 
faut fuivre ; ce qu’il dit contre, fera, fi- 
lon veut, l’exception qui doit faire évi- 
ter l’excès & l’abus: mais il cil fflr eue 
l’exception & la régie fe trouvent égtle- 
ment dans les anciens Maîtres. Le Lec- 
teur fuppléra ailément ce que l’Auttura 
pu dire contre le foin cxceüu de cjsgn- 
ccr le discours ; il ne fuppléroît pas de 
même la maniéré dont l’Auteur furie des 
etl'ets d’une hat moitié bien entend é, mê- 
me dans l’Eloquence facrée. Voici donc 
fes termes , aptes avoir rapporté un bel 
Rr 3 endtoir 
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Do Jarry. endroit d’one Oraifon funèbre. 
t-i- j,i.v „ 11 me fctnblc , dit-il , qa'outre le 
’ feus admirable que ces belles paroles 
,, renferment, elles forment un fon ton- 
„ chaut & agréable, qui en flattant l’o- 
„ reillc* attendrit le cœur. Or on peut 
„ dire, que c’cll à cette hprtnonic chré- 
„ tienne que l’onâion des discours efl 
,, Couvent attachée. Je dis 1'onâion qu’ils 
„ peuvent avoir d’cux-mêirtcs, & non pas 
,, celle que t)ieu leur donne. Il y a un 
„ certain tour de cornpolîtion «ni n’a 
„ pas moins de part à l’onction du dis* 
,, cours que’ les penfées. La cojnpofi- 
■ „ tion dont je parle , ne conlifle pas à 
„ faire de ces fortes de discours dont la 
„ j u 'telle fe fallu remarquer; mais à ran- 
„ ger les paroles de telle maniéré, qu'el- 
„ les falfent en les prononçant , ou eu 
„ les lilant , un clfet propre au dcllein 
„ que l’on a. Ainlî comme le principal 
„ deirein des Prédicateurs cil de toucher, 
„ leurs Prédications font bien compofécs 
,, quand elles font touchantes. Or il 
faut on grand travail pour trouver ce 
„ tour de compoliiion qui va au cœur, 
,, & pour joindre l’onâion avec l 'exact i- 
,, # tude. L'excellence de cctté cotnpoli- 
„ lion conliile à fc cacher , pour ainli 
„ d ; re, elle-même; car dès que le cœur 
„ l'cnt ces cadences indurées, ces mera- 
,, bres de périodes fi compafiei , il ne 
„ peut plus être émû : fon attention fe 
„ diflipc par le plailir que ces agrémens 
,, trop vifs donnent à l’esprit. 

Ainfi parle notre Auteur; & voilà ce 
que les Maîtres .anciens ont dit de meil- 
leur touchant l'harmonie du discours. 
Je 'veux croire que M. l’Abbé du Jarry 
n’en a ainli parlé que par une heureulc 
rclTembiance de génie qu’il a avec eux; 
Cependant il cil vrai qu’il en parle com- 
me fi après les avoir lûs , il s’étoit ap- 
proprié leur doârinc. Il les fuit donc 
parfaitement en ceci, & filrcmcnt il au- 
roit pu. les fuivre en tout le relie, & ne 
j». , , pas croire comme il fait, qu’un Prédica- 
teur trouve dans les Livres Saints des 
régies d’Eloquencc inconnues aux An- 
ciens. 

j>. 11 eût'pû voir de même, que le fubli- 

ntt kfl le merveilleux Evangélique n'eft 
point différent tin fublime èÿ du mcrveil- 
leux profiue , fi ce n’cfl du côté du fu- 
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jet, dont il n’eft pas id quellion. Il eût Du Jarry, 
trouvé , s’il avoit voulu, dans les idée* 
des Anciens , la raifon de quelques ex- 
prefiions qu’il loue dans l’Ecriture , & 
qu’il traite pourtant d’irrégulieret . Par a. i«>. & 
exemple, lorsque Jacob dit à fes enfans, 170 . 
que s'ils emmenent Ijenjatnin , ils feront 
de rendre fer cheveux blancs avec douleur 
daut le tombeau: on quand il dit que tou- 
te h pouffer e de ta terre Je e bauge a en 
moucheron! : ou lorsque Lieu prononce 
cet Arrêt à Ca'l'ti; lu frrai maudit fur la 
terre qui a ouvert fa b uthe pour recevoir 
le fang de ton frere. Car qui ne voit 
que ce font là des métonymies , des 
énergies , des hyperboles , des images, 
êt autres figures de Rhétorique ? Quel- 
qu’un enfin ignore -t il que ce que M. 
l’Abbé du Jarry dit de plus beau fur le r.)i 4 .iij. 
Sublime chrétien , efl préciféinent la doc- 
trine de Longiti : Que le fubhme coule d'une 
ame grande comme d'une fonree féconde? 

C'r/I un mot ancien & connu , dit notre J*, as*. 
Auteur, eue la Stature fait let Poètes, & 

P An let Urateun. Si cela efl vrai, aroû- 
tc-t-il , des Orateur s profana , je ne crois 
pat (ju'on le pnfl'e dire Uct chrétient. Pour 
bien prêcher il faut être né Prédicateur. 

Ce que dit des Poctes ce mot ancien, 
n’elt pas exactement vrai ; puisqu’ils ont 
befoin d’Art ; & il en eft de même de 
ce qu’il dit des Orateurs profanes , puis- 
qu’ils ont befoin de génie. Ainfi les 
Prédicateurs ne font pas d'une autre con- 
dition , fi l’on excepte la grâce du Mi- 
nillére. 

Après toutes les réflexions qnc je viens 
de faire, je dois encore en ajofltcr une, , 
fur une chofc que dit l’Auteur , qui efl 
qu'il ne peut approuver le fentimeut de p, t . î7Ji 
quelques perfonuec, d’ailleurs fort éclairée ! , 
qui conjeillcnt la tellure des Anciens com- 
me le moyeu le plut propre pour fe former 
à la Prédication. Il dit que ceux qui 
confcillcnt cette leâure, ont plus lû les 
Oraifons de Cicéron & de Démoilhène, 
que les Homélies de Saint Augullin & 
de Saint Chryfoliomc; & il ajoute qu’en 
beaucoup de chofes il fc foumettroit à 
la jurisdiétion de leur discernement, mais 
qu’il appelle de leurs décidons en matiè- 
re ^'Eloquence Evangélique ; & que les 
Oracles de la Religion font plut fùrt t n ce 
point , que ceux de l’antiquité payante ; par- ’ 

te 
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VvJtsij. et que te flyle d'un Mini/ire de J KSUS- 
Christ dut être, s’il Je peut, aujji 
conj'acri que fou emploi, tf que les Oitci- 
plei du Alailre doivent purUr jeu langage 
tu fuiveHt fa doctrine. 

En cet endroit M» l’Abbé du Jarry 
croir être l'Or de cc qu’il dit; il y n pour- 
• tant à dillinguer, cc me femblc : Ne s’a- 
git-il que de voir les vérités de la Re- 
ligion & de la Morale expliquées avec 
pompe, & avec dignité, avec force; en 
un mot avec Eloquence; Il n’y a pas de 
doute; c'ell dans l’Ecriture Sainte, dans 
Saint Augullin, dans Saint Chryfoltonie, 
& non pas dans Cicéron ou dans Dc- 
mollhène qu’on les trouve. Mais s’il clt 
quellion de voir les régies de l’Eloquen- 
ce bien exécutées; ou de les voir rédui- 
tes en art, fans avoir la peine de les y 
réduire foi même, c’ell fûrement dans les 
.Livres des Payons qu’on les trouve , & 
dans leurs Traites de Rhétorique, C’ell 
d’eux que Saint Augullin les a emprun- 
tées pour former le flyle do Minilire & 
du Disciple de Jesus-Cn r i ST , en 
montrant que les régies qu’on pourroit 
fe faire foi-méme en lilàm les Auteurs 
(acres , ne feroient, après tout, que cel- 
les que les Payons nous ont. taillées , & 
ui ne fout point autrement pratiquées 
ans leuts Ouvrages, que dans ceux des 
Chrétiens. Les Oracles de la Religion 
ne dilent rien contre cette doctrine ; & 
l’on peut ajoûtçr que pour la Morale, 
quelque fecours que Saint ChryfoÜome 
trouvât dans les Livres Saints, fur tout 
dans Saint Paul qu’il lifoit tout entier 
toutes les fumâmes, il n’a pas néanmoins 
dédaigné les vérités que Dieu lui-mémc 
avoit fait connoitre aux Paycns, puisque 
cc Saint s’ell fervi très-utilement de Plu- 
tarque , comme on l’a remarqué avant 
moi. Et en effet l’Eloquence ne profi- 
te-t-elle pas de tout? 

Quoi qu’il en foit , je ne dois pas 
oublier le jugement qu’a porté de l’Ou- 
vrage en quellion l’Auteur de l’His- 
u. n, meù ,0 ' re des Ouvrages des Savans. Il 
tleèui. en fait un. extrait dont le mien ell ailes 
i«»o. différent, quant à la maniéré , quoiqu’il 
foit à peu -près le même, quant au fond. 
C’ell une preuve de l’exaétimde de tous 
les deux. Cependant pour y trouver cet- 
te conformité, il faut ne conlidérct dans 


le mien que la première partie; plirce que 
dans la féconde j'entre dans une discus- 
lion où l’Autcnr du Journal n’emre pas. 

Mais il donne à l’Abbé du Jarry une /s. y.iox. 
louange qui lubfille toujours , même avec 
mes obfervations , que cet Ecrivain tn 
donnant det leçons <d Eloquence en u fente 
divers traits déni fou Ouvrage , y qu'il 
fournit lotit tuf ml/ te àfet Le de un des rè- 
gles (ff des penjeet. 
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De la Chaire & du Carreau félon ies pria, 
cipes les plut Jotides de la RkJtoriquc 
j écrit y profane. Par feu fri. l'Aile 
de Bretteville lûSÿ. 

O N doit beaucoup d’indulgence à un De B«ite- 
Ouvrage poilhumc; les fautes vrayes ville, 
ou apparentes y font excufablés. Que 
fait-on fi l’Auteur ne les auroit pas cor- 
rigées s’il eût vécu; ou fi même iln’au- 
roit pas eu de quoi les jullifier ? Sur cc 
principe, M. l’Abbé de Bretteville avoit 
peut-être fes raifons pour dire que i'Elo- r ,.^ 
quence ejl l’Art de perfuader P esprit , y de 
toucher te tueur , quoiqu’en fait Eloquen- 
ce , le mot de perfuader comprenne les 
effets de cet art tant fur le coeur , que 
fur l'esprit. Peut-être aufli s'appuy oit-il 
fur quelque principe, lorsqu’aflignant les 
cinq parties de la Rhétorique, il mcitoit 
les pajfsout pour la quatrième, quoiqu’el- un. 
les appartiennent, ainlï que les preuves, 
à l'invention qui cil 1a première. Peut- 
être enfin auroit-il montré par quelque 
raifon folide; que l'Eloquence de la Chai- 
re tend pincipalemett a toucher le coeur , 
y que celte du Barreau a pour fin parti- 
culière de perfuader l’esprit ; quoique ceux 
qui n’ont connu que la féconde , ayent 
cru- que les pallions y font aulli neceirai- 
res , que nous croyons qu’elles le font 
dans la première. 

En exeufant neanmoins ces exprcfïïons 
(t ces idées , je ne voudrais pas m’en 
fervir; encore moins, lî je dunnoîs une 
Rhétorique , voudrois-je la commencer, 
comme l’Auteur fait la lîcnne, pur dire 
que tout cet amas de réglés que l'on vois jj.y, 
ordinairement , ne fers de rien, y ne fait 

Jouxcut 
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Tit Biattfouveui que gâter Fetpril. Il n’y a qu’u- 
ne occalion , où cel» fe pourroit dire: 
& ce (croit celle , ou l’on en auroit de 
meilleures à fournir; au lieu que M. de 
Bretteville, en difant beaucoup de bon- 
nes choies, ne dû pourtant rien que de 
commun.' 

I n etii .1 il n’explique , dans Cm pre- 
mier Livre , que la Uoélrine Jet lieux 
orasoirer if quelques espe'cet de raifnnne- 
mcKi , entrant brusquement en mat cre, 
de (allant plus de cas de la doctrine des 
lieux, que n’en fait M- Nicole aam F. dre 
de pestfer , qu'il tache d’abord ae réfuter, 
quoiqu’il le fuive après cela dan» ce qu'il 
tl ; t des raifonnemens. Dans le fécond il 
parcourt toutes les parties de l'Oraifon, 
& ptcsciit quelques Lois générales for- 
tifiées par ce longs exemples , liiez de 
Al. le Maine & de M; fatru, que l'His- 
« if ,, a» toirc des Ouvrages des Savaus dit * ne 
7 "» , 4 *V' pouvoir fervir de modèle dans un tcirfps 
comme aujourd’hui , où FEloqucnn du 
Barreau n\jl plue fi fleurie. Le troiliéme 
contient un allez long détail des figures, 
parte qu’il s’y agit de l’Llocutitm. Le 
’ quatrième promet h jcienee du coeur , ou 
F Art U'exiiter f de reêlifler les paffiout 
Lutin le cinquième donne des régies de 
la vois & du gcllc. V a-t-il là quelque 
choie qui ne foie dans toutes les Rhéto- 
riques? 

Les lieux oratoires font ce qu’il y a 
de plus commun , & en même temps, 
de plus digne, à ce qu'il paroit , d'ftre 
compris dans la confire 'que l'Auteur fait 
des préceptes ordinaires. Il les traite 
neanmoins fort lérieu l’ement comme quel- 
que choie de bon; c< après les avoir trai- 
tez, il lemble lui-même répondre en ces 
f i. - j 0 . termes à la cenliire qu’il a portée. On 
peut reconnaître , dit il , per Fcxplicatio » 
que je l ieue de donner dre lieux or etoirei , 
s'il ejl vrai qu'il y ait quelque ebofe qui 
foie capable de enter Feipnt , ...au contrai- 
re il rfl vifibte que cela ne peut fervir qu'à 
réveiller F imagination, à exciter te génie if 
. à faire naître Ici /lut nattes if le t plus 
vives faillies d'une El queue e naturelle. 

Ainli parle M. de Bretteville : & , fi 
les grands Maîtres ne repailcnt pas en 
leur esprit, cette fuite de préceptes pour 
compofer un diicours , ils ne ladlent 
r.-.ù i, P as > fclud lui, de les exécuter en con- 
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féquence de Fbabtluie qu’ils s'en font fai- De Btettc- 
te à force d’y faire réflexion dans les pre- Tllle - 
miers commencement. C'efi une penfée 
de M. de Bretteville, laquelle ne me pa- 
roît pas bicu prife dans l’Hilioire des 
Ouvrages des .Satans: mais cela ne vaut 
pas la peine de nous arrêter. Il fuffit 
de remarquer que cet Auteur raille Ka- 
tnus, d’avoir rapporté une des belle» fait- tfss- to. 
lies de \ irgilc à un des I eux or noires, 
tandis que lui-même rapporte à ces lieux 
les plus beaux exemples dont il enrichit 
l'on Ouvrage. Comment cil il ainli con- 
traire à lui-même? O’ell qu’il croit irai- fin. 
ter mieux qu’un autre cette matière , & 
il ne prend pas garde, qn’encorc que tout 
ce qu’on dit , punie fe rin potter aux 
lieux oratoires , ce n’ell pas neanmoins 
p.r l’attention qu’on y fait, ou par celle 
qu’on y a faite , mais par celle qu'on 
fait dlrcélemctit fur le l'ujet qu’on a à 
traiter, qu’on trouve & ce qui fortifie & 
ce qui orne le discours. 

Du peu *que je viens de dire il s’en- 
fuit , que dans l'état ou cil l’Ouvrage de 
M. de Bretteville, il ne paroît pas d’un 
homme allez inllruit. Bour nous en con- 
vaincre davantage écoutons ce» paroles: 

Je n'ai pas bejoin , dit-il , de m’arrêter tes r. 101. 
a la divijiott que Us Maiues font ordinai- 
rement des trois genres d’Eloquence, dont 
ils appellent U pren/ier, le genre Uêhlrera- 
tif; je fécond, U genre Judiciaire ; if le 
troifiéme , U genre Démenfiraiif. Le pre- 
mier regarde priucip dement la • Chaire ; 

F autre e/l pour le barreau ; if le troifi /. 
me ejl pour les Eloges, pour Us Harangues, 
tf pour les Panegyri ftiés. Il -cil clair, 

pour ne rien dire ici A' plus , que ce 
qu’il ' afligne dans ces paroles, font Ut 
trois genre i de castfes . qu’il n'a pas dû 
appeller genre! d' Eloquence , parce que les 
genres d’Kloquence font le» llylcs , fur 
lesquels il n'ell pas plus exaél, lorsqu’il 
en parle , qu’il l’efl en cet endroit fur 
les différentes espèces de caufes, & qu’il 
l’ell ailleurs fur les figures En effet. 

Ici ligures de ebofet , dit -il , font celles qui P, 106. 
renferment une fen/ée fublime ; , exprimée 
par un tour nouveau. Où a t on VÛ que 
le fublime fe rencontre dans toutes les 
figures de chofes ? Je crois que fa défi- 
nition eft erronée. 11 fe trompe encore 
lorsqu'il avance , que le fiylt fub 'nme efi 
. refit vé 
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De Bteiie- referle' pour Ut Sermons r /julien , tdf que 
T ‘J; C - le ml. h nue regarde lei liome'lies . Il avoit 
1 1 *’ lû quelque chol; dcSaint Augultin ; mais 
füretnent il n'a pas pris fa penfée fur cet 
article , comme il ne la prend pas non 
plus lorsqu’il veut entendre de U pures/ 
de lu dielwtt , ce que ce faint Docteur 
dit viliblcmcnt du nombre iÿ de t'hurmo- 
f hj, uie du discours fl). Mais apres avoir 
négligé de faire bien conaoître les divers 
genres de caufcs , il ne faut pas s’éton- 
ner que l’Auteur ne farte pas alfeï con- 
noître la différence des llyies, qu’il faut 
varier non feulement félon les caufcs, 
■nais encore félon les matières. Et ainfi 
ce font des points eflentiels dcDoâriue, 
qui manquent à un Ouvrage bien écrit 
d’ailleurs , & qui a fon mérité par d’au- 
tres endroits. Telles font à mon fens 
les ouvertures qu’il donne dans Ion fé- 
cond Livre pour trouver les propolitions, 
les divilions , la preuve, éc la morale des 
Serinons, ou des Panégyriques des Saints 
félon les principes d’Erasme & de Louis 
de Grenade. 

Dans l’Hirtoire des Ouvrages des Sa- 
- j; y ^ vans , où l’on a donné un Extrait de cet 
' ’ Ouvrage, on n’a point oublié le quatriè- 
me Livre, où il s’agit dtt Pajfious. ”M. 
„ l’Abbé de Bretteville, dit l’Auteur de 
„ I HiUoirc , ne manque pas d’obferver , 
„ que le fecrct de l’Orateur ert d’aller à 
„ l’esprit par le cœur , & qu’il n’y a 
point de meilleures raifons, que celles 
,, qui Uattcnt & qui intéreflent l’Audi- 
„ teur par fes partions. La vérité clle- 
„ même a quelquefois befoin que les 
• „ partions foient de concert avec elle, 

„ & nous avons bien de la peine à con- 
,, venir de la force d’une preuve qui 
„ nous blcrte & qui nous choque. Ainli 
„ c’eft-là le ffrand rertort que l’Eloquen- 
„ ce doit remuer ; & celui qui ne con- 
„ noît pas les replis & les routes cachées 
„ du cœur humant, ne peut jamais pré- 
„ tendre à la gloire d’un parfait Orateur. 
„ C’crt pourquoi M. de Bretteville dé- 
„ bitc aux Prédicateurs des moyens pour 
„ exciter les partions honnêtes , & ban- 
„ nir celles qui font dangereufes. Com- 


■ » S*o in raeo ctoquio , quantum m Odette fieii 
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„ me nous n’avons pas delîê’n de faire De Srette- 
„ des bermons fur chacune d’elles, nous »>tle. 

,, ne parlerons que d’une feu e, afin de 
„ faire comprendre quel tour l’on donne 
„ ici à ces fortes d’exhortations ”, Ainli 
parle l’Hirtoire des Ouvrages des Savans 
touchant le Livre en qucfttnn. 

Il ne faut pas croire néanmoins que 
notre Auteur ne donne que des Sermons 
fur les Partions, il donne encore des 
préceptes ; & , quoiqu’il ne fuive ni la 
divilion ni la maniéré d’Arillote , il ne 
lairte pas de dire des chofes fur cette 
matière, lesquelles ne font point du tout 
à méprifer. Au contraire fa méthode a 
beaucoup fie bon , & les moyens qu’il 
propofe pour toucher le cœur , rentrent 
très-fouvent dans les principes du Philo- 
fophe , comme ce qu’il dit fur l’étude 1. 1. ,. j. 
u’un Prédicateur doit faire de l’Ecriture, 6 - c~‘- 
es Pères , des Conciles & de la Théo- 
logie, revient à la Doctrine de Grenade 
& d’Erasme dont il avoit lû les Trai- 
te!. 

Le début du Livre où l’Auteur traite 
cette matière, reflcmble artèi à l’extrait >>s. 
que le Journal en a fait , & que je viens 
de rapporter. ” Sj, l’homme , dit-il, ne 
,, fe conduifoit que par les lumières de 
„ fon esprit , & s'il ne fuivoit que fa 
„ raifon pour guide: l’Orateur ne feroit 
„ pas obligé de fe fervir de la voix de 
„ la Palfion pour perfuader l’esprit ; éc 
„ de fuivre la pente de fon inclination 
„ pour entraîner la raifon. Mais il y a 
„ long-temps que l’esprit ert devenu la 
„ duppe du cœur : les charmes fecrets 
„ de la pnflion ont pris la place des lu- 
„ miercs naturelles de la raifon ; 6t (i 
„ l’esprit juge , l’on peut dire que ce 
„ n’ell qu’aptès que le cœur a donné 
„ fes conclulions. La plupart du temps 
„ on n’aime pas les choies, parce qu’on 
„ les ertime vrayes ; mais on les ellime 
„ vrayes parce qu’on les aime. Ce qui 
„ ert conforme il l’inclination, le devient 
„ bien tôt à la raifon ; ce qui plaît ert 
„ raifonnable , ce qui charme cil julle: 

„ & chacun fe faifant une raifon de fa 
„ paflîon , ce qui cft un plailir dans le 

» cœur, 

tibitroi » son przieimitto iftos numetos cliufulaium 
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i>eB.n» c . „ cœur, cil une-verité dans l’esprit: & 
,, amii l’Orateur clt oaiigé d'aller J l’es- 
„ prit par le cœur , ér pour gagner la 
„ ration , c’cll ur.e nécvliité pour lui 
» ûe R^»er la pallion. 

J’ai rapports ce morceau pour Taire 
honneur a l'Auteur, parce qu’il ell écrit 
avec esprit , & qu’il y a beaucoup du 
vrai; fouvent nous ne recelons les prin- 
cipes, qu’autant qu’ils s’accordent avec 
il 'S inclinations. A cette vérité nean- 
moins il en Tant ajouter deux autres. La 
première elt que l'esprit ell quelquefois 
convaincu de (es devoirs, lorsque les pas- 
lions Tcntraincnt encore ailleurs, fit qu’a- 
lors on employé des pallions .contraires, 
non pas pour petj'uaitr V esprit , qui c fl 
déjà perfuadé, mais pour vaincre lecteur 
qui cil rebelle. La fécondé ell, qu’en- 
corc qu’il fuit vrai en quelque (hrte, 
qu’il y a des occalions où l'on vaài’et - 
prit p tir le ttrnr , il elt encore plus vrai, 
que même dans ces occalions, on n’a pû 
aller du cœur .1 l’esprit , qu’on ne (oit 
allé auparas-ant de l’esprit au cœur, c’ell- 
à dirc, qu’on n’ait commence par infirui- 
re l’un, avant que de .longer à émouvoir 
l’autre; parce que les, mouvement qu’on 
ercite par le discours , funt.toûjours un 
ett-.'t de la connoiifance, comme je l’ai 
expliqué ailleurs plus au long. 

■ Kfjtnit iu A l’égard des régies que l’Auteur don- 

/«f .agi,/, ne dans fon. cinquième Livre touchant 
<• la voir & le gcite , elles ne me font 
i P°' nt changer de fentimem lur cette ma- 

é-sl " ' ticrc , fie |c tiens toujours qu’il-faut l'e- 
xemple fit la vive voix pour moutrer à 
prononcer. 

Je ne puis finir cet Article fans ren- 
dre à M. de lîrctteville une jullice qui 
lui clt duc , qui clt , qu’il iullruit mieux 
par les exemples qu’il allègue , que par 
les règles qu'il prescrit; en quoi il tes- 
lèmble à M. l’Àbbè du Jatry dont j’ai 
parle dans l’article précédent ; fit lur ce 
qu’on trouve trop fleuris , comme je l’ai 
remarqué , les exemples qu’il tire de M. 
Patru St de M. le Maître; il ell aifé de 
répondre en fa faveur , que tous les e- 
xemples qu’il rapporte ne font pas de mê- 
me caraâére ; fit quant à ceux qui font 
de ce genre, ils ne laiifent pas félon les 
principes des plus grands Maîtres , d’a- 
voir lieu dans une Rhétorique. La rai- 
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l'on ell , que l’dgc plus mûr rabbat ton- BeBtmo. 
jours beaucoup de ces omemeus, lesquels ¥i ‘- c - 
même pour n’être pas convenables dans 
un Discours qu'on doit prononcer, peu- 
vent l’être dans un autre qui ne fera fait 
que pour être lû. 


M. CILLE T, 

Avocat au Parleront , qui a tmprim / fes 
Ouvrait s à la pn du dsx-Jcftieate petit , 

•vert l'an 1696. 

Es Plaidoyer que M. Gillet a don- M. Gillet, 
né au Public, m’obligeront à parler 
de lui parmi les Orateurs de ce liécle; 
il a joint d tes Plaiéoycx la TraduCl'on 
de trois Orùlbns de Cicéron , laquelle pmtiiim, 
lui domicro t place parmi les Traduc- pw 
leurs , li cette partie des Jugcmens des à’iai.M- 
Savans étoit encore d faire; fie il a mis 
i* la tête de les Traductions, un Ouvra- f. m. 
ge qui lui donne rang parmi les Auteurs 
dont il s’agit piefcntetncnt. Cet Ouvra- 
ge a pour titre , Discours fur le irait de 
la Langue Franposfe la maniéré de tra- 
duire ; qui soi. estas au fl quelques réglés pour 
l'Eloquence , zfi quelques refit xiont fur f*- 
fage de notre Là. use au , eotnpard à teins de 
!’ ancienne Rome. 

Le génie de la Langue Prançoife , fe- 
Ion l’Auteur, demande la nettetd dans. r. 117. 
le discours, le naturel d,uts les pen'ees , fit" 
la teaiveïd dans le flyle. C’cll d quoi (c 
ré.luifcnt les régies qu’il nous donne fur 
l’Eloquence. L’ufagc de notre barreau r. mi. si- 
ne foutfre point qu’un homme y parle mi- 
avec l’autorité d’un Avocat Confuhire 
qui plaidoit dans une République & de- 
vant des Juges qui étoient. tous , ou fes 
inférieurs, ou les égaux. Il ne foudre 
pas non plus ces brillants, ces ornemens, 
ces grandes maniérés ; les Juges n’en 
donnent pas la liberté, les maiieres n’en 
font pas lusccptiblcs , les récoinpcnfes ne 
font plus les mêmes. On veut expédier 
les ailàires , Cicéron les vouloir orner ; 
s’il fe préfcRtoit aujourd'hui aux audien- 
ces. on le ternit changer de (ly le. D’où 
il s’enfuit qu’il n’y a pas de juflice i 
juger des Modernes par les Anciens; ils 
s'accommodent à leurs fiécles; les bieu- 
fcanccs le demandeur. 

M. 
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M. on'et. M, Du Vaîr a penfé de même fur l’au- 
Jj,"’ torirê de Cicéron. Ce qui lui fait croire 
j f ' que Dcmotlhcnc & Hfchincconviendroicnt 
îj». ’ mieux à nos moeurs. De quelque fenti- 
ment qn’on foie , M. Gillet a raîfon, 
dans le principe: ce n’eft point cette au. 
torité, ce ii'clt point l'éclat ou l'étendue 
des ornemens qui fait l'Orateur ; ce font 
les bienfeances, s’il les girde: il elt élo- 
quent comme il doit l’être , s’il prend 
un liyle qui convienne à fa matière & 
aux perfonnes. Audi reconnoilions nous 
que Cicéron ctl également Orateur , loit 
qu’il plaide pour le Poète Archias, foit 
qu’il foùtiennc la Majelté de l’Hmpire. 

La manière de traduire a autii ton u- 
fige pour l’Hloquence. Mais l’Auteur 
r rai. avou * <l l, e f ur cel article il n’a pû s’ex* 
pliquer font marquer un peu de chaleur. 
Si on veut en lavoir la raifon , il avoir 
•r iin oul due * que l’Univerlîié prétend que 
les Auteurs François doivent hai/Jer par 
tout le pavillon devait le Grec le La- 
tia. Sur cet unique fondement, qui don- 
ne envie de rire , M. Gillet le met en 
p colère. Eu vérité, dit cet Auteur, pour 
peu qu'on l'oit fcnfible , fupporte-t-on patiem- 
ment d'être traité avec tact de hauteur ? 
Mais fur quel ton le prend-il lui-même? 

UU. Il cil perfuadé qu'il efi des etpritt d'un 
certain caraélérc aupret de qui la midc/he 
n'avance rien , & pour q.d il ell même 
d.i*. .'creux d'avoir oie h complaifance ; ton- 
te déférence , dit -il , pa{fe chez eux pour 
foihlejje, cÿ ne fin qu'a vout rendre plut 
inéprijable. On voit donc qn’entrc lui de 
fe* Adverfaires , s’il en eut quelques-uns 
fur ce point , c'elt à qui s’élèvera plus 
haut. 

N’entrons point dans cette querelle. 
Loiions plutôt de bonne foi le léle de 
p. 141. M- Gillet, & avouons lui qu’on ne doit 
point, dans fa jeunelfe, tellement étudier 
ni ellimer les Langues mortes, qu’on né- 
glige fa propre Langue. Aulîi ne la né- 
glige-t-on pas : On a même pour maxi- 
me , qu’il ne faut étudier les Langues 
étrangères, que pour polir, perfeéüonncr 
& enrichir la lienne. Convenons enco- 
re avec lui, qu'on peut fournir en notre 
Langue des pièces d’Eloquence compara- 
bles à celles de l'Antiquité. Convenons 
que fi on propofe quelques beaux endroits 
de ces pièces à mettre en Latin, ou y 


trouvera les mêmes embarras, que nous M cn «. 
trouvons à meure en François une bel- 
le pièce Latine. Hulin admettons une 
compcnfation julle & raifonnablc; & puis- 
qu’il n’cll pas polfîblc d’exprimer par tout 
les mêmes choies avec ia même gtace 
en deux Langues d’un caractère li oppo- 
fé, reconnoilibns que li en quelques en- 
droits le Latin rendu en François perd 
un peu de fa force & de (à beauté , il 
y en a d’autres , où l’on cl) pleinement 
dédommagé de cette perte par des ex- 
pédiions Kratiçoités plus énergiques & 
plus élégante» que les Latines. C’elt un 
jugement équitable que l’Auteur propofe, p,* 
qui montre que le Latin & le François 
font, pour ainli dire, à deux de jeu, & 
que ces Langues fe donnent le change 
l’une à l’autre. On pourroit en dire au- 
tant du Grec que du Latin; puisque des 
Auteurs fameux , qui ne font pas gens mndipci. 
d’Univcrlité , difent que la Langue Grec- >" p- »«. 
que elt fans contredit la plus belie de ,0, > 1111 
toutes les Langues. 

Mais M. Gillet lui-même s’cft-il ren- 
ferme dans les bornes de ce jugement, 
lorsque , faut craindre de paj/cr pour un IJ{- 
homme frappé Je la maladie du pan , il ne 
dit pat que la Langue Frauçoifi l'emporte 
fur toute 1 tes Langues qui ont le plut de 
réputation', malt, ce qui ell la même cho- 
fe , que faut ai" il la phlpart de leurt dé- 
faut 1 , elle a prêt que toute 1 leurt pcrfeéîiom ? 

„ qu’elle ell itotnbrenfe fans enflûre , 

,, majellueufe fans farte , libre fans in- 
„ décence , (impie fans ballellê , fleurie 
„ fans fard, ciaüe fans contrainte, dou- 
,, ce fans molcflc , abondante làns bar- 
„ bâtie, énergique fans rudelfc; qu’elle 
„ ne doit point l’agrément & la diverfi- 
„ té de fes chutes , la beauté â la va- 
,, rieté des nombres à d'os transpofltions 
„ affrétées, l’harmonie des cadences, & 

„ l’arrondilTcmetu des périodes à un ar- 
„ rangement bizarre, & à ces fréquentes 
„ inverlions qui caufent tant d’embarras 
„ & d’obscurité dans le Latin? 

N’y auroit-il pas eu plus de jr-rtefle 
& plus de vérité , à donner toutes ces 
perfections à la Langue Françoifc, & à 
la dire exempte des défauts qui leur font 
oppofez , en attribuant le même as allia- 
ge aux autres Langues, fur-tout à la Grec- 
que de à la Latine, lorsqu'elles font en 
S s 2 bonnes 
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M. Ci: «. bonnes mains , qui efl le cas où il fant 
aulii fuppolcr la mitre, pour lui donner 
tant de louanges? Car entin un homme 
aulii éclairé que \l. Cjiilet, peut-il d:re 
twiim que le Cirée fi le Latin ne l'ont ni a. 
i'-An ;.t fonJant faut barbant , ni nombreux JA ni 
enjlâre, ni libres Jim inUeenee , ni Jim- 
l'ü,. pics faits bajj'ejje ? Pour le remarquer en 
fAt.tt.tj. pallânt, on conçoit bien que l'cnfatc peut 
quelquefois venir Jst nombre , mais con- 
çoit-on que U barbarie vienne jamais de 
l'abondance I 

Sans militer neanmoins fur l'alTcnibla- 
ge de pareilles idées, un homme raifun- 
nable & qui a du goût comme M-üil- 
r m let , peut-il avancer que les transportions 
l’-tn ai du (irec & du Latin font affrétées , ou 
û"ûi" c i uc l'arrangement de leurs termes ell bi- 
‘ ~ *’ zarte, ou que c'e/i un des defauts du La- 
. jj. un * Sauner Ftbicuritd ( 1 ). Nous »- 
’ 1 vous des transpofitions dans nos vers, 
lesquelles font une image de celles du 
Latin; & on fait qu’elles 11e gâtent rien 
dans la Poulie. Si celles du Latin gâ- 
tent quelque chofe, c’ell la faute, non 
de la Langue, mais des Ecrivains. Bien 
plus ; ce qui cil invcrfîon pour nous, 
paroît ne l’avoir pas été toujours pour 
les Latins , qui out regardé la tin de la 
phrafe comme la place naturelle du ver- 
be, de quoi l’on peut voir la raifon dans 
Quintilicn (2). 

Le caractère de la Langue Françoife, 
dît M. Gillet, cil la ne tut J, le naturel, 
& la nanti/-, n’eiige t-on pas les deux 
premières de ces perfections , & dans le 
Grec, & dans le Latin? A l’égard de la 
naïve te', elle n'a lieu dans ces deux Lan- 
gues , que pour certains Ouvrages de pour 
certaines matières : mais n’en cll-cc pas 
de même dans une Langue comme la 
mitre, qui veut "quelquefois de la raajejW, 
de la Jute , de la nMejjè dans l’exprcs- 
lion? Il ell évident que l’Auteur change 
l’idée du Naïf ; & il y a quelque chofe 
qu’on n’entend pas aifei , dans le por- 
trait qu’il fait des Langues. Ou pour- 
toit donc demander fi c’ell- là cette net - 


1 ?rim* 1» Oratior.il . m Ht dua. Cit. Vitanda 
impnmit ambiguua». ï tuant. 

1 Vcibo Icnium daudeie , mukb , G compofitio 
piuiatur , optimum ett : lu verbo cr.im fcmwojs 
»« incft. immliL L t. r, 4- fil. 1,7. vtrf. 
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teti qui fait le caraSere du François. Il M sittet. 
répondra qu’il n’a pas prétendu qu’on ju- 14, ‘ 
geitt de notre Langue par fes Ouvrages: 
mais pourtant, il veut y éprouver les for- fl ia j. 
ces de la Langue Françoife , & les y 
éprouver contre ce qu’il y a de meilleur 
en Latin. N'y a-t il tien là qui lé dé- 
nient e? 

C’etl aioli que d’un cûté il prétend j A ., , 4 -. 
qu’il ne faut pas s’en prendre aux Avo- 
cats , ii leurs piects d'hloqucncc n’éga- 
lent point celles des Anciens; ft de l’au- 
tre , qu’on peut comparer les Ouvrages j.({. 1,7. 
du temps avec ceux de Oémollhène & 
de Cicéron. N’cll-cc pas vouloir tout-à 
la fois que nos Avocats égalent & u’é- 
galent pas ceux de l’Antiquité? 

Il faut l'avouer, il y a eu de mauvais 
Orateurs (3) autrefois, comme il y en 
a aujourd'hui ; & il fe fait aujourd’hui 
d’excellentes pièces , comme il s'en fal- 
loir autrefois. Et en effet , il y a enco- 
re allc 7 . de liberté ; il y a des matières 
fusceptiblcs des plus grands ornemens; 

& la gloire de bien dire , fur tout dans 
une bonne caufe, tient lieu de tout à un 
Orateur qui ne fc conduit que par des 
vues élev ées. Un esprit g/néreux, dit M. Traite Je 
Duvair , ejl a fez encouragé , quand il Je 
met devant lès \eux que l’Oraijim ejl te f ' 
qui régne parmi let hommes ; if il cherche 
le fi nit de Ion labeur, non en fa bourje (f 
en un profit mercenaire „ mait au contente- 
ment if en ta contemplation de fa vérin. 

A l’égard néanmoins de la liberté qu’on 
doit laitier aux Avocats, de faire un jus- 
te ufage de leurs talcns , il n'appartient 
qu’aux gens écla rci qui fréquentent le 
Barreau, de juger fi on 11e l’a point trop 
refiérrée. On la relTèrroit aulii autrefois; 

& cela n’a point empêché qu’on ne vît 
les Pcriclcs , les Lylias , les Ifocrates, rît 1.J1 
les Efchincs enfin & les Démoflhénes 0, f- “ tiJ ‘ 
étaler tous les thrélors de l’Eloquence. i7r!' 0rU . 
Car cet ufage n’cll pas moins ancien que fJi. 
ces Orateurs. Pompée en fit une Loi à tfee.de Fer- 
Rornc lorsqu’il régla la forme des juge. ■****•• 
mens dans fon troifiéme Co.nfulat. Ci- ta. .« 1. 

ceron u£fit.tn- 

lr« Ctefiphv 

fr ÏO*. 

» Malri rado l-ttam , ?aricta* cflafarom , rniba & Dmtfl.pr* 
barbaria forentls dire locum vel viuolillimis Or»* Citj % 
(Olibllf. Cu. t.de Ont. m. I|t. 

4 Maxime veib pcrfpcda eft utiiusque noftivm 
eicrriuiio » paulo antcvpum pcitsiiiiuui aimis hoc 
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m. Gillet, ccron f à le prendre comme Vives le ci» 

* v,W. * te ) ♦ (enibie le plaindre de cette Loi, 
e •»". or. qui tisoit l’espaec de deux heures au De- 
JT**” tnauJear pour plaijer , & celui de trois 
itüJii. heures ait Défendeur; & l’on diroît qu’il 
la regarde comme un coup mortel qui 
fut donné à l'Eloquence. Mais à pren- 
dre le partage entier, (4) fans (opprimer 
quelques mots qui ne loin point dans 
Vives, Cicéron n'attribue la chute de 
l'Eloquence qu’aux troubles de la Répu-* 
blique , & dit formellement, que c’ell 
depuis la Loi de Pompée , que Horten- 
fiiis & lui parurent eu leur force. Le 
même ufage duroit encore du temps de 
*L. rn)î 1. Pline* & de Martial (y), de telle forte 
1 1 & neanmoins que le Juge etendoît quelque* 
i.t.F.r.i. f 0 ; s t à la réquilition des Patt es, le temps 
prescrit par la Loi. Que li aujourd'hui 
on prerte trop les Avocats, M. Gillet a 
raifon de dire qyc ce n’ell pas la faute 
de nos Orateurs s’ils n'égalent pas les 
Anciens. 

Mais il v a un fait confiant : C’ell que 
Meilleurs les Gens du Koi ne font ja- 
mais interrompus. Leurs places , par 
conféqucnt , font du moins encore un 
théâtre , où l’Eloquence a droit d’étaler 
toutes les richtires, & de fe montrer en 
la force. Et pourquoi ne fe montreroit- 
ellc pas de même, premièrement dans les 
Ecrits, en fécond lieu dans les Discours 
des Avocats? On trouve, fans al 1er plus loin, 

» y™»,*»» dans un des Elaidoyei * de M. Gillet, 
ruu.ji, qu’il a eu la liberté de dire de très-bel- 
les choies, qu’il eût été fâcheux . qu’on lui 
tût fait fupprimer. Ce font certains mou- 
vemens qui viennent fort à propos après 
la preuve , (t qui fe portent avec force 
contre un Pere , qui avoir mis indigne- 
ment fa propre fille , quoiqu’innocente, 
dans le Réfuge. Pourquoi ne croirons- 
nous pas que généralement tout ce qui 
vaut cet endroit- là, parte au Palais; puis- 
que dans le même Plaidoyé nous voyons 
palier un autre endroit qui n’ell pas de 
même caraèlcrc ? C’cll la peinture que 
t,t. l’Auteur y fait de l’envie de plaire dans 


flndium » Hrure , nortrnin conticuir fubito obmu 
Mu : c.im terre pompai icinn horif J J diccndum 
6 * ii» , «d eau las limillimas inter le vet points cas* 
item, novi venic^imui quoi t die. fie. in Rrwt.m 124. 

Pi**# * A pcucitDum asm. s noflum hoc ltuiiura 


U E N C E. jif 

une jeune per fi' n ne. & où l’on voit qu’il M- 
a voulu plaire lui-mémc. Qu’il me foit 
permis de le dire , c’ell une chofe. non 
feulement inutile , mais nppofée à l’idée 
générale . A au bien de lit caufe. i>’a- 
gillint d’établir l’honneur d’une fille , il 
peint la coquctcrie , uu il falloir peindre 
la gravité. Quel honneur ne fe fût-il 
point acquis, s’il eût bien reprefenté l’em- 
pire qu’exerce la ligellè d’une fille fur 
l’esprit d’un jeune homme I Je l’ai vil 
peindre avec l'uccès. C’cll ce qa’il eût 
pû appcUer une faluHhn innocent. Mê- 
me, s’il ne vouloir rien perdre, il eût pu 
oppofer cet empire de la vertu , à celui 
de la coquctcrie. Mais au lieu de pren- 
dre le droit chemin, il s’ell livré, eu cet 
endroit , à une Eloquence aullî coquete 
que la coqueteric qu’ri a peint; bien plus, 
non content d’avoir prononcé ce mor- 
ceau , il le propofe pour modèle à ceux 
qui liront fes Ouvrages. Et M. Gillet, 
après cela , marque les plus beaux en- , lfci 
droits de Cicéron , comme des endroits 
qui ne palleroient pas fans peine! Il n’ell 
pas temps de les examiner ; mais on peut 
alirtrer qu’ils np font capables , ni de 
faulfer l’esprit en fait d’Eloquence, ni ds 
nuire aux caufes que cet Orateur défen- 
doit. 

il me relie à obfervcr que M. Basna- 
ge & M. Chevreau ont parlé de l’Ou* 
vrage de M. Gillet. Le premier en a 
fait tin ample Extrait, ‘dont je ne rap- * w , ? A , 
porte rien, pour ne pas ufcr de redite. On. in , 
Ce II une Image fidele de l’Original, & il J*’- 
en imite même l’obscurité, dans cc qu’il 
dit touchant le génie des Langues, j Les n». 
idées qu’il préfentc, loit de l’Eloquence I p >n. 
en général , loit de l’Eloquence Latine, 1,1 cr ‘ - 
ou rrançoife , font, de même, un peu 
cmbarralfccs. L’Auteur fait entendre qu’on , !}( 
n’admire dans les Oraicurs Romains que ’ ‘ 

des choies étrangères an fujet , qu’une 
vaine ab.n lance di /Irait Çÿ di/Jipe l'at- 

tention : Il veut que l’on voye que le$ 
beauté?, de leurs Discours ne font que 
des fuperftaitei ; que Cictron s’ attache 
• pim 

conrenir AtHiô Se obmvtirr Je^e Pompeîi. 

I icpicm (Irplydtas mzgni ui>i vcce p<(nw>, Ar- 
bit.r inviuit , i.xciiianc, dcdit. Af.i r*. nt>. t. Sed 
modo c.c-'lÿtljAi ir.gx.mi vece pctiili QuJiruot , &CV 

lient L I. 
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M. Cil 'a. plut à embellir fis Harangua , fijf à bru 
pcnftr qu' a bien raiJtSHter ; qst'il pla-Je moins 
pour l onvaincre , (fut pour plaire ; que duos 
les Plaidoyer François il y a moins de Dé- 
clamation ; lêj que s'il y a -moins de fajie 
tÿ tC l.hqucHCC , il y a peut-être plus de 
bon pus :p de J elidit é. A dire vrai , je 

ne rcconnois point M. üasnage dans ces 
idées; je n'y trouve que cette Eloquence 
dont il acculé les Romains. Un tait fut'- 
fit pour montrer qu'il manque d’atten- 
tion. Il croit qu’llorace foûlicrn pour 
r*i'i ,d * es Ecrivains dn liécie d’Angulle , une 
-dry), querelle fcmb'ab'e à celle que quelques 
perfonnes foûticnnent pour nos Moder- 
nes; il fe trompe. Du temps d'Horace, 
comme je l’ai déjà remarque dans l’Ar- 
ticle de la Mothe le Vayer , on prétcn- 
doit pré ter er aux Auteurs du liéclcd’Au- 
gitlle, ceux de l’ancienne République, & 
pctfonne n’cntend préférer nos Auteurs 
Gaulois à ceux du fiéele de LOUIS 
le Grand. On leur préféré quelquefois 
les plus iüuüres d’entre les Grecs , qu’- 
Horace même préférait aux Auteurs La- 
tins; on leur préféré aulli ccs Latins; ni 
l’un ni l’autre n’a rapport à la dispute 
d’Horace, St c’cll manquer, ou de jus- 
telfe, ou de bonne foi, de comparer ccs 
deux querelles. 

A l’égard de M. Chevreau , voici com- 
me il parle de M. Gillet. ” J’ai lû de- 
„ puis peu Tes Plaidovex , fon Discours 
„ fur le génie de la Langue Françoife , 
„ fa verlion de trois Oraifons de Cice- 
„ ron, avec des Remarques; & ce que 
„ )’ai lil de cet Auteur m’a fa t plailir. 
„ Il ell heureux à démêler un fait cni- 
„ brouillé, fidèle à rapporter (ans aucun 
„ détour , St dans le relie il ell julte- 
rwmtirtx. » ment l'Orateur Attaque défini par le 
w .(/« u „ plus éloquent de tous les Romains, 
tVtoomu y u] K . j tt rien que de fort bon feus ’jf 
•Tt'alil ‘ n f ort * propos. Les trois Oraifons qu’il 
udm *«««„ a traduites , ne déshonorent point les 
dotnnv . r |, Originaux ; St fes Remarques font as- 
nmlb.n fc* connoître , qu’outre le Code, le 
' „ Digcfte , 6t le Coutumier -, qu'il fiit 

„ fort bien , il eft encore Savant dans 
„ les belles Lettres St dans l’Hiftoire. 
„ Son Discours far la Langue Françoi- 
,, fe eft pur, délicat St fort; St de la ma- 
„ n'ere qu'il employé les figures de I3 
„ Rhétorique , celle d’Ariitoie ne doit 
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„ pas lui avoir été inutile ". M. ellletj 

Remarquons qu’Ariilotc, comme je l'ai 
déjà bien dit des fois, 11e parle point des 
figures; St n'empêchons pas M. Chevreau 
d'ajouter qu’r/ y a beaucoup d'apparence, 
qu'entre pt amis de toutes les heures Cjf 
de tous tes temps , , il. Gillet eompte Leu* 
pi n, //ermogène , Ue'tnetritts de l J battre, 

-jf Quiutilien : mais aulli Unions la li- 
berté , à qui vouJra s’en donner la pei- 
gne, d’examiner li M. Chevreau avoit mieux 
lû tous ccs Auteurs qu’il n’avoit lû A- 
rillote. Conllamment l’idée qu’ii donne 
de l’Eloquence des Anciens ell a il ex jus- 
te: mais il y auroit encore à voir com- 
ment on pourroit l’accorder avec celle 
que M. Basnagc a voulu en donner, St 
laquelle des deux M. Gillet a exécutée, 
quand il a peint la Coquctcrie dans fon 
neuvième Plaidoyé. 

Dans la nouvelle Edition qu’on vient 
de donner des Oeuvres de M. Giilet, -tir fine, 
cet Auteur paroit vouloir répondre en- j""'"* 
tre autres, à deux de mes Critiques. Car r. i.p.e,. 
il a eu communication de cet Atticle, c-st. 
du moins en partie. 

La première de ccs Critiques ell fort 
(impie. J’ai marqué, en pafiant, que ie 
concevois bien qu’on peut dite , parlant 
d’une Langue, qu’elle ejl maje/l.oenfe fans 
pajïe , fit J impie tans baqfiÿe’. mais lion pas 
qu’on pnillc dire , qu'elle ejl abondante 
faut barbarie. M. Gillet pour fatisfaire u T 
ceux qui n’ont pas compris ce que ligni- f , t . 7# , ' ' 
fie cette dernière partie, rapporte la plain- 
te que ru t Pasquier, Que de fon temps , 
comme nous l’avons vû aufli dan» le 
nôtre, quelques Auteurs qui écrivoicnt 
en Latin, par exempte Llpfe, aftééloieiit 
de fe fervir des vieux mots de cette Lan- 
gue. Ce qui fait dire i notte Auteur, 
que t'efl barbarie dons une Langue , que 
ente eipece t? abondance. Il ajoûte que 
dans Rabelais on voit un Ecolier Limo- 
fm qui prétend enrichir notre Langue des 
dépouilles du Latin , en donnant l’infle- 
xion Se la terminaifon Françoife à tous 
les mots Latins. Abondance vicienfe, dit 
fur cela M. Gillet , dont je présent , a- 
joûtc-t-il , que notre Langue ejl exempte. 

Voilà comme il s'explique. 

Je ne blâme point , je loue au con- 
traire le foin que s’cll donne notre Au- 
teur; mais il ne répond pas à ma Criti- 
que. 
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M. Gi!l«. que. Je fuis pour la penfée & pour l’ex- 
ptcflîon qui di lent , tnajrjlueufe f.wi fa/ie, 
à eau le que l'esprit de l’Auditeur fftilit 
d'abord de lui-même la raifon pourquoi 
l'on peu Te ou l’on s’exprime de la forte. 
Cette ruifon cil , que l'eut ie d'etre au* 
jr Lieux , peut conduire au ftfle , & que 
c’elt une louante de fe retenir dans de 
jultcs bornes; c’ell aiuli encore que j'ap- 
prouve l’autre pcnfêe qui dit , fit.tple faut 
taj,ejè. Mais i’esprit ne conçoit pas de 
même, que l'envie a’ilre riche (j‘ ab.n- 
du t conduilê à la barbarie. Ainü, quand 
même elle y conduirait au fond , dès 
que i’esprit ne faitit pas d’abord la chofe, 
& qu’il faut la lui prouver , comme lait 
M. Gillet, la penfée & l’expteflion tom- 
bent dans le llyle froid. L’aiileurs les 
deux pat tics de la rép.itilè de cet Auteur 
ne prouvent rien. Car le Latin, pour 
être riche, n'a que faiçe des affectations 
de Lipfe , non plus que le François de 
celles de l’Ecolier Limolin , dont pat b.' 
Rabelais, & qui, fort ina pertinemment , 
babil loit tous les mots Latins à la Fran- 
çoife. Ce n’cll point fûretnent une pa- 
reille entreprife que M. Gillet a dû pro- 
pofer, aiuli qu’il fait, comme la manie- 
re dCeuricbir U tranpois tlei dépouillés du 
Latin. 

C’elt pourquoi il y a quelque chofe de 
plus. Car fi M- Gillet, fur l’imperti- 
nence du Limoiin , prend droit de nier 
abfulument , qu’on doive enrichir notre 
Langue des dépouilles de la Langue La- 
tine; s’il foÛtient qu’on ne l'a point en- 
richie de ccs dépouilles; & que généra- 
lement ce feroit là une abondance viciett- 
fe dmt il prétend quelle e fl exempte] Que 
dois-je alors dire de fa penféc , linon 
qu’elle elt évidemment contraire à une 
vérité publiquement reconnue, St qu’airifî 
elle n’a pas belbin qu’on la réfute? Ce- 
pendant je ne laide pas de lui demander, 
pour le réfuter , ou il a pris feulement 
ces deux mots , amender. & contextures , 
aiuli que plnlicurs autres fcmblablcs qui 
font alfeï fréquens dans fes Ecrits? Car 
li ce font là conliammcnt des dépouil- 
les du La in , comment s’en fert-il lui- 
même? Veut-il réfusetter le Limoliu de 
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Rabelais? ou comment, fins y prendre M. cille», 
garde, traite-t-il cela de barbarie? Com- 
ment enlin a-t-il pû dire que notre Lan- 
gue en e/i exempte , puisqu’il n’y a ritn 
de li commun? Ce qui cil d’autant plus 
furpretiant, que le mot ame’aué avoit en • 

Latin fa racine qui en doimoit l'intelli- 
gence, & qu'il n’a point cet avantage en 
François , non p us que beaucoup d’au- 
tres terme* que la Langue Ftançoifc a 
adoptet & du Latin & d’autres Langues 
tant mortes que vivantes , comme Pas- 
quier le reconnaît, & comme on le fait 
iüJépcndemmetu de fon fu tirage, il cil 
certain auffi que les Romains av oient de 
même admis dans leur Langue des mots 
Grecs ou autrement étrangers, fans que 
cela y caufàt aucune barbarie. C'elt pour- 
quoi Horace même en fait un précepte 
dans fa Poétique ( 1 ) , on fait bien pour- 
tant qu’il ne vouloir pas , aiuli que le 
Limoiin, introduire /.» barbarie par le mé- 
lange impertinent des deux Langues, puis- 
qu’il en a tant blâmé Liicile. Ainfi la 
phrafe que j’ai relevée, demeure toujours 
marquée au caractère du llyle froid après 
l'etplication de M. Gillet , comme elle 
1 ’ctolt auparavant . & l’on peut dire que 
c’cll lui-même qui n’a point compris ce 
que liguilie abondante fans barbarie. 

Mais ma fécondé Critique clt plus im- 
portante. j’ai relevé, comme on l’a vû, 
la peinture qu’il fait de la coqucter.'c 
dans fon neuvième Plaidoyé , &il eu prend 
la détente.^ Il n’ignore pas que des gens 
de bon goût, lesquels le touchent de plus 
près que moi , l’ont auffi critiquée , & 
font encore de mon femiment. Mon 
obfervation ell d’abord qu’il donne en 
cet endroit, l’idée d’une fedudion innocen- 
te de la paît de la fille. C’cft furquoi 
il ne répond rien. Que répondroit-il ? H 
n’y a tfuc la venu d’une tille qu’on puis- 
lé traiter de (eiudiou innocente. En fé- 
cond lieu, j’ai oblcrvé qu’étant queftion 
de fe plaindre du Perc qui avoit renfer- 
mé G fille dans le Réfuge, il ne fa! loit 
pas la peindre coquette, puisque c«elt, 
non la défendre , mais jultilier fa puni- 
tion. Sur cela que fait M. Gillet ? À 
peu prés ce que fait cet Orateur dont 

par- 


1 Et nova nupei fc.ibcbutu Vctba fidem, fi Gruo f»*tt c*d*ut paicc detotta. f/»jî. v. >a. 
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M. Gillet, parle le Poète; Ctimhta rafis hbrat in 
tuf,, ou. titubai, ; c’cll -à-dire , qu’il jullitie fa 
peinture f»r des figures : il ia jullitie, tout 
comme il raconte lui- même avoir juflifié 
dans le même plaidoyé le Sieur de Jus- 
* fac fur un lait bien plus grave. Il ell 
bon de l'entendre d'abord fur ce fait, & 
puis nous l'attendrons fur cette peinture 
dont il a pari lit Harangue. 

Pour le premier, voici comme t’I par- 
le. ” Dans la caulc , dit-il , que nous 
„ plaidâmes M. Erard & moi contre le 
„ Sieur Denis ; l’un des laits qui nous 
„ failbit le plus de peine (finit que le 
t ,Fj;, rv . „ Sieur de Jullâc iuterrogé: fi lui y la 
«s. 4*7. i. ,, Demeijeile Denis *’ avaient f at continu- 
,, nie’ à Pâques cit F année ioS6 dans F E- 
„ glife de faint Gtrmaia le l ’uux , pour 
„ faire réùfiir un mariage qu'il favois être 
,, contraire aux Loix divines y humai- 
,, net , & fi après la Communal! ayant 
„ conduit la Demotfelle Denis au milieu 
,, de FEgltfe , il t ne s'étoiens pat promu 
,, foi de mariage en préfence du Crucifix ? 
„ L’Accufé étott contenu de la Com- 
munion , & avoit dénié ou pallié le 
„ relie comme il avoit pii ; & je me fou- 
,, viens que dans nos Conférences , M. 
,, Erard dit un jour d’un air de colère, 
„ à M. de Julfac : Hé Alonfieur , vous 
„ qui avez de l'esprit , pourquoi convenir 
„ de cette Communion ? Comment voulez * 
,, t«*r qu'on Fexeujel Mol, pour raflurer 
„ un peu le pauvre M. de Julfac , & le 
„ remettre de la condernation où je le 
,, voyols , bJ bien , Monfieur , dis-je en 
„ adteliant la parole à M. Erard , puis- 
,, que c’e/l nous qui avons fait la faute, 
,, c'efi à nous de la réparer du mieux que 
,, nous pourrons, je m'en charge. Le fcul 
,, parti à prendre i toit de toucher écd’é- 
„ mouvoir par quelque figure qui détour- 
„ nit 1a vûe de dcllus un fait qu’il étoit 
„ en effet difficile d’eicufcr. C’elt ce 
„ que je tâchai de faire de cette manic- 
a. Blpef. ,, te: on l’a interrogé fi lui &c. Il a ré- 
142, Jm i . „ pondu qu’ils n’ avaient eu d’autre inteu- 
’• „ lion que de prier Dieu de bénir leur des- 

„ feiu , y d"infpirer au Sieur Denis , de 
„ confenlir à leur mariage. Cependant le 
,, Sieur Denis dans des plaintes & dans 
,, des requêtes traite cette Communion 
„ d’impiété & de facrilege. Hé , quoi ! 
„ nous ne trouverons pas dans le Sanc- 
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„ tuairc un aille contre une Injuffc co- M. Gillet. 
„ 1ère ; l’on nous perfécutera jusqu’au 
„ pé des Autels, & là on fe donnera la 
„ liberté de fouiller dans le fecrctdcnos 
„ confcicnccs : l’on dira & l’on écrira 
„ que nous avons commuuié pour le fuc- 
„ cès d’un mariage & d’une conjonction 
„ illicite? s’il en faut croire un foupçon 
„ odieux & téméraire, nous nous ferons 
„ prélcntcz avec un cour impur à cette 
,, limite Tabie , ou l’on mange le pain 
„ des Anges, dtc. 

Voilà comme M. Gillet nous expofe 
lui-même les rufes de guerre qu’il fait 
mettre en ofage lorsqu’il plaide. Il faut 
maintenant l’écouter fur la Critique 

„ Mon Hlaidoyé, dit-il fur cela, pour 
„ le Sieur de Julfac ayant été imprimé 
„ une première fois , l’on avoit critiqué 
„ comme inutile cet endroit de la pag. 

„ 139. Mais stnu fille féduire un homme, 

„ &c. Il y en a même qui avoient por- 
,, V la mauvaife humeur jusqu’à dire 
„ qu’il ne convenoit pas au Sieur de Jus- 
„ fac de faire une peinture li fidèle de 
„ l’habileté du fere dans la fciencc de 
„ féduire. Mais n’avois-jc point aller. 

„ prévenu par toutes les précautions pri- 
„ les d’abord, pour empêcher qu’on n’ap- 
„ pliquàt à la Dcmoifdle Denis ce que 
,, j’allois dire? & quand même tout l’An 
„ employé pour cela , n'eût pu détour- 
„ ner l’application , étoit-ce un li grand 
„ inconvénient? Il y alloit de la tête de 
„ celui qui la demandoit pour femme; 

„ de quelque moyen qu’on fe fût fervi 
„ pour le l'auvcr, l’auro'tt-elle désapprou- 
„ vé? Et en dût-il coûter quelque chofe 
„ à fa dclicatelle , pouvoit-clle trouver 
„ mauvais , que pour atténuer le crime 
„ dont il étoit accufé , l’on eût rejetté 
„ fur elle une partie de la féduâion. 

Telle efl fa réponfe fur la Critique. 

Qu’on la compare avec la jurtificatîoti 
du Sieur dejuflàc: C’ell mêmeilyle. M. 

Gillet a plus d’avantage que moi. Je 
n’ai que la fpeciilation de l’Art, il en a 
la pratique, Il oppofe une espece dePlai- 
doyé à une Dilfcrtation ; ces armes ne 
font pas égales. Je cherche à éclairer 
l’esprit , il cherche à toucher le coeur, 
y par des figures. Mais toutes les li- 
gures n’empêcheront pas de voir , fi on 
lit Ton neuvième Elaidoyé , qu’il veut 

dans 
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H. Gillet, dans U coqueterie faire trouver une fé- 
duâion innocente, ce qui n'eft pas pos- 
linle. Il dit avoir voulu prévenir l'ap- 
plication de cette peinture: mais toutes 
fes précautions lie font qu’un jeu ; il 
vouloit qu’on la fît, & fon raifonnement 
même exige aulfi qu’on la faire. Car, 
ce qu’il ne dit pas ici , il avance dans 
fon Plaidoyé , cette propofïtion: Pan pour- 
rait mime dire que U Sieur de 'Juffac a 
plutôt été feduit que la Demoifelle Deuil : 
£t il l’établit par la peinture dont nous 
parlons: comment n’en pas faire l'appli- 
cation a la Démoifelle l Et pois cette 
quellion revient toujours , PU était à pro- 
pos de peindre la fille caquette , lorsqu'il 
fallait prouver que mat à propos le Pere 
Pavait enfermée. Voilà fur quoi notre 
Orateur ne dit mot. D’où je perfide J 
dire que la peinture en quedion cd un 
de ces endroits qu’Horacc veut qu’on re- 
tranche, malgré toutes leurs réfiftances; 
Quamvis invita recedant. Car que devien- 
nent les figures de M. Gillet auprès des 
raifons que je lui allègue? & à quoi fert 
de nous marquer ce qu’en cette occa- 
fion la fille pouvoit délirer ? 

Après cet figures , il ajoûte un long 
récit de quatre pages, mais a (Tel plaifaut, 
d’une convention tenue fur divers en- 
droits de fes Plaidoyex. Ce récit me 
paroît encore une adrclte, aulfi bien que 
fes figures , pour faire perdre de vûe la 
quedion , & pour enlever les fuffrages, 
par les charmes de la digrclfion. Mais 
je m’en tiens à ce que je viens de dire , 
perfuadé qu’il fe vantera quelque jour de 
l’Art qu’il employé aujourd’hui contre 
la Critique de fes Ouvrages; comme il 
le vante de celui qu'il a employé pour 
M. de Jullac ; d’autant plus qu’il pour- 
ra même le faire avec plus de bien- 
lcance. 

Comment M. Gillet ne poflederoit-il 
pas toutes ces adredes de l'Eloquence, 
ayant & un génie fi fupcricur , & tant 
d’amour pour le travail , & tant d’élé- 
vation dans fes vûes, puisque félon l’ap- 
plication qu’il fe fait à lui-même au bas 
de fon portrait , de deux vers de Juve- 
nal , ( i ) il ne travaille que pour la gloi- 
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re ? C’eft i quoi nous fommes redeva- M. Gillet, 
blés tant des nouveaux Plaiioyei dont il 
a augmenté cette fécondé Edition , que 
de la Traduâion de quatre nouvelles 
Oraifons de Cicéron, qui font les Cati- 
linaircs , dont il l’a aulfi enrichie. A quoi 
il faut encore ajoûter les remarques con- 
lîdérablcs qu’il y a joint pour éclaircir 
divers endroits de fon Discours fur la 
Langue Frauçoife , de forte que cette E- 
dition cil en deux Volumes in 4 , au 
lieu qu’à la première il n’y en avoit qu’un. 

Ce que je dis fait bien voir que mes 
Réflexions, après tout, n'einpéchcnt point 
que je n’aye pour lui & pour fon travail 
une très-grande cllime. Tout ne relfi:m- 
blc point à ce que j’ai relevé , & dans 
lès fautes mêmes il y a quelquefois du 
génie. 

Aulfi c(l-ce avec plaifir que je rap- 
porterai encore le témoignage avantageux 
que lui donne un Auteur presque aulfi 
récent que fa nouvelle Edition. C’eft 
M. Bretonnier qui vient de donner un Omr.mi- 
Recueil des principales Quefiions de Droit rr.rjH.udt! 
(fie. Cet Auteur qui ell un Avocat cé- 
lébrc êt un parfaitement honnête-homme 7 
a mis à la tête de fon Livre une Pré- 
face qui n>e paroît bien écrite & fort cu- 
rieufe par un grand nombre de faits con- 
ccrnans la Profelfion. C’eft là, que peu 
de pages après le commencement , ayant 
parlé de feu M. de Fourcroy, il conti- 
nue en ces termes : ” Depuis fa mort 
„ on a donné au Public les Plaidoyer 
„ de M. Erard & de M. Gillet qui font 
„ exccllcns. L’on y trouve l’Eloquence 
„ mâle de M. le Maître, & l’EIcgance 
„ de M. Patru. Mais fur-tout on ne 
„ lâuroît trop lire S relire les Discours 
„ de M. Gillet fur le génie de la Lan- 
„ guel-'rançoife. C’eft a mon fens, tout 
„ ce que nous avons de meilleur en ce 
„ genre. C’ell un Abrégé, &, pour ainli 
„ dire, un Précis des régies les plus es- 
,, fcnticltcs de l'Eloquence & de la bon- 
„ ne Traduâion. 

Ce que dit M. Bretonnier cft encore 
plus vrai de la fécondé Edition que de 
la première, puisqu’elle contient bien des 
Extraits & de Longin, & de Boileau & 

d’autres 
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u. GiUn. d’autres Auteurs. C’eft tout ce que je 
puis en dire à la hâte, parce que l’Im- 
primeur attend ce morceau pour conti- 
nuer l’impreflion de ce troifiéme Volu- 
me. 


LES BEAUTEZ 

DE L’ANCIENNE 


ELOQ.U ENCE, 

Oppo[/el aux affeiîations des .Modernes , Par 
AI. de BoijJimon 1698. 


jiflîmon Ouvrage cft une converfation en- 

1 mon. tre ,j CUI pcrfonnes , l’une appellée 
Dorillas , l’autre Climanse. Elles parois- 
fcnt d’abord fur la Scène & y parlent, 
fans qu'on fâche ni qui elles font , m 
quel cil le lieu de la conférence , ni ce 
qui donne lieu â leur entretien , ni en- 
fin pourquoi clics traitent ce fujet plutôt 
qu’un autre. On ne manqueroit ni de 
raifons ni d'exemples pour autorifer cet- 
te manière de commencer. On peut l’at- 
tribuer à cet amour que l'Auteur , fous 
le nom de Dorillas , témoigne par tout 
pour la limplicité qu'il croit voir dans 
tous les Ouvrages des Anciens , oppofée 
aui affeâations 4 â la fade Eloquence 
qu’il trouve dans tous les Modernes. 
Mais â quoi attribûrons-nous le caraâé- 
re qui régné dan* tout fon Ouvrage ? 
Pour prononcer fur la qucüion , il laut 
en voir quelques endroits , je n'en rap- 
porterai que quatre , vrais échantillons 
du relie. 

L’un des Perfonnages du Dialogue ell 
un admirateur des Anciens , c’elt Doril- 
las , comme je viens de le faire enten- 
dre : Chinante au contraire prend la dé- 
tt . 7i fenfe des Modernes, & s’appuye fur deux 
raifons; l’une, qu’il ne fe prononce au- 
cun Discours dans l’Académie Erançoife 
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où les Maîtres de l’Art ne vantent l*é- Bo-iffimon. 
tat floriflant de l’Eloquence; l'autre qu'en 
effet l’on a eu le temps de prendre l’es- 
prit des Anciens , 4 qu’on s’ell formé 
fur leur modèle. A cela Dorillas répli- r „ I01I 
«jue qu’on n’en a pas pris les beautex ia u.’i.*.' 
lblides ; qu’il auroit été à fouhaiter que 
notre Langue n’eût pat pû en imiter cer- 
tains brillans & certains traits , fur les- 
quels on s'eil trompé lorsqu’on les a 
pris pour le beau même ; que c’eff ainlî 
que les Romains n’avoient pû imiter les 
tours 4 les figures des Grecs , ce qui 
les avoir heureulcment forcez d’inventer 
d’eux- mêmes beaucoup de chofcs, au lieu 
de n’être jamais qu’imitateurs. Telles 
font les penlées de M. de Boiffïmon: 
mais ce qu’il avance des Romains, il le 
prouve par un endroit de Quintilien qui 
ne dit pas ce qu'il lui fait dire. Car, 
comme on peut le voir au bas de la pa- 
ge , cet Auteur y parle de la difficulté, 
non d'imiter , mais de traduire ( I ) ; ce 
qui elt bien différent. A l’égard de Mei- 
lleurs de l’Académie , il prononce fans 
façon, que ce qu’ils difent , comme M. 
du Bois, dans leurs Compliment i leur 
réception, ils le désavouent dans des Ou- 
vrages plus lincéres , ainfi qu’a fait , â ce 
qu'il dit , cet Académicien dans fa Pré- 
face fur les Sermons de faint Auguffin. 

Les perfonnes qui font au fair de ces 
matières, voyent, fans autre explication, 

3 u’il y a dans ce premier morceau bien 
es choies à redire ; il fuffira aux autres 
de voir les mêmes defauts plus fenlibles 
dans les trois morceaux qui fuivent. 

Climante interroge Dorillas , 4 lui de- vnn. de- 
mande s'il prétend qu'il en faille revenir ;»n /. r Æ S- 
à la pure fempheité des Anciens ? Dorillas 1 '.'^V 
répond en ces termes : Cictrtn parlant r ’ 

des Discours d’un certain Orateur de fou 
fiée te , avoué franchement fu'it ne vou- 
drait pas en imiter le Jlyle , fuand bien mê- 
me il le pourrait , ÿ fue peut-être il ne 
le- pourrait pas , s’il le voulait. Il fe com- 
pare à un homme de bon goût, fui aimant 

fort 
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intuklUQt t 8c bol tianalcrcntibtu , Tcritil mi optimia 


licct : omnibus enun utlmnr notlria : FÎRurji veto, 
qtubul minime ornntui otatio , mutrtu ac vairil «- 
cogitandi enam ncccflitas quzdam cft : quia plrnim- 
que XGrscis Komana dtdcutiunt. £aiiw. /. ta. 1. s. 
reir/ai 


Digitized by 



f 


D’E L O CL 

■oiffîmon. fore le vin Je Faleme , ne le voudrait ni 
Ji trmvenu , qu'il eût été recneiUi font lei 
Jeux derniers C on fols ; ni fs vieux , y* il 
est: été recneilli font le Conjoint cC Aniciut, 
Oblërvons fur ce fécond trait, que l’O- 
rateur prétendu dont Cicéron parle, ell, 
non un Orateur , comme le dit M. de 
•BoiiTiinon, mais un HJhrien; & que cet 
Hiltorien ell, non un Ecrivain Jn fiés le 
Je Cicéron , comme il le dit , mais de 
Thucydide ( t ). Audi falloitil pour la jus- 
teile de la penl'ée, que ce fût un Ancien 
dont parlât Cicéron , & M. de Boi Si- 
mon le fait parler d’un Moderne. C’ell 
une preuve toute fenfible de fon bon 
goût: en voici une de fes lumières. 

Souvenons nous que c’ell aux Moder- 
nes qu’il en veut; obfervons de plus, 
qu’il les croit généralement plus eflimez 
que les Anciens; mais que ceux qui les 
elliment tant, font des perfonncs de mau- 
vais goût; êt cela fuppofé par rapport â 
lui , écoutons ce qu’il ajoûte. ’’ Les 
faj.tio^r „ Modernes, dit-il , ne doivent la pré- 
‘i 1 - „ ference qu’on leur donne fur les An- 

„ ciens , qu’au malheur de n’avoir pû 
„ conferver quelques-uns des Discours 
„ de ces Meilleurs les Sophides , dont 
„ Cicéron dépeint le ftyle au Livre in- 
/. Otâs , -, „ titulé l 'Orateur. Vous jr verriez Jet 
S7.4r|». beautet.... Jet métaphore s. . . Jet antithi - 
foi... Jet digreffiont.. . un finie corupaffé {fi 
exaél. . . Jet chûtes de Période t. Rten ne 
confondroi: mieux les faux ConuoiJTeurt , qui 
efiiment les Modernes , parte qu'ils les trou, 
veroient tons fomblahles i ses anciens So- 
pbifies. 

II croit donc qu’il ne refie plus aucun 
Ouvrage des Sophiilcs dont Cicéron par- 
le en cet endroit ; & il parle d’Ifocrate 
dont nous avons bien des Ecrits. Cicé- 
ron appelle l’Eloquence de ce Rhéteur, 
la tnere nourrice de l’Eloquence du Bar- 
reau; & M. de Boilfimon croit que l’O- 
rateur Romain parle d’une faufTe & fade 
Eloquence , telle qu’il la conçoit dans 
les Modernes , & telle qu’il la leur at- 


i Thueydidcm , inquit, imiumui! optimè , lî his- 
loiiam fcribeie , non Ciuljl diccie régiras]*. Thucy- 
dide» enitn rrmm proounciJtot finceini de 

girndis ciUm fuit: hoc toreofe concextatonum, Ju- 
diciale non traôavit genut. OialiODC* «nom quai 
ioieipofuit, (multx enim tant) cas ego laudarc fo- 
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tribuë pour les rendre méprifables. Que aoilEzio*. 
deviennent les idées de notre Auteur par- 
mi ces égaremeus.? Il ell clair que, s’il 
veut fe foutenir,il doit réfuter Cicéron, & 
non le prendre pour fon garant ; autre- 
ment, où trouverons-nous un faux Con- 
noiifeur confondu , linon dans l’Auteur 
même? Encore un trait & je finis. 

Ce qui fait l’admiration de notre Con- 
noilTeur , c’ell Un je ne sai quoi, 
qu’avoîent les Anciens, que les Moder- 
nes n’ont pas, & qui lui ell li cher, qu’il 
répété trois fois ce terme dans une mê- 
me phrafe. Ce n’cù pourtant pas fur 
quoi j’inlille: Quoi donc? C’efl la déci- 
fion qui finit fa phrafe. Elle met le com- 
ble à tout. La voici. Il y a, dît-il , dans r<i.’se. 
ce Jlyle Je NE SAI QUOI de no lie , {fi 
Je ne SAI QUOI d'original, un peu 
mime de désordre , {fi Je NESAIQUOI 
de négligé que l'Orateur dédaigne d'éclair- 
cir. Car il y a un ordre bas {fi for vil* 
qui font fon Pédant {fi fon Rhéteur, quoi, 
qu' après tout , il toit fort utile {fi digne 
même de louange dans un Orateur. 

Un homme capable d’une telle déci- 
lion , cil- il en état de nous parler des 
beautei {fi des ajfeélations dr l'Eloquence ? 

Il reconnoît un ordre bat {fi fonde , un 
ordre qui font fon Pédant {fi fou Rhéteur-, 

& néanmoins il le juge fort utile , il le 
juge digne mime de louange dans un Ora- 
teur. Encore un coup peut-on tenir con- 
tre une pareille décilion ? J’appréhende 
que le Lecteur ne me fâche mauvais gré 
de lui avoir donné la peine de lire le* 
quatre endroits que j’ai rapportez ; mais 
n’ell-il pas 1 propos de faire connoitre 
quels esprits entreprennent quelquefois de 
parler de l’Art Oratoire ? Et en pouvois- 
je dire moins, pour faire entendre, que 
dans un Ouvrage d’environ trois cens 
pages , tout ell de même caraflére, Ci- 
tations , Idées, Raifonnemens ? Sont-ce 
là les Détenteurs dont les Anciens ont 
befoin ? Sont-cc là les Adverfaires des 
Modernes ? A entendre & Dorillas & 

Climan- 

leo. Il relimi nec rclim fortifie, fi poUint. Ut fi 
qui* Falcxfio »ii»o dclcdcrur , lcd co ncc ira novo, 
ut proximi* Confulibu» tutum velit j ncc tutfus ici 
vetexe , ut Opinûurn sut Anicium Coofuiem tjuxjit, 
fit) it Brut*. ». tl?. 

Tt i 


Digrtized by Google 



3$t L E S M A 

«•illîmoa. Climante , j’ai Cru emendre Hermogéne, 
qui parloir encore de Rhétorique , lors- 
qu'il n’étoit plus en état d'en parler , & dans 
ce temps où les idées relfcmbloicnt aut 
rêveries d’un malade. Et qu’on ne s’y 
trompe pas : La connoillince de pareils 
Auteurs eil utile, du moins félon moi, 

. pour faire goûter davantage les grands 
Maîtres qui parlent folidement de l’Art. 
C’eft pour cela que dans cet Ouvrage 
j’en ai mis plus d’un comparable à M. 
de Boiitimon. 

LA RHETORIQUE 

D E 

L’H O N N E T E HOMME, 

O U 

La manière de bien écrire des Lettres , de 
faire toutes fortes de Discours , & de 
les prononcer agréablement ; celle d' acqué- 
rir l'ufage de la Langue t'ranf oife , & 
d'imiter les Poètes , £? de choijïr les bons 
Auteurs pour Jott étude , où l'on a ajou- 
té à la fin le Catalogue des Livres dont 
un honnête homme doit former fa Biblio- 
thèque. 1699. 

Anonyme. T ’^ ft dVcrire dc! Lc,tr « s fe apporte 
I a i l’Art oratoire comme une partie 
à l’on tout. Mon delfein neanmoins n’elt 
pas d'en parler dans cet Ouvrage, parce 
que l’on peut en faire un Traité à part, 
& que la matière paroit alFcz ample pour 
cela : mais le titre de Rhétorique qu'on 
a donné à l’Ouvrage dont cfl qucltion, 
m’a porté à ne le point omettre. 

( rvree On fait que le ftyle d'une Lettre eft 
' 'i-itjfm je même que celui du Dialogue, & que 
"wr,«! l’ un ainli que l’autre ell le llylc des OOO* 
f verfations, avec cette différence, que ce- 
lui des Lettres demande plus d’exaétitu- 
de, parce qu’on a le temps de penfer i 
ce qu’on écrit & peut-être par la mê- 
me raifon ne doit-on répréfenter dans 
un Dialogue, que ce qu’une converfation 
a de beau pour imiter les habiles Pein- 
tres , quand ils font le portrait d’une per- 
fonne. Quoi qu’il en foit , l’art de la 
converfation eft un avantage que Cicéron 
attribue à l’Orateur auffi bien que l’art 
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d’écrire l’Hiffoire , mais fans qu’il foit Anonyme 
befoin de lui donner, fur ces deux arti- 0,a ' 
clés, des régies particulières. Cicéron 
pouvoir en parler pertinemment, puisque 
perfonne ne brilla plus que lui dans les 
compagnies des gens d’esprit , ni n’écri- 
vit micui des Lettres. On fait encore 
que rien n’elt plus clfentiel à la Rhcto-, 
rique , que de perfuader ou de éÿWrr, 
de eonfoler, de féliciter , de remercier , de 
recommander , d'aeeufer , de déjendre , de 
lutter , ou de blâmer , de faire det repro - 
ebet, de railler, de foire un récit. Oeil 
ce qui fait la matière de toutes les Rhé- 
toriques. Celle du moins de Dcnys d’Ha- 
licarnaffè ne traite guercs que cela. Ce- 
pendant , lclon l’Auteur dont elt ques- 
tion, ce font là les fujets ordinaires des odvmtg. 
Lettres; & le but qu'il je propoje dans cette F 1 - 
manière de Rhétorique qu’il donne , ejl 
d'apprêt! Jri , à un honnête homme , de pe- 
tites chofes abf dûment neccjj, tiret , fur les- 
quelles un fe trouve tout neuf, aprèt qu'on 
a achevé fet élude f. car, continue-t-il , un 
me t'avife gu/ra de Ut enfeigner dam le 
Collège. 

Il faut croire que c’eft par modeffie 
qu’il appelle petitet thofet tous ces points 
neeefjatret qu’il fe propofe de traiter ; fa 
modeffie pourtant ne l’empêche pas d'à- W ( , 
vancer hardi tient , ce font fes termes , que 
fan plan ejl bon , que fes précepte 1 font 
tret-bont , que Ici exempta qu’il en donne 
font admirable!. Mais peut-être y a-t-il 
un temps d’être modefte, & un autre de 
fe vanter: Peut-être même ce changement 
de temps peut-il arriver dans l’cspacc qui 
fuffit pour écrire deux petites pages. Y 
a-t-il un temps où l’on puiffe appeller 
petites choies la maniéré de faire toute! 
jerta de diteuun & de la prononcer a- 
gréablement , qu’il nous promet par fon 
titre; ou , la manière de t' a quitter d'une 
Députation ou Ambaffade qu’il donne dans r.i 4 »., 4 „ 
le même Ouvrage avec l’art de faire un 
Panégyrique , * une Oraifon Funèbre, * un * f. roj. 
Place! , • un Billet , * det Anecdotes on * f- ■ 1 r. 
Hijhiret fecretes. C’eft peu de dire que » J- 
fon plan eft bon, il devoit dire hardiment F 
qu'il eft admirable , comme il le dit de 
fes exemples! 

Parmi les préceptes , on en trouve pour 
les Lettres où l’on fe propofe de perjua- 
der , & pour celles où l’on fe propofe 

de 
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Anonyme, de difnader. 11 donne pour exemple de» 
(■ *• premières une Lettre de la Reine Chris- 
tine de Suède à M le Lantgrave de Hes- 
fe Frédéric, pour le perjuader à ne chan- 
ger point etc Religion. Ce font fes propres 
termes ; & pour exemples des fécondés, 
il en apporte une de M. Claude à une 
grande Princefl'e pour l’empêcher de con- 
i'entir à la dillblution de fon mariage. 
Il n’y a perfonne qui ne voye , ce que 
l’Auteur n’a pas vû, que ces Lettres font 
toutes deux dans le genre de celles qui 
difu. tient. La remarque elt petite, je l’a- 
voue, mais félon l’Auteur même du Li- 
vre , il ne s’y agit que de petitet thofes, 
quoiqu’il donne fur les préceptes , des 
éxemplei admirables , & par confequent 
d’une extrême judellê. Au fond néan- 
moins il y a telles des pièces qu’il rap- 
porte , qui par elles-mêmes ont quelque 
chofedc curieux, (t l’Auteur auroit mieux 
fait, & mieux gardé le caraâerc de ceux 
pour qui il écrit, d’en donner un recueil 
lims préceptes, parce qu’ils n’en ont que 
faire. 

Mais quoi? il a voulu donner des pré- 
ceptes ; St pour montrer fur le Panégyri- 
que , qu’on loué les geii9 par -leur nais- 
funcc, par leur patrie, par l’honneur qu’ils 
ont fait à leur patrie ou à leurs parens, 
il en donne des exemples admirables. 
C’eJI ainfi , dit-il, qu'on pourrait louer A- 
rijlote pour être forti de la race det Atclç- 
» P.»r Xt- piadei ; ainfi Pou pourrait louer * Zenophou 
»>/ •'. de ce qu'il {toit Athénien... fs* r on a dit 
tC Arijlote , qu'il anoblit Stagire qui {toit le 
lieu où il {toit n{. Je ne blâme point 
ces exemples, mais comme il y en avoit 
tant d’autres , je les trouve admirables 
dans la bouche d’un homme qui fait pro- 
feflion non feulement de n’en donnerque 
Dl0 , de tels, mais de ne rien dire qui feula 
'atnmiï.f. la pédanterie de P Ecole. 

>. Finitions cet article par deux petites 

obfcrvation9 , l’une regarde la derniere 
partie du Livre, ou la maniéré de choifir 
les boni Auteur i pour fon étude. Cette ma- 
niéré conlîlle en un Catalogue de foixan- 
te pages, & parmi les Livres qu’il con- 
tient, l’Auteur A\l c\ac chacun pourra choi- 
fir filon fon inclinât ion tel avit qu'il 

Ÿ. US. pourra recevoir det peut habile! . Telle ell 
'la Bibliothèque de l’honnête homme, tel- 
le ell la maniéré qu’on nous donne de 
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la former. Ma fécondé Obfervation re- Aïoiym* 
garde la pédanterie dont je viens de par- 
ler , & que l’Auteur a voulu ériter. 

C'elt un vice à fuir , & pour cela il elf 
ncccflaire de le connoître. Cicéron en u , g, 
fait la peinture. Quiconque , dit-il , ne 
fent pas ce que le temps demande de lui, 
ou ne garde pas de inefure dans ce qu’il 
die , ou fe vante & fe fait valoir, ou n’a 
point d'égard i la dignité & à la com- 
modité des perfonnes à qui il a à faire, 
ou qui enfin , dans quelque choie que 
ce puilfe être, ell désagréable ou exces- 
lif , en un mot ne garde pas les Ixien- 
féanccs , n’cll pas exempt de ce défaut, 
fur-tout, je crois , s’il fe donne pour ha- 
bile en ce qu’il ne fait au plus que trcs- 
médiocrement , ou pour Auteur de ce 
qu’on trouve par tout. Ce qui paroît 
certainement peu convenable à quiconque 
veut enfeigner te qui convient à Pbonnctc 
homme. Il y auroit encore des réflexions 
i faire fur ces termes d 'honnite homme , 
qui fe trouvent dans le titre, & à cher- 
cher la jufle idée de ce mot. Je m’en 
abftiens néanmoins , quand ce ne feroit 
que par cette raifon , que l’Auteur de 
cet Ouvrage qui n'a pas mis fon nom, 
elf peut-être une perfonne dont je n’en 
devois pas tant dire. Mais lî j’ai dû fai- 
re ici ce que j’ai fait touchant M. de 
Boifhmon. comment en dire moins d’un 
Ouvrage femblablc au lien, d’environ îyo 
pages , dont te quart n’eli qu’une lifle de 
Livres, où le relie efl en exemples, ex- 
cepté la valeur d’environ douze ou quin- 
ze pages , que pourroient occuper les 
préceptes , fi on les ramairoit enfembicj 
& où néanmoins on promet tant de bel- 
les chofes qui font comptifes dans le ti- 
tre. 
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LAME ILLEURE 

MANIERE 

DE PRECHER. 

Par le Sieur • • * I J;o. 

DtiBoidi. T ’Aotcur de celte Dilfertation touchant 

I . la meilleure manière de prctber , c't 
Pr.’.r. di M. Des Bords. C’elt ainti que je le 

trouve écrit i la main lur l'exemplaire 
D. s. dont je me fers; & les deux caractères, 
qui dans l'Approbation de l’Ouvrage mar- 
quent le nom de l'Auteur, le confirment. 

II nous explique lui- même l'on dcfl'cin 
dans un Avertitlement. Ce n’clt ni de 
fournir des exemples aux Prédicateurs 
pour leur l'ervir de modèles, ni de leur 
donner des régies fur la Prononciation, 
comme a fait l’Auteur des Sentiment fur 
le Miniliére Evangélique. Il n’a pas en- 
trepris non plus de décrier l’Eloquence, 
& de l’interdire aux Prédicateurs . ainti 
que l’avoit entrepris M. du Bois; ni mê- 
me de la jultider, Ce de montrer que les 
Prédicateurs peuvent s'en fervir utilement, 
comme M. Arnaud l’avoit montré. "Quel 
„ e-It donc fon but ? C’elt de chercher 
„ la caufe du dégoût que l’on a coin, il 
„ dans notre liécle pour les Sermons 
„ fuivis & méthodiques; c’elt d’etatniner 
,, li ce dégoût ett bien fondé , Ce li pour 
„ y remédier, il elt i propos de bannir 
„ de la Chaire ces fortes de Discours, 
„ Ce de fubllituer l’Hotnelie en leur pla- 
„ ce, comme tant de gens le prétendent; 
„ c’ell de marquer en détail ce qu’il y 
„ a d’utile dans ces deux maniérés dif- 
„ férentes de prêcher. Ce en quoi elles 
„ fe furpallent l’une l’autre ; c’eft de dis- 
„ cuter quelques-uns des jugemens que 
„ les gens du monde portent communé- 
„ ment fur le fujet de la Prédication; 
„ afin de connoître s’il elt à propos de 
„‘fe conformer à ces jugemens ; c’ell 
„ enfin, de propofer un expédient plus 
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„ (ûr que toutes les régies de la Rhé- Dcsiwds. 
,, torique , pour éviter les défauts qui 
„ font que tant de per fouîtes pieufes fe 
n dégoûtent de ces pièces d’apparat 
„ que l’on . fait communément aujour- 
,, d’hui. Ce d’apprendre aux Fidèles à dis» 

„ cerner les bons Sermons d’avec les 
„ mauvais , en leur donnant des régies 
„ pour en juger d'une manière fotidc Ce 
,, chrétienne. 

Un exécute ce deffeiti en parcourant 
premièrement bien des manières dct'ec- c, i.*-». 
tuculcs d’annoncer la Parole de Dieu, 
qui ont été en ufage en divers temps. 

II n’y eu a point de li abfurdes , qui/*.,, 
n’ayent été à la mode. Les vieux Ser- 
mons font pleins de traits d’hiltoirc, de 
penfées de Philofophes , d'imaginations 
Poétiques & fabuleufcs. On y cite à 
chaque page le grau i Efamimudar , le M- ‘ ^ 4 ‘ 
vm Platon, C ingénieux liomere. Jusques- 

là que Fra-Paolo rapporte qu’un Evêque Dl g,-,,*,, 
en préfence du dernier Concile Ecume- 
nique, compara la Ville de Trente, où le 
Concile s’allentbloit, au cheval dcTroye 
ou les Grecs s'enfermèrent. 

A cette érudition profane fucccda ta 
paflion pour la Scnolallique, & alors on'*.f»r. 
traita en Chaire les queltions les plus abs- 
traites. Un préfera enfuite la doârine 
des Peres, mais le beau étoit de les citer 
très-fréquemment, toujours en Latia, Ce 
d’une manière li confufe , que le Latin 
Ce le François , par un monltrueux as- 
fcmblagc , ne fatfoient qu'une période. 

Après ce goût bizarre , parut en Chaire 
uti pompeux galimathias, toujours guindé 
dans les nues. & de ce faux fublitne on r ' 7 ' 
palli aux brillans Ce aux pointes. Ce fut 
le régné du bel esprit, qui a duré jus- f ’*' 
qu’à ce que l’on s’elt enfin attaché i 
traiter les véritex de la Religion d'une ' " 
manière plus grave & plus lolide , la- 
quelle tend, non pas à lâtisfaire la vanité 
du Prédicateur, mais à édifier les Fidèles. 

Sur cela M. Des Bords établit deux , 
chofes ; l’une, qu’il elt permis aux Pré- 1 i7 ‘ 

dicateurs de donner quelque agrément à 
leurs Sermons ; l'autre , qu'ils énervent 

leurs 


J Ur retiras placeat. kâ*i. /. 4. dt Do fi. Chri/I. 

* Il tn tft r Cette idée q-xe M. Des Bords donne de* Homélies 
f*rU ci» t!ei Pères , ne patoir pas bien s'accorder avec celle 
dr!Jmi qu'en donne Dora Gody * dans fon Livre de l'Elo- 


quence Chrétienne ( p. 4S ) Car après avoir prou- 
vé par l'autorité de Strebee, que dans le genre Dé' 
mo îftratif &c dans le Délibératif, comire dans le 
Judiciaifc, il y a un point rixe, qui eft l'état de la 

qucHion, 
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DuSoi<u. leurs Discours s’ils pouflent cetie propo- 
fition trop loin, il a raifon , ce font là 
les règles des premiers Maîtres. Mais il 
r.4.r.4o. fe fait deux objeâions qui le tiennent 
D'*wi u long temps, parce qu’elles lui paroiflent 
coufidérables, 5 c elles font extrêmement 
t*’ 4 u r- frivoles. La première dit qu’/Y ne faut 
J’j i7 ' pas éviter l'art avec tant Je foin , puis- 
qu'il y en a plut quelque / 1 s dam le 
fille l impie que dam te flyle orné. 
La féconde dit que fi les Irsllam u'out 
pat lieu lorsqu'il t’agit d’émouvoir , ils peu- 
vent du moins avoir lieu lorsqu'il eft ques- 
tion a’inflruirc , puisque félon S. Auguftiu 
il faut rendre la vérité agréable ( t ). 

Ces difficulté! ne peuvent être propo- 
ses que par des gens ou qui ne favent 
point l’art, ou qui veulent voir fi on le 
lait. Il faut répliquer en on mot , que 
les faux brillons n’ont jamais lieu ; qu’il 
en a de véritables qui entrent dans les 
iscours pathétiques, puisque c’efl-là 
qu'on employé les éclairs 5c les foudres: 
que lorsqu'il ue s'agit que d’infiruire, le 
grand art eft de fe rendre clair 5c intel- 
ligible; que c’eft cette qualité, jointe à la 
pureté du llyle 5t à l'élegance, qui rend 
alors la vérité agréable. Ailleurs on peut, 
5c l’on doit meme employer d’autres or- 
• nemens, lesquels deviennent faux, fi on 
les déplace. Il eft donc inutile de s’ar- 
e *. e f r ^ tcr ’ commc fait l'Auteur , à montrer 
'' ' que le flyle fimple îfl naturel a une beauté 
plus fol tue (fl plus durable que le flyle bril- 
• tant {fl fleuri , puisque fi le brillant eft 
faux, il n’a aucune beauté; 5c fi c’eft un 
brillant folide, il eft en même temps na- 
turel. Ce n’eft pas le feu! endroit de 
l’Ouvrage où les idées des termes n’étant 
pas afifer démêlées, on eft en danger de 
confondre le bon & le mauvais. Je n’en 
ajouterai qu’un exemple. L’Auteur re- 
r. r r ». marque comme j’ai dit, que du faux (u- 
bhme on a pâlie aux brillant {fl aux poin- 
tes , que de ce dernier goût on en eft 
enfin venu a une maniéré plus grave {fl 
plus folide : mais que depuis qu’on y eft 
. ven», "O* ne trouve dans la plupart des 
«.».». os • g (rmM fa expreffsons fines , des tours 


quefiion , où tour le Discours fe rapporte; if conclut 
qu’il n'y a donc que le» Homélies dciPctci, & ccl- 
le» qu’un fait (ut ce modelé , oit ce point bxc ne 
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délicats , des maniérés ingénienfet. Ce n’eft. Du look 
dit-il, qn’ornemens , sjue pointes, que figu- 
res: fur-tout, Cantithéfe y rtgue d'un bout 
à l'autre, il n’elt pas poffible de conci- 
lier cette idée avec celle d’une t'.oquen- 
ce grave {fl folide ; 5c fi les Sermons font 
tels qu'il les reprélente, on en eft enco- 
re aux brillant qu’il dit qu'on avoit quit- 
tez. 11 a beau dire qu'il a parlé des pen- 
fées, 6c qu’il parle à prefent des paroles-, 
la description que j’ai rapportée, embras- 
fe les unes 6c les autres. 

Cette confulion ne paroît pas dans l’i- 
dée qu’il donne de l’Homelie. Le Pré- 
dicateur , dit-il , recite d’abord le texte de 
l’Evangile ou l’Epître du jour, Ci réunit 
toutes fes parties, s’il le peut , fous un 
fcul deflein, du moins fous deux ou trois- 
idées ; il explique enluitc familièrement 
l’Evangile ou l’Epitrc d'un bout à l'au- 
tre, il montre le fens littéral de chaque 
verlèt, il en tire des inftruâions. 

Cette méthode, dit M. des Bords, eft c . j. f 7S , 
utile 6t ellimable ; l’Exemple i’autorife, 
la raifon même la juftifie. On y expli- c , ,. t , I0! . 
que un plus grand nombre de veritez; 
elle ne demande pas de l’Auditeur une 
fi grande contention d’esprit, parce qu’il 
n'elt pas néccllaire de fuivre le fil du 
discours ; elle eft autfi plus facile pour 
l’Orateur, 5c plus de gens en font capables. 

Elle n’elt pourtant pas préférable aux 
Discours fuivis 6t réguliers, qui ont autfi 
leur avantage fur l’Homelie , qui con- 
viennent même feuls à certaines vetitez, 
lesquelles demandent plus d’étendue, ou 
veulent être inculquées, parce qu'il faut 
vaincre la réfiftance du cœur. 

En vain un pattifan de l’Homelie vou- 17 . 
droit-il mettre les Peres de fon côté; ils <• i. /. u. 
ne l’ont pas tant fuivie, qu’on le fait en- 
tendre. Leurs Homélies tiennent beau- 
coup des Discours réguliers (z). Du 
moins, ils y évitent le défaut de ne fai- 
re qu’effleurer les matières. Autfi ne fc 
propofoient-ils pas d’expliquer dans un 
feul Sermon tous les Vcrfets de l'Evan- 
gile du jour. Us entreprenoient bien en u 
général l’explication de tout un Livre, 

mais 

fe rrouee pa». On peut néanmoins les accorder, (î 
on remarque que le P. Gody ne dit pat it un* lu 
Pim , mus 4* [Tttqm 
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Oaloidi. mais il» n’en embrafibient chaque jour 
que quelques Vcrfcts, plus ou moins fé- 
lon leur étendue; & ils les approfondis- 
foicnt en y fanant ufuge de toutes les ri- 
chetfe5 de l’Eloquence, laquelle par con- 
fequent pourroit avoir lieu dans i'Home- 
lie, fans que ce fût une raifou de fc dé- 
goûter de ce genre de Discours, comme 
ce n’en eft point une pour fe dégoûter 
des Sermons plus méthodiques , pourrû 
qu’on y garde un jufte tempérament. Car 
. il n’y a que l'exccs qu’on puifle raifon- 
nabletnent blâmer. Telle eft la décilion 
de la quellion principale que l’Auteur 
S’éroit propofée. A eu juger par con- 
jeûure , je crois qu’il étoit Prédicateur, 
fc qu’il préferoit le Discours fuivi , à 
•l’Homelie, même qu’il n’étoit point en- 
nemi des ornemens. Apparemment quel- 
qu’un le critiqua , & il compofa cet E- 
crit pour repoufler la Critique. Il y pa- 
roît un peu piqué , mais fes vfles font 
toutes louable», & fes Sermons n’étoient 
pas mal, s’il y remplifloit bien fes vues. 
«.»„■»». Quoi qu’il en foit , il donne diverfes 
régies pour juger de la bonté d’un Ser- 
mon ; la principale elt que le Discours 
aille au cœur , & qu’il enfeigne la voye 
de Dieu avec vérité, telle que Dieu mê- 
me l'a montrée; que pour cela, le Pré- 
dicateur ne s’arrête ni aux opinions & 
aux caprices des hommes , ni aux caba- 
les de la morale févére ou relâchée ; mais 
feulement à l’Evangile, qui fait operer le 
l 14 7.19e. falut entre la crainte & l’espcrance. II 
«. n >.102. faut de même garder un milieu dans les 
*• ornemens. Pour parvenir , félon l’Au- 

*’ 1 ,cr ,s ' teur, avec plus de facilité à ce haut point 
de pcrfcüion , le Prédicateur doit avoir 
l’intention extrêmement pure. C’eil la 
pureté d’intention qui fait discerner les 
penfées, les paroles, les tours, qui doi- 
vent entrer dans les Discours, & la ma- 
niéré de fe fervir de toutes ces choies. 
Je conviendrai du principe, fi, à la pu- 
reté d’intention, dans la voye commune 
& ordinaire, on ajoûte encore l’étude & 
l’exercice. 
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REFLEXIONS 

SUR 

L’ELOQUENCE. 

1 69s. 1700. 

L E petit Livre imprimé cher. JoiTc en m» *i- 
l’annéc 1700, & qui a pour titre, *« 
Réficxkm fur F Elojaeact , eft un Recueil s,l a1- 
de plulieurs Pièces , lesquelles font de 
trois ditférens Auteurs, illuftres par leur 
naifiance , ou par leur dignité , ou par 
leur doctrine & la connoillànce des beaux 
Arts; je veux dire par toutes ces chofes, 
ou du moins par plulieurs jointes enfemblc. 

En effet il y a, dans ce Recueil, une 
Diirertation de M. Arnaud , Doétenr de 
Sorbonne, contre M. du Bois , de l'A- 
cadémie Françoife , Auteur de la Tra- 
duérion des Sermons de Saint Augufiin. 

Je nomme d’abord l’Ouvrage de ce Doc- 
teur, quoiqu’il foit à la fin du Recueil, 
parce que c’efl le plus ancien, êt en mê- 
me temps le plus confidérable de ceux 
qu’on y a ramalfcz. Il y a aufiî deux 
Lettres de feu M. de Sillcri , Evêque de 
Soillbns , au P. Lamy Üénédiéfin , les- 
quelles ont, en leur genre, tout le mé- 
rite qu’on pent délirer. Enfin , il y 1 
une Lettre du P. Lamy i ce Prélat en 
réponfc à fa première, Br pour tâcher de 
fatisfaire aux difficultci qu’elle lui propo- 
fe. Tout cela eft précédé d’un Avcrtis- 
fement du P. Bouhours Jefuite, qui don- 
ne dans un même Volume, & la pre- 
mière Edition des trois Lettres, & la fé- 
conde de la Diflcrtation de M. Arnaud, 
laquelle avoit été imprimée pour la pre- 
mière fois dès l’année 16 çy. C’eft pour- 
quoi j’ai mis deux dattes i la tête de 
cet article , pour marquer , par la plus 
ancienne , le temps de la principale piè- 
ce; & par la plus récente, celui des au- 
tres, comprifes fous le même titré.* 

Le B. Bouhours a mis enfemblc tous 
ces Ouvrages ; parce qu’ils traitent le mé- 
me fujet, & que le P. Lamy s’étant fiat- 
té de faire revivre des erreurs foKJroy/ci (rttttftê* 
par M. Arnaud , le Prélat les foudroyé 'y P*- 
dc nouveau par fes Lettres. En quoi je 

nC <1 4/réi. 
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Ma Ar- ne (si s’il cil le premier Evêque de Fran- 
JjJjjJ St de ce j q U f s’cll fignalc eu écrivant fur la 
c “* matière dont elt queilion; ce que je fai, 
elt, qu’en marchant fur les traces deM. 
Arnaud , il marche aulfi fur celles des 
Augullins, des Charles Borromées , des 
Augullins Valéres. Ce qui cil aulTï glo- 
rieux pour lui , qu’il ef> glorieux à l’E- 
loquence de compter parmi les Maîtres 
& au nombre de lis détenteurs, desÇar- 
dinaux, des Evoques, des Dotleurs aulli- 
b.en que des Chanceliers, des premiers 
Préfidens , des Miniltrcs & des Confeils 
lcrs d Etat. 

A l’égard de M. du Bois & du P. La- 
my, ils n’ont ici d’autre gloire, que cel- 
le d'avoir foûtenu, avec esprit, une cau- 
fe qui ne valoit rien. Us vouloienr in- 
terdire ou abfolument & en tous lieux, 
ou feulement dans la Chaire, l’ufage de 
je ne fai quelle Eloquence, qu’ils appcl- 
loient /à*/Tr, mais dont ils n’avoient non 
plus d’idée dillinâe, que de celle qu’ils 
appelaient i/raye. Il y a plus; ce qu'ils 
dilbicnt vouloir combattre , ils le com- 
battoient par des principes qui ne con- 
cluoient , & même qui ne difoient rien ; 
ou s’ils difoient ér concluoient quelque 
chofe, c’étoit plûtôt contre ce qu’on doit 
appcller la véritable Eloquence, que con- 
tre ce qu’on doit appeller la faulle. J'a- 
joûte une chofe qui elt encore plus fur- 
prenante ; c’cll que l’un & l’autre écris 
voient d un ftyle , très-propre par deux 
endroits , à fournir des armes contre eux. 
Le premier de ces endro’ts étoit, qu'on 
pouvoit leur y montrer des chofes ex- 
cellentes qu’ils condamnoient dans les 
autres comme manvaifes , & qui , fans 
qu'ils y fiilent réflexion , leur tomboient 
pourtant fous la plume : parce qu’elles 
font dans la nature. Le fécond endroit 
étoit, qu’on pouvoir aufii leur y montrer 
les défauts qu’ils amibuoient faulfement 
2 l’Art, & dans lesquels ils ne tomboient 
que faute de favoirxet Art même, qu’ils 
condamnoient. 

On ne fait pas quel parti. aurait pris 
l’Académicien, s'il eût vû la Uilicrtation 
de M. Arnaud. Il ne la vit point, par- 
ce qu’il étoit mort , lorsqu’elle arriva i 
Paris. Le P. Lamy la lut, ôt il ne s’en 
étonna point. Au contraire fans y ré- 
pondre en aucuue forte, il entreprit non 

Tome VIH. • 
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feulement de fuivre M. du Bois , mais Mn. jr- 
eneore d’encherir fur lui par des' princi- lJt 
pes St des manières plus extraordinaires, ‘ :i1 ' 
en défiant tous ceux qui cultivent l’Elo- 
quence, de fe foûlever , s'ils vouloient, 

Contre fes Dogmes. Avec tout cela on 
a obligation à l’un & à l'autre, d’avoir 
donné lieu d’éclaircir une chofe dont 
beaucoup de gens n’avoient qu’une idée 
fort confufe , je veux dire la nature de 
la vraye & de la faufic Eloquence, quoi- 
que depuis cet éclairciliement , ils ne lais- 
fent pas d'avoir des compagnons de leurs 
erreurs ; mais ce ne peuvent être félon 
moi que des gens très-médiocrement ha- 
biles en cette matière, & qui fe mêlent 
neanmoins d’en écrire ou d’en parler. 

Je n’impofe point à M. du Bois. Pour 
s’en convaincre, il ne faut qu’écouter M. Duo- te 
Dcspreaux , dans une Lettre i M. de 
Maucroix, dont M. l’Abbé Thoulié nous ,,, r ' ei tv.' 
a procuré l’impreflion ” Je n’ai point 
„ vu , dit cet il Indre Poète, les Traduc- 
„ tions des Traiter, de la Vieillelfe & de 
,, l’Amitié , qu’a faites, aulli-bien que 
„ vous , le Dévot (M. du Bois) dout •»«*■ ‘s*. 
„ vous vous plaignez 1 out ce que je Eun "- 
„ fai, c’clt qu’il a eu la hardiefle, pour 
„ ne pas dire l’impudence, de retraduire 
„ les Contenions de Saint Auguilin après 
„ Mefiicurs de Port- Royal , A qu’étant 
„ autrefois leur très- humble ét rempanc 
„ écolier ^ il s'étoit tout-à-coup voulu 
,, ériger en Maître. 11 a fait une Pré- 
„ face au devant déjà Traduélion des 
„ Sermons de Saint Auguilin, qui, quoi- 
„ qn’aflez bien écrite, cil un chef-d’œu- 
„ vre d’impertinence & de mauvais feus. 

„ M. Arnaud , un peu avant que de 
„ mourir, a fait contre cette Préface u- 
„ ne DilfertJtion qui ell imprimée. Je 
„ ne fai fi on vous l’a envoyée ; mais 
„ je fuis fûr que, fi vous l’avez lûe, vous 
„ concevrez avec moi , qu'il ne s’cll rien 
„ fait en notre Langue de plus beau ni 
„ de plus fort en matière de Rhétorique. 

„ C’ell ainli que toute la Cour & toute 
„ la Ville en ont jugé ; & jamais Ou- 
f , vrage n’a été mieux réfuté que la Pré- 
„ face du Dévot. Tout le monde vou- 
„ droit qu’il fût en vie pour voir ce qu’il 
„ diroit en fe voyant fi bien fvirtyé; 

„ Cette Dificrtation ell le pénultième 
„ Ouvrage de M. Arnaud, & j'ai l’hon- 
V v „ ncur 
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,, ncur que c’eft par met Louanges que 
„ ce grand Personnage a fini ; puisque 
„ la Lettre qu’il a écrite fur mon fujet 
„ à M. Perrault, eft fon dernier Ecrit 

M. Des Bords , Auteur d’un Traité 
dont j'ai parlé dans ce Volume, s'accor- 
de avec M. Despreaux. Il ell vilible, 
„ dit il , aue cet Ectivain [ c’eil-i-cire 
,, M. du Bo'S ] 5'c(i mépris , s’il a vou- 
„ lu bannir de la Chaire, toute forte i’Elo- 
„ quence, ou qu’il s’ell mal expliqué, s’il en 
„ a voulu bannir une espèce. Il n’elt pas 
„ moins vilible qu’il s’eft laifTé emporter 
„ par le tourbillon Je fon imagination pour 
,, ufer de fes termes , & que le grand 
„ raïfonncmcm qu’il fait lur cette facul- 
„ té , cît un grand Sophisme. Il n’y a 
„ point de Philofophe Cartélien qui ne 
„ rie , en lifint ce qu'il dit de ce tour. 
„ btlLn , & il n’y a perfonne même, qui, 
„ fans le fecours de la Philofophie, ne 
„ rcconnoifTe aifément qu'il n’y a pas 
„ plus de mal à remuer les Images tra- 
,, cées dans le cerveau de l’Auditeur , 
„ pour lui faire concevoir les vérité! chré- 
„ tiennes , que de frapper le tympan de fon 
,, oreille par le fondes paroles, pour faire 
„ entrer dans fon esprit les mêmes veritez. 

M. Des Bords ajoûte que le favant 
homme* qui a relevé IcTraduâeur, a 
juftifié pleinement l’Eloquence , qu’il a 
montré que les Prédicateurs peuvent s’en 
fervir utilement ; que cette varité a été 
folidement prouvée ; qu’elle doit partir 
préfentement pour inconteilable, & qu’el- 
le n'a plus befoin ne détenteurs. 

Je ne m’arrête pas à ce que dit enco- 
re fut ce fujet M. Binet dans une Pré- 
face à la tête de la Traduâion qu’il a 
donnée de la Rhétorique; de Grenade, 
parce que le jugement qu’il porte fur les 
Traite! dont eft queftion, revient à celui 
que Meilleurs Despreaux & Des Bords 
en ont porté. A quoi je m’arrête, c’cft 
l’Ouvrage même de M. Du Bois, c’eft- 
à-dire fa Préface fur les Sermons de Saint 
Augullin. On peut la divifer en deux 
parties: la première eft un éloge du Saint, 
& ce n’eft pas ce qu’on y trouve à re- 
dire. On trouve à redire à la fécondé , 
qui cil une espece de Differtation tou- 
chant la maniéré dont on doit prêcher, 
êc contient une cenfure un peu forte de 
la maniéré dont prêchent la plûpart des Pré • 
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dicateurs. Cette Diftertation peut être fubdi- 
vifte en trois parties dont il faut mettre ici un 
précis pour donner une idée de l’Ouvrage. 

Dans la première l’Auteur parle de tel- 
le forte de l’i loquence qu’il appelle tu. 
mai ne ; qu’il femble vouloir la bannir de 
la Chaire , & ne la'iTef aux Prédicateurs 
que la (impie expofition de la vérité , 
fans y mêler aucun art humain; En quoi, 
pour le dire en pallânt , il ne confidcre 
pas que cette fimplicit^ même n'étant 
point infpirée aux Prédicateurs d’aujour- 
d'hui , comme elle l’étoit aux Auteurs 
Sacre! , il leur faudroit un Art extraor- 
dinaire pour ne point s’en écarter, parce 
qu’il n'eft point naturel à l’homme de 
ne jamais s'élever. A quoi Ton peut a- 
joûter que même les Auteurs Sacrei ne 
s’y tiennent pas toujours attachez ; mais 
qu’ils en Portent , tantôt par une Elo- 
quence qui leur eft propre , & qui ne 
conviendront point à d'autres; tantôt par 
une Eloquence qui leur cil commune a- 
vec les Orateurs , quoiqu’ils Payent eue 
fans étude, ainfi que la connoilhmce des 
myitcres. De forte qu’il eft ridicule de 
nous parler de la fîmplicité du Texte fa- 
cré fans nous parler des ornement qui y 
font aufft ; êt de vouloir qu'on la fuivc 
dans un Discourt qu’on prononce de- 
vant lé peuple, parce que les Evangélis- 
tes l’ont fuivie dans un récit hiftorique 
u’Ils ont fait de la vie êt de la mort 
e Jesus-ChkiSI. Certes ce n’eft 
pas prendre garde que Jésus-Christ 
lui-même dans fes Discours a tantôt 
un ftyle plus fimple & tantôt un fty- 
le beaucoup plus orné ; que tous les 
Livres de l’Ecriture ne font pas du mê- 
me ftyle , non plus que les différentes 
parties du même Livre; & qu’enfm l’E- 
glife , plus fage que les Adverfaires de 
l’Eloquence, ne fait point prononcer un 
même Evangile fur le même ton , mais 
qu'elle y fait remarquer & la douceur de 
Jésus-Christ, êt l’orgueil de fes en- 
nemis, & la modération de l’Evangelis- 
te. Venons à la fécondé partie. 

Dan» la fécondé partie l’Auteur pour* 
fuit le même deftein , êt Tappoye fur un 
argument qu’-il fait fort valoir, fondé fur 
la différence qu’il faut mettre entre C In- 
telligente êt l' Imagination. Car il prétend 
qu’un verirable Orateur ne doit parler 
• qu’l 
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qu'à U première , fur tout quand il s’a- 
g't de Religion; au lieu que l’Eloquence 
parle à la lèconde , & met ainlî en ufa- 
ge une fource d'erreurs , d’égarcmens St 
de pallions criminelles. Pitoyable raifon- 
neinem ! Il ne voit pas que fi ce qu’il 
dit étoit vrai, on pourroit en dire autant 
des plus beaux endroits de l'Ecriture, 
comme on peut en juger par ce que je 
viens de dire touchant la première partie. 

Enfin dans la troiliéme partie, à l’oc- 
calion d’une objection qu’il fe propole 
fur la doctrine , & qui vaut mieux que 
tout ce qu’il a enfeigné , il fcmble fe ré- 
concilier avec l'Art Oratoire qu’il a com- 
battu, en déclarant qu’il n'a voulu ban- 
nir de la Chaire , que la mauvaife Elo- 
quence, & non pas la bonne; mais com- 
me il n’a nulle idée diitinéie , ni de l’u- 
ne ni de l'autre, il n’apperv'oit pas que fa 
réconciliation cil vaine, parce que fa cenfu- 
re,fes preuves, les invedives tombent en- 
core plus fur la bonne que fur la tnauvaile. 

11 ne faut pas s’étonner de cette con- 
fulton. La vraye & la faulle Eloquence 
ne font pas li ailées à démêler. Les uns 
appellent fanffe , celle qui dit faui ; & 
cela convient à la vraye , puis qu’il lui 
Convient de traiter le pour & le contre^ 
les autres pour décrier la fauire Eloquen- 
ce, décrient les figura, la diélion étudiée 
y polir, les mouvement & 1 et paffiom; 
les penféa ingéuieufet , P relut, les irilhmt, 
les affeélalioai ; & il y a là bien des é- 
cneils. Car excepté ['affeél.nion qu’on 
peut blâmer fans rcllridion & fans au- 
cun risque , tout le telle cft équivoque, 
bon ou mauvais , félon la maniéré dont 
on s’en fert : ce qui fait la vraye Elo- 
quence , fait la faulle , fi on le tire de 
fa place ; & de la même fource que 
vient le mal, rient le bien, fi on en fait 
un bon ufage. 

Mais il y a des perfonnes qui blâment 
les bonnes choies , lors même qu’elles 
font en leurs places, foit qu’elles fe lais- 
fent aller 1 un injufie dégoût, foit qu’el- 
les foient éblouies par des raifons faus- 
fts St alambiquées. 

On fait, par exemple, qu’une mouche 
qui bourdonne autour de nous , qu’une 
pitquùre d’épingle, qu’t.» rayât qui donne 
dans les yeux , nous empêche d’appliquer 
notre esprit à la recherche des chofes obs- 
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cures St purement intelligibles; parce que Mrs. a>- 
ce bourdonnement , cette picquùre , ce rayon, “‘jdïije 
frappent nos fens par une impreflion qui 5 cn ’ 
attache l’ame. De là, par une bizarrerie 
qui n’avoit point eu d’exemple jusqu’i 
nos jours, on a conclu qu’il efi impos- 
liblc, que par les chofes qui tombent fous 
nos lens,' l’Eloquence falfe entendre les 
chofes abfiraitcs; & ce railonn.ment con- 
tient une illulîon allcx grolîicre, où l’on 
confond une expreflion figurée, telle qb’cft 
une métaphore , avec des choies qui n’y 
ont aucun rapport, telle qu’cll le bour- 
donnement d’une mouche. 

De même, la fajfim fe prennent très 
fouveut cn mauvaile part, pour certains 
mouvemens de l’Ame, lesquels font en- 
nemis de la raifon, qui faufient le juge- 
ment, qui corrompent le cœur; cela a 
paru fuffifant pour faire condamner l'E- 
loquence , parce qu’elle met fa viéloire 
dans Part d’exciter Ici pajfiom’, comme fi 
celles qu’elle excite, étoient ces pallions 
déréglées que la Morale nous ordonne de 
réprimer. 

Enfin Plmagination ne lignifie pas moins 
fouvent une faujjê opinion St ten jugement 
erroné , qu’*»r faculté qne nom mont Je 
nnéêvoir let chofet fout eut tm.tgel . L’E- 
loquence employé la fécondé, on en con- 
clut qu’elle employé la première ; St il 
n’y a point de liailon. Il efl vrai pour- 
tant que, par la faute de l'Urateur , elle 
trompe quelquefois ; on conclut qu’elle 
eft un inllrument d’erreur par fa propre 
ftote; St rien n’ell plus injufic. 

11 n’ert pas difficile de voir quelle Elo- 
quence M. Du Boi» attaque par ces prin- 
cipes : mais il l’explique lui-méme. Il 
attaque celle qu’on appelle humaine, ccl- n-g,*. p„ 
le dont l'Apôtre dit ne t’être point fervi , PBItj. p. 
celle qui Rapprend pur régla , ce'le da 
Oitcoun Académique! , celle qui confond le 
Prédicateur avec POrateur profane , celle n p. iss. 
qui eft oppofée à la fimplicité Evangélique , 1 s: - 
celle dont Pufage feroit croire que le Pré- 10 ®’ 
dicateur attend de fon indufirie U couver - 
fion det pécheurs , celle enfin qui contient 
la phi grandi tffortt de P Art! On voit 
que c’efl la bonne Eloquence. 

Ce qu’il y trouve à reprendre, il l’ex- 
prime par ces paroles. ’’ Que veulent nu.p.iti, 
„ dire ces antithéfes St ces métaphores 
„ perpétuelles , ces jeux de mots , ers 
Vv a „ tours, 
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„ tours, ces traits d’esprit, ces dcscrip- 
„ lions, ces portraits jusque; lur les cho- 
„ fcs où il ne faut que bien peindre le 
„ mal pour l'infpirer , ces recherches li 
„ fines (i fi cuiieufes, qui nous décou- 
„ vrent & nous dépeignent le jeu de 
„ nos pallions <$c de notre amour pro- 
„ pre: mais d’une manière qui bien loin 
„ de nous en guérir, ne tait que nous les 
,, rendre plus aimables? 

Une preuve que l’Auteur ne s’entend 
pas lui-même, c’efi que l’Eloquence hu- 
maine qu’il condamne, n’a point la plù- 
part des défauts qui lui déplailént , tes 
antitbéfes , tes métaphores perpétuelles ; el- 
le condamne les eicès. A l'égard de la 
peinture pernicieufe qui rend aimables les 
vices & les pallions, c'ell un défaut dont 
la fuufic Eloquence n’cft pas capable; 
mais feulement la vraye lorsqu’on en a- 
bufe. Tel cil , dans l’Ecriture, le dis- 
cours d'une femme de mauvaife vie, qui 
veut feduirc un jeune homme , à quoi 
l’Ecriture nous avertit de prendre garde, 
& c’ell pour cela qu’elle le rapporte. Les 
tarir j , les train st esprit , les de criptiont , 
les ptiriraili , les rtthercbei fuel & cu- 
rieujes , n’ont de foi rien de mauvais; il 
faut feulement les employer avec pru- 
dence , Ac ils font alors d’un grand ufa- 
ge. 11 faut être plus réfervé dans les 
jeux de mit ! , qui comprennent ici C éga- 
illé y C oppqfitioio des membre! dm Dis- 
cours , 1rs mémel mat ! , ou Ut mot! ftmbln- 
bles, au commencement ou à la fin des 
phrafes : & néanmoins il y a telles de ces 
figures , qu’on ne fauroit condamner , 

Q uoiqu’elles foient continuées, li faut 
ùr cela faire ufage d’une maxime de Lon- 
gin qui enfeigne, comme je l’ai déjà dit, 
que lei figura brrlianter , comme Cantitbéfe 
ou autres femblablei , qu'au traite d'ods eu! es 
lorsqu elles fout trop fréquentes , ne fout 
pourtant pat edieufes , fi U brillant de la 
peufée fur moule le brillant de ta tbéliou. H 
y en a de ce genre dans Saint Paul. A 

3 uoi il faut ajodter qu’on doit encore 
iltinguer le temps & le lieu ; puisque 
telles figures ne font pas bonnes dans 
le Plaidoyé , qui le font dans le Pané- 
gyrique. 

On voit évidemment A ce que M. Du 
Bois combat, & ce que M. Arnaud dé- 
fend. Jamais homme ne fut au fait, fi ce 
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fameux Dofleur n’y cft pas en cette oc- m». ac- 
cafion; & fi l’Académicien n'ell pas dans "-!“ J dc 
l'égarement , jamais per fume n’y fut. 5 ' 

Voici pourtant un Auteur grave, Al. de 
Boifiimon , qui dit d’un air libre & dé- 
cilif, que le Docfeur ne prend pas le 
léns de l’Académicien. J’ai parlé ci-de- 
vant du Dialogue où il donne ce juge- 
ment très-digne du relie de fon Ouvra- 
ge; voici comment il donne fa dccifion. 
durante, l’un des perfonnages du Dia- 
logue ér défenfeur des Modernes, inter- 
roge Dorülas admirateur des Ancieus, & 
lui demande, s'il n'a pas lû les Réflexions 
fur C Eloquence tj s'il ne t'efi pas appliqué 
une parue de et que f Auteur y dit contra 
AI. Ou Bois. Dorülas répond en ces ter- 
mes : L'Auteur de cet Réflexions ne défend 
point , ce me f cm oit , ce que celui qu'il at- 
taque combat. Cela elt net. Ecoulons la 
fuite de cet Oracle. ” L'un défend l’E- 
„ ioquence en général , l'aulrc en corn? 

„ bat une espèce particulière, favoir cet- 
„ te Eloquence trop fleurie , guindée Sc 
„ affetée. L’un critique fecretemcnt le 
„ fiyle de la pl Spart dc nos Prédica- 
„ leurs ; l’autre défend l’Art Oratoire. 

„ L’un parle du genre, & l’autre de l’cs- 
„ pece. M. Arnaud , de Ton propre a- 
„ veu , condamne l'Eloquence que M. 

„ Du Bois a blâmée, 4t M. Du Bois n’g 
„ point prétendu critiquer la bonne Elo- 
„ quence dont M. Arnaud fait l’Eloge 
„ & montre l’utilité, 

Ainfi décide M. de Boifiimon. Le 
Leâeur jugera du merite dc cet Auteur. 

Tout fon Ouvrage refl’emble à l’échan- 
tillon que j’en donne. Ou aura peut-ê- 
tre la curiofité de favoir s’il appuyé de 
quelque preuve ce qu’il avance. Il n’en 
apporte aucune. Qu’importe? fon auto- 
rité ne fufiit-clle pas pour nous perfua- 
der que AJ. Arnaud , de fou propre aveu , 
condamne l'Eloquence humaine , eufeiguée 
par S, Augu/lin , employée par les Orateurs 
profanes , opp.fée à U Jimplicité de C Evan- 

f ile ? Ne doit-on pas croire au fit fur Ta 
oi de M. Bt iflimon , que M. Du Bois 
n'ayant pas prétendu condamner la bon- 
ne Eloquence, ne l’a pas condamnée, 
faute de s'entendre lui-même ; ou qu’il 
n’a pas attaqué celle que je viens de dé- 
figuer , quoiqu’il fafle ouvertement pro- 
ftfiion de l’attaquer? Certes le plus grand 
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honneur qn’on puiiïe faire i M. de Bois- 
limon, eft de dire que l'on Ouvrage res- 
femble fort à celui de M Du Bois ; a- 
chevons ce qui regarde ce dernier. 

11 continue à combattre l’Eloquence. 
1 . Parce qu’f//« t'adrejje à t imagination , 
qui ejt , dit-il , le pot)on de l'inlel igence , 
tf dut lei feux jugement font lei fau X 
brava , U t faux honnête) gexi , let faux a- 
mis , la fauffe pieté. 1 11 ajoûte qu'ei/e 
met objlacie à l'entrée de la vérité dastt 
l'esprit. L’ulhge qu’on en fait cil o’au- 
tant plus déplorable , félon lui , que U 
plût a- 1 des Auditeurs ne peuveus rien lou- 
er voir que par det images fenfibles : 3. Et 
que les chofes qu'on leur prêche , font éle- 
vées au dêjfus dei feus. On peut dillîu- 
guer trois raifons dans ces paroles. La 
première cil une équivoque que j’ai déjà 
démêlée: La fécondé prouve tout le con- 
traire de ce que M. Du Bois veut éta- 
blir; puisque fi les Auditeurs ne peuvent 
rien concevoir qne fous des images , il 
cil clair qu'il faut leur en fournir, com- 
me faifoit Jésus Christ: La troi- 
lïéme cil abfolument faulTe. La plüpart 
des chofcs qu’on leur prêche font fenlî- 
bles ; & celles qui font purement fpiri- 
tuelles, ne peuvent être connues des lim- 
ples que par des images fcnlibles, puisque 
la Foi en quelque façon ne nous vient que 
par les fens ( 1 ). 

Il faut ajoàter que M. Du Bois ju- 
geant de l’Eloquence par certains effets 
très-équivoques , appelle fauffe celle qui 
remue l’imagination, ht qui par là elt une 
voye d’illulîon êt d'erreur : a Celle qui 
fuit l’homme dans fon égarement , & qui 
au lieu de le tirer hors de fon imagina- 
tion, l’y engage de plus en plus ; celle 
qui l'accoutume à fe biffer mener par 
cette faculté infenfée , & le rend par con- 
féquent fusceptible de toute erreur qu’on 
lui préfentera d'une maniéré agréable & 
inlinuante: 4. Celle qui lui fait perdre le 
goût de la fainte fïmplicité de .'Evangi- 
le ; celle qui lui donne une fauffe idée 
de la parole de Dieu , & qui la lui fait 
confondre avec le langage de la fagelTe hu- 
maine ; celle qui loin de le tenir dans 
ce filcnce intérieur, [hors duquel on n’eli 


1 Fidn ex tudku. 

a Multis flaque piofnat diceado qu» osa faciuai. 
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en état ni de penfer à foi-même, nid’en- 
tendre la voix de Dieu , ni de le prier siu«.. 
comme il faut] l’en tire avec violence; 
celle enfin qui n’cil propre qu’à lejetter 
dans la plus dangereufe de toutes les il- 
lulions, qui cil de prendre fon imagina- 
tion pour fon cœur, & de fe croire con- 
verti parce que fon imagination ell ébran- 
lée. Au contraire, il appelle trraye, cel- 
le qui fe trouve neceffairement dans tout 
homme de bon esprit , qui fait bien par- 
ler, & qui cil bien plein & bien pénétré 
de fa matière. 

Rien n’eil plus équivoque que ces idées. n.f. 114. 
Jugeons-en par les dernières. Qu’cil ce 
qu’a» homme de ton esprit ? Un appelle 
ainli un esprit né pour quelque ebofe , pour 
la Géométrie , pour la Politique , pour 
l’Eloquence, pour toutes ces choies en- 
femble. Et on fait que cette dispofition 
naturelle ne fuffit pas à un homme pour 
exceller Enfulte Qu’ell-ce que l'avoir 
bien parler i cela peut s'entendre de la 
Grammaire It de la pureté du langage, 
qui ne fuffit pas non plus à l’Orateur, 

& ne lui cil pas abfolument neccffairc. 

Cela peut s’entendre de la Rhétorique-, ht 
alors , c’efl dire qu’t* e/i éloquent quand 
on pojfede t Art oratoire ; Efl-ce le moyen 
de faire entendre que cet Art eil inuti- 
le? Qu’ell-ce enfin, qu 'être tien plein 
bien pénétré de fa maiierel EH ce en être 
parfiitemeut inftrttlt if ta poffeder! Eil ce 
en être touché ? Le premier n’eli point 
neceflàire , comme il paroît par l'exem- 
ple même de M. Du Bois qui ell élo- 
quent fur une chofe qu'il n'entend pas, 

& qui ell la nature de l'fcloquence mê- 
me : il lui fuffit de paroître la bien en- 
tendre : Le fécond l’ed encore moins, 
comme on le voit par l'exemple des Pré- 
dicateurs dont parle Saint Auguftin, qui 
ne font point Pmchez des chofe s dont Ht 
veulent qne les autres le fuient : ils font 
femblant de t'être , if par là Ht profitent 
aux autres ; mais ih ne le fout pas , if 
par là ils font nuifiblet à eux-mêmes, lit 
profileraient même à plus de perfouues , s'ils 
étaient véritablement perfuadez ( 1 ). La 
raifon de cette doélrinc ell évidente. Un 
Orateur cil dans l'erreur de bonue foi, 

fit 

Sed longe fhiiibtis prodeflent, fadeodo qui dicunU 
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Mi-i. At- & il la donne très-éloquemment poor la 
niiiJ St de vérité ; il connoît la vérité, & il la fait 
valoir de mîmc, foit parce qu’il l'aime, 
fnit par d’autres conliderations ; ce qu'il 
fait de bien ou de mal dans les choies 
qu'il pcrfuade, ne change rien à la natu- 
re de l'biloquence , qui elf une cpée à 
deux tranchans. 

Que deviennent donc ces autres pro- 
thé P-H9. polirions de M. du Bois? Un bon esprit, 
dit-il , efi infailliblement /louent de U ma- 
nirre qu's! faut l’être , c’ell à-dire , faut 
penfer à /Y. re , & par U feule dire San de 
fa du pif: tou intérieure qui le tondent a’elle 
même à tout ee qui fe peut defirer en fait 
d' Eloquence. Elle y conduit même fi jure- 
ment , aj J Ote- 1- il , elle lui fait garder de fi 
J u fi et mefures , rut Ut régies de /’ Eloquen- 
ce n’ont été t'r/el que de ce qu’on a ob- 
ferté dam ceux qui éloient éloquent de cet- 
te forte. Il foûtient encore', qu’on ell 
parfaitement éloquent avec cela fcul; qu’%» 
ne Ctfl jamait véritablement faut cela: que 
tes PréJicateuri qui font pleint det vérités 
de la Religion (jf det principes fur quoi 
ellet font fondée i , ne fauroient manquer ni 
de mettre cet faintet vérité Z eLsni leur pour. 
Es* de Ut expofrr de la maniéré la plut 
propre à Ut faire recevoir \ ni de let appuyer 
de preuve t dtreélet U naturelle 1 , qui en 
convainquent l’esprit ; ni d’en faire voir let 
cenféque nee t , fj t de let réduire en fyftêmet 
clair t y précis que les* Auditeurs pui fient 
remporter & dont ils puifient faire mfage; 
que tordre Géométrique efi toujours gardé 
dont leurt discourt, parce que c'efl C ordre 
de la raifon. 

Toutes ces proportions le détruifênt 
en peu de mots , premièrement par l’e- 
xemple de Démofthéne , de Saint Augus- 
tin , de Cicéron , qui font profeflion ou- 
verte dans ptulîeurs de leurs Discours de 
vouloir être éloquents. En fécond lieu , 
parce qu’avec le génie, l’Art eft encore 
nécert'aire, & que fans cela on n’ell point 
parfaitement éloquent. En troiliéme lieu, 
parce qu'on voit des gens qui font fort 
pleins de leur matière en un fens , & qui 
ne font point éloquens ; & d’autres qui 
font éloquens , fans être, en certain fens, 
pleins de leur matière; M. du Bois en elt 
un exemple. Enfin , parce que l’ordreGéo- 
métrique, tout excellent qu’il cl) en cer- 
tains cv i comme dans la Diflertation de 
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M. Arnaud , feroit très-impertinent en Mo. Ar- 
ccrtaines caufes , quelque bonnes qu’on "«"d Stde 
puilTe d’ailleurs les concevoir; parce que SlUe “’ 
la rnauvaife dispolition de l’Auditeur s'y 
oppotc, te qu’il ne faut pas aller à lui i 
vifage découvert. La méthode géométri- 
que cil toujours la méthode de la raifon 
dans l’ordre de l’esprit, c'cft-à-dfre, dans 
les chofes de fpéculation; mais non pas 
dans l’ordre du cœur, c’elt-à-dire, dans 
les chofes de goût , de fentiment & de 
pratique. Aufii M. du Bois lui -même 
n’a-t-il pas gardé cette méthode géomé- 
trique; puisque rien ne lui cil plus con- 
traire que la confulîon des idées fit les 
équivoques, dans lesquelles on tombe, 
ou par erreur comme lui, ou par malice 
comme d’autres. 

Telles font les idées de M du Bois, 
te tels font les principes de M. Arnaud. 

Qui s’imagineroit qu’il- y eût au monde 
un homme d’esprit , capable d’héfiter à 
prendre parti pour l’Eloquence ? Voici 
néanmoins, non pas M- De Boiflimon, 
mais le P. Lamy qui vient i la charge. 
Comment y vient-il ? 11 paroît fur le 
chatnp de bataille, armé de tout fon cou- 
rage , armé de la propre autorité, c’eli» 
à-dire de l’autorité d’un Philofophe cé- 
lébré, Auteur de cinq gros Volumes qu’il 
a compofez touchant la connoiirancc de 
l’homme, qui a ( li on la prend bien,) 
tant de rapport avec l’Eloquence, fans 
parler de je ne fai combien d’autres Ou- 
vrages dans lesquels on voit une étude 
infinie de la diâion : il paroît enfin armé 
& des raifons de M. du Bois , & d’au- 
tres encore de même trempe. Il vient 
ainlî au fecours du vaincu. Et comme 
lî celui-ci n’avoit perdu fa caufe , que 
pour ne l'avoir pas rendue allez mauvai- 
fe, le P. Lamy outre, de gaveté de cœur, 
les propolitions de M. du Bois. Il a- 
vance que la Rhétorique efi capable de cor- 
rompre l’esprit & le coeur i il ufe de tous 
les tours imaginables pour foûtenir ce 
u’il a avancé ; il mêle la rctenûc & la 
erté en l’avançant ; il fe relfraitit d’a- 
bord à dire qu’il m’interdit la Rhétorique 
qu’aux Solitaires, & mêmeque c’efl U faut- 
fe Rhétorique qu’il leur interdit ; il déclara 
enfuite qu’/f parle i tout le monde, St que 
t'efl U meilleure Eloquence qu’il condamne ; 
il peint la bonne a la rnauvaife au ha- 

zard, 
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Mr*. Ar tard, comme avoit fait M. do Bois, par 
des traits ou imaginaires, ou réels, qu’il 
SlU,u ‘ loue ou qu’il blâme fans qu’il paroiil* 
favoir pourquoi ; il dit & fe déd’t com- 
me il lui plaît , il défie tout le Parnas- 
»o»wrrj fe • 4 tous les Collèges de fc foûlever 
tiAfrhjf contre luf t comme s’il n’en vouloit qu’à 
Çuv’ îl't eu» • ad» de fe rendre le Public plus fa- 
la» : . vorable ; il lève enfuitc le masque , & 

dit qu’il en veut à l'Eloquence des Pré- 
d’ccsturs , à telle des Avocats , à celle de 
Cicéron , * celle qui employé la différence 
det /lytes félon les matières , pane pu elle 
ejl effééhvemeut nui fille , tors meme qu'elle 
défend la tonne taufe, il dit que meme en 
fc cas elle tfl te poifon de l'intelligence , 
qu’Wle ébranle l’imagination, qu 'elfe falpfie 
le goût naturel de la vérité , q 11 ’ file emploie 
det images ftnjihles & des métaphores , qui 
font det ombres infernales, 4 réveillent les 
ployas du péché ; qu 'elle tfl l'Art de con- 
vaincre à force de pajfionner , l’Art de per- 
fuader fans raifon , l’Art de n’ttre point 
tuturel de fnbflitner l'artifice à la na- 
ture , l’Art de ne parler à l’esprit que par 
l'imagination , lyf de graver dam le cer- 
veau de profondes traces des moindres eb~ 
pets. 

Sur cela l’illuflre Prélat à qui il avoit 
envoyé fes Livres , lui réprefente dans 
fes Lettres , qu’i/ attaque ta Rhétorique 
eu général , 4 par conséquent la bonne; 
qu’il attaque mime celle-ci diredement , & 
plus diredement que la matevaife ; qu’il lui 
attribue des défauts qu’elle n’a pas ; qu'il 
. prend des chofes très-louables pour des 

défauts ; qu’rY tfl dont une perpétuelle con- 
fujion dl idées , de même que M. du Bois; 
que les pajions qu'il b âme , font un carac- 
tère de la vraye Eloquence , qui ne peut 
convenir à la f touffe , 4 e’eft un des en- 
droits les mieux touchez. En un mot, 
on peut aflfûrer que le Prélat a dit tout 
ce qui fe pouvoir dire en deux Lettres, 
qui font d’ailleurs écrites très-poliment. 

C’ert le jugement qu’en a porté l’An- 
•u.r^tUi teur* de la Préface qui cil au devant des 
Tiuatu. Oeuvres poil humes de M. de Maucroix, 
dans une note qu’il a mife en parlant 
fur un endroit d’une réponfe que fait M. 
de Maucroix à la Lettre de M. Des- 
Oeuofilb préaux dont j’ai parlé. ” J’ai lû, ditM. 
r , ni, * ' „ de Maucroix , la Dilfertation de M. 
„ Arnaud fut la Préface du .Dévot. Je 
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„ fus fâché en la lifant de n’étre pas un mh. ai. 
,, peu plus vindicatif que je ne fuis. Car na d Sc Ae 
„ j’aurois eu bien du plailir à voir tirer sulcii - • 
„ de li belle forte les oreilles à mon 
„ homme. Qu’auroit-il pû répondre à 
„ tant de bonnes raifons qui détruifent 
„ fon ridicule fjrlléme d’Eloquence, &c. 

tn cet endroit l’Auteur de l’Edition 
fait une remarque en ces termes : ” Le TtuM. 

„ P. Lamy Ucnediélin, dans les Traitez »*•/•>«!. 
„ de la comsoiffance de foi-mime , & dan* 

„ fes éclaircillcmens lut ces Traitez, fe 
„ déclara contre la Rhétorique, ou plû- 
„ tôt contre l’Eloquence , à l’exemple 
„ de M.du Bois. M. l’Evéque de Sois- 
„ Tons le réfuta auliî vivement que po- 
,, liment; & l’Ouvrage de cet illulhePré- 
„ lat fut imprimé eu 1700 avec la Dis- 
„ ferration de M. Arnaud , & une Pré- 
„ face du P. Bouhours dans un Recueil 
„ qui a pour titre Réjiéxions fur rElo- 
» queute. 


FRANÇOIS V A V A S S EU R 

JESUITE, 

Coutempoeaiu du P. Rapin , fÿ Auteur 
du Livre qui a pour titre De Ludicra 
Diéàionc. 

J E reviens fur mes pas pour parler du Ler.v>- 
P. VavalTeur , & comme , dans le vaflcui.. 
cours de l’impreflion de ce Volume , je 
trouve fous ma main un. morceau qui le 
regarde & que j’avois égaré, j’aime mieux 
le placer un peu hors de fon rang, que 
de ne pas lui donner un article particu- 
lier, puisqu’il cil trop généralement clti- 
iné , pour que j’en ufe autrement à fon 
égard. 

Ce Pere a écrit contTe le Burlesque *, « ^ Lod -_ 
4 a montré que c’eft un genre d’écrire cr» oitUu- 
inconnu aux bons Auteurs Anciens 4 «• 
Modernes. Comme le fujet lui parois- 
foit allez petit , il a tâché de le relever 
par des richelfes étrangères , par de* di- 
grefTions agréables & diverfiSées, par des 
réfléxions fur l’ancienne Grèce , ou fur 
l’ancienne Rome. Il prend un foin par- 
ticulier d’arrêter fon Leâeur fur ce que 
ccttc méthode lui foutait de plus beau, 
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Lc.r. va. & de meilleur goût. C’eft entre autres, 
vjflcur. p 9r ou || f a j[ , out rentrcr dans fou pre- 
' micr deflein , qui étoit de détourner les 

hommes d’une choie aufli mauvailc A 
autïi impertinente que le burlesque. Il 
y a répandu encore divers jugeinens fur 
différais Auteurs; il a établi l‘iJéc qu’on 
doit avoir de tout ce qui s’appelle la 
belle ou la fine & délicate raillerie. 
C’eft l’idée qu’il donne lui-même de fon 
Ouvrage, tant par fon titre, que par la 
Préface. Cela joint à d’autres remarques 

3 u’SI fait fur diverfes chofes qui regar- 
ent la Rhétorique, le met au rang des 
Auteurs qui font la matière de mon Re- 
cueil. 

A ce que je viens de dire de fon Ou- 
vrage , j’ajoflte encore apres lui , qu’il 
montre que le burlesque a été odieux 
aux Grecs 4cs plus portez à faire rire; 
qu’il l’a été de même aux Latins, qu’en 
un mot on n’en trouve aucun vcllige, 
A que fi c’étoit un Ityle dont on pût 
ufer fans fe déshonorer , les Rhéteurs , 
1rs Critiques , les Auteurs Philologues, 
en auroient donné des régies, inltis qu’ils 
n’en ont poiuidoiiué; au contraire, qu’on 
l’y trouve par tout proscrit comme infâ- 
me, aulii-bicn que dans l’Ecriture Sainte 
A dans les Peres, 

Il s'attache plus à Cicéron qu’à aucun 
autre Auteur, dans le deflein demoturer 
qu’il a aufli bien entendu la raillerie que 
les Grecs, qu’il l’emporte même fur tous 
en ce point ; ma s qu’il n’a rien dit du 
Burlesque, & qu'il ne l’a point employé. 

Il finit fon Traité en établilfant que 
rien ne peut obliger aucun Ecrivain à fe 
fouiller par l’ufagc d’une aufli mauvaife 
chofe , au lieu que tout oblige à l’évi- 
ter. 

n;a i<i t. Cet écrit du P. Vavaflèur efl tel, qu’en- 
r. i corc que M. Bayle y relève quelque fau- 
te > & qu'il I e cite pour un exemple qui 
«a. ' ' prouve que ceux qui ont le plus de lec- 
ture A le plus de recueils, tombent quel- 
quefois dans des oublis allez étranges , 
il ne lailîè pas de dire que c'eft a» ex- 
ctllcut 7 rail/ ; A il parle toujours avec 
eflitne de l’Auteur, lorsqu’il a occafion 


t Qutd de ladicro hoc'* ot vocant , (ciîbendi ge* 
nerc, 8c ut c*o interpretor, de hoc nugarum Judo, 
fcfiUiit Varafloi , inuuoguui à Balzacio , frite in- 
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de faire mention de lui. te t. rt- 

On fait que ce fut Balzac qui le por- vatfeut. 
ta à écrire fur cette matière ( i ) , A fon 
motif étoit le ravage que faifoit le flyle 
Burlesque dans la Langue P'rançoife. 

M. Boileau le décrit, ce ravage, dans 
le premier chant de l’Art Poétique. 

Am méprit dm ion [tnt h Eurlttyiie effronté 
Trompa lu y tux d'abord , plut far fj mmisaulr. 

On m vit plut tn vtrt qui pointu trivUUi. 

Lt ParnaJJ* parla U lanfaçr du Halu. 

La litenn à rimtr alan n'tmt fini de fnin , 

Apollon iravefli dtvint un Taiarin , 

Cuti conta i'un inftfla lu Prtvimcct , 

Dm Clan (A dm Biurficispaja jmiijmtianx Princu, 

La plut mamvait flaijamt tut [et Appralattmrt ; 

El juijmi Dajfomti , tout trouva dot LtUtmrt. 

En effet, comme l’obferve, fur ces Vers, 
l’Auteur * des Notes curiculès qui enri- •Ulr.jw- 
chi lient aujourd'hui les Ouvrages de M. " -a*** 
Boileau, le ftyle Burlesque fut extrême- 
ment en vogue depuis le commencement /.* 
du dernier iiécle jusques vers l’an 1660. do >• 
qu’il tomba f. Z 7 ulJu 

Balzac dans la DilTertation qu’il adres. a, r„M. 
fe au P. Vavaflèur, fait parler un de Cet o,, 
amis contre ce ftyle d’une maniéré très- li "- 
févére : ’’ La bonne raillerie, dit cet A- j"," 4 * 
„ mi, eft nue marque de la bonne nais- 
„ lance , A de la bonne nonriture ; eft 
„ nn effet de la raifon vive A réveillée; 

„ inftruitc par l’étude , A polie par le 
„ grand monde. Etant bien apprifè com- 
„ me elle eft, elle ne choque, ni la coû- 
„ tume.ni la bienleance; en le jouant 
„ même, elle conferve quelque dignité; 

„ elle vient de l’esprit, A va à l’esprit, 

„ fans travail-A fans agitation. Celle-ci 
,, au contraire ( c’elt-à dire le fiyle Bur- 
,, lesque) qui veut qu’on écrive d’une 
„ façon, que perfonne n’oferoit parler, 

„ n’a rien d’ingenieux , n’a rien de no- 
„ ble, 11’a rien de galant. Ni l’heureux 
„ naturel, ni le vrai Art, ni la teinture 
„ de la iage Antiquité , ni l’âir de la 

„ belle 

teteft Relpub. Liierllic. Sale. à U fin it [a 2 1 » Dit* 
fin , eritifwtn 
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„ belle Com- ne fc rcconnoifiènt point 
,, en cette raillerie. hile anime une car- 
„ cal.'e pour obliger les gens à «voir de 
,, l’attention; c’clt-à-dire, ellculedcma- 
,, chine, faute d’esprit: Manquant de l’a- 
„ grénble & du bciu , elle employé IV- 
„ fange A le monllrucux; & ainli pré- 
„ fuppofé qu’eile taile rire , je luûtiens 
„ qu'clie fait rire, par force ic violcin- 
„ ment *. 

C’cll airili que parle l’ami de Balzac. 
Qu’cntendoit-il par le Burlesque ? Il le 
fait d’abord connoitre par ces paroles qui 
commencent fou Discours. ” Ne fau- 
„ roit-on rrc en bon François & en ilyle 
„ raifonnablc? Pour fe réjouir , faut-il al- 
„ 1er chercher un mauvais jargon , dans 
„ la manière des chofes pallécs, & tâcher 
„ de remettre en ulage des termes que 
„ l’uGigc a condamne! ■’Eft-il impodiblc de 
„ donner un fpcélaclc aux Sujets de Louis 
„ quatorzième, à moins que de remuer 
„ un Fantôme qui repréfente le régné de 
„ François premier, à moins que d’évo- 
„ quer Famé de Clément Marot , St de 
,, desenterer une Langue morte?.... 
„ Avoir recours â Marot, dît-il enfuite, 
„ & au (iécle de Marot, pour plaire aus 
„ gens de ce (iécle ici, c’ell trop le dé- 
„ ticr de foi -môme , Sc ce n’eil pas as- 
„ fez ellimer fon fidclc. L’Antiquité ne 
M doit pas être imitée par cet endroit-là. 
„ On auroit autant de raifon de prendre 
„ les modes des habillemens dans les 
„ vieilles tapifleries, A de porter les res. 
„ tes de fon trisiycnl. 

On voit que cet Ami de Balzac ne 
diflinguc point le Burlesque du ilyle Ma- 
rotique. M. Boileau n’a pas confoudu ces 
deux chofes, comme il paroît parcesvers ; ci 
qui fuirent ceux que j’ai déjà rapportez. 

Malt dt ce Jlylt infin la Cmr detaluféo 
Dédaigna it m Vin l'extravagante Al fée ; 
Diftingua le naïf An plat cr dm bouffon , 

F.t laifia la ProTiinct admirer le Typhon. 

<pw i et fiylt jamais ni fouilla votrt Ouvrage , 
Imitons do Marot r élégant hadinngo , 

Et laijfont le hurleujue aux Plaifant du Pont-ntuf. 

a Si refie ranima 8c fjpicifli.r.o Cnticorum (Ho- 
ratio ) taies 6c numéros PUminoi Huilé mirlti font 
Kcinr Neporei) icCUuc Je fapiCQtci liudabunt sofiti 

Tome Vlll. 
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Il cil évident que M. Boileau ne pen- Lrr. v»- 
fe pas comme l’Ami de Balzac fur le »••&*•» 
(lyle de Marot. Il ne penfe comme lui, 
que fur l’est ravagance & la facilité du 
Burlesque. Car cet Ami dit encore: ” Je 
„ tac m’étonne pas qu’un fen blabie gen- vu 
„ re d’écrire ait été fuivi , A qu’il ait *** ° 

„ fait fecte. Coûtant peu à l’esprit, & * r ' 

„ ayant été trouvé commode , par ceuz 
„ qui ne pouvoient pas réüllir en l’autre, 

„ fa facilité lui a donné cours , & a 
„ rempli les Villes & la Campagne, d’un 
„ nombre infini de mauvais Kitncurs. 

C’ell ainli que les deux Auteurs en 
qucflion conviennent fur ce point, ce qui 
cil bien à remarquer, pour montrer aux 
eu nés gens combien ils doivent fuïr le 
îurlesque. Et je n’hélite point à dire 
que nous pouvons pareillement fur cela 
convenir avec ces deux Auteurs. A l’é- 
gard du point qui les divile , il relie à 
voir , & ce qu’a penfé Balzac ainli que 
le Pere Vavallèur , & ce que nous de- 
vons penfer fur cet article. 

Pour ce qui ell de Balzac & du 
P. Vavallcur , l’Auteur des Notes fur 
les Ouvrages de M. Boileau , oblèr- 
„ ve * premièrement que M. Naudé a *vu fleprt 
„ cru faire honneur à Marot, en le fai- P&» i- 
„ fant palier pour un Poète burlesque. Jf,”' 

,, Il ajoûte que M. Balzac & le Pere iu. 

„ Vavaireur femblent avoir fait confiller 
„ le principal caraâére de ce genre d’é- 
„ crire dans l’imitation de l’ancien ian- 
„ gage, A particulièrement dans celle de 
„ Clement Marot; jusques là , ajoûte-t- 
„ il, que Balzac a dit que s’il falloir ir- 
„ rémifliblcmem que le Ilyle de Marot 
„ A que le genre burlesque périfient, il 
„ demanderoit grâce pour 1er A vaut ur et 
„ de U Sourit f, pour !a Requête de Sca- 
„ ron au Cardinal , & pour celle des M - sÀm. 
„ Diélionnaires à l’Académie *. Ce font 
là en effet les paroles de Balzac, à quoi a, uj’uê. 
l’Aureur des Notes auroit pû ajoûter les 
termes Latins dont Balzac fe fert enco- 
re, lorsqu’il invite le F. Vavaffeur à dire 
fon fentiment fur ce genre d’écrire, je 
cite ces mots Latins au bas de la page(z). 

Il y attaque Marot comme un Poète bur- 
lesque 

homme* incondito* Maroti fonos , frig'das arpn- 
tiu , & obfolctam baiban fcculi dicacitaicm ? 

■** M 7 *’ v 

X x 
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te r. va- Icsquc & comme un mauvais Piailant. 

v.üeut. Voilà donc trois furt'ragcs pour l’Ami de 
Balzac , fav..ir Balzac lui-méme , le P. 
Vavaftcur, & M. Naudé. 

D’un autre côté l'Auteur des Notes 
fe déclare contre eux en ces termes : 
„ Le véritable catadlére du Burlesque, 
„ dit-il, n'a pas été fuff.fammcm connu 
„ de ces Ecrivains, li judicieux d’ailleurs 
,, & li célébrés: Car, placer Marot par- 
„ mi les Poètes burlesques , & donner 
„ aux trois pièces refervées par Balzac, 
„ le nom de Poëlies burlesques ; c’cft 
„ confondre le naïf avec le bourtbn, & 
„ l’agréable avec le ridicule , entre les- 
„ quels il y a une dillauce que l'on ne 
„ fauroit mefurer. 

Ainii s’explique l'Auteur des Notes. 
Ses paroles contiennent un jugement que 
je n'ai pas dû omettre , & lur Baliac & 
fur le P. Vavalleur qui ont écrit du Bur- 
lesque, & dont le dernier fait le fujet de 
cet Article. D’un autre cûté, dans ces 
mêmes paroles . l’Auteur des Notes fe 
déclare pour M. Boileau , & diftingue 
comme lui le llyle Burlesque du flylc de 
Marot. Quel parti faut-il que je prenne, 
linon le plus raifonnab’e , qui efl celui 
& de M Boileau & de fon Commen- 
tateur ? Je crois même que c’clt plutôt 
le fentiment de tout le monde , parce 
qu’il ne paroit pas que perfonne ait re. 
pris le Poète fur cet article. 

Il s’enfuit de ce que nous avons dit, 
que Balzac & le P. Vavalleur dans ce 
qu’ils ont écrit du Burlesque, ont man- 
qué à une ebofe cITeutielle , qui cil de 
bien faire connoître le fujet dont ils é- 
crivoient. Car ce que Longin a dit des 
beautei que l’Art nous moutre pour les 
faire rechercher, je l’applique fans diffi- 
culté aux vices que l'Art aufli veut faire 
éviter. Qnand on train d'un Art, dit Lon- 
gin , il y a deux ebofet à quoi il faxl lon- 
jouet t'étudier. La première eft de tien 
faire entendra fan fujet. La fécondé que je 
tient an fend la principale ( c’elt Longin 
qui parle) confite à montrer comment tyf 
par quelt moyen i ce que nom enfeignont fe 
peut acquérir. Baliac il le P. VavalTcur 

1 Ctofc crjjo ta » de quo nu pet hoc ApoUo res- 
poafum dcJti (iia Delphi* per Lttem Ggntlieatum 
cUJJFxanciicvi V a y a » * u r J a c u * i Sia • 
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ont donc manqué à la première. Pour le p. v«- 
la féconde dont le but ell ici, non pas v*®*"- 
de nous faire parvenir an Burlesque , 
mais de nous le faire éviter, l’on & l’au- 
tre fcmblent y fatisfaire en recomman- 
dant, comme ils font avec foin, la bel- 
le, la line dit délicate raillerie; car c’ell 
nous porter à fuir le vrai Burlesque qui 
ne conlille qu’en pointes on exprcÂions 
froides, triviales, groflieres, & quelque- 
fois mêmes pleines d’ordures , toutes cho- 
ies qui ne peuvent plaire qu’à la canail- 
le. C’cll ce fiyle fans doute qu’Horace 
proscrit avec force dans fon Art Poéti- 
que lorsqu’il parle de la Satvrc Drama- 
tique, ainli que des Faunes & autres Di- tltafirn- 
vinitez champêtres qu’on y faifoit entrer u 
comme des perfonnages propres à diver- ‘Jj, 
tir le Speélatcur. Ce Poète veut qu’ils £*,*?«< 
divertiflent noblement , d’une maniéré qui »•>«••»•» 
foit agréable aux gens d’honneur, & non * “ 
à la vile populace. Son précepte fur ce- r'Zà'r *- 
la cfl fi précis, qu’il fera la condamna- r?j ««. 
tion de tous ceux qui en écrivant parmi 
nous, donnent dans la grofliercté & dans 
l’ordure. 

Au relie ce qui manque au P. Vavas- 
feur ne doit pas nous empêcher de rap- 
porter l’éloge que lui donne encore Bal- 
zac, en l’invitant à écrire fur cette ma- 
tière, ne fut-ce que pour la maniéré fine 
dont cet éloge ell tourné , fans néan- 
moins que je veuille répondre fi cet élo- 
ge n’eft qu’un fimple compliment ou fi 
c’eft une eiacle vérité. Diln-uom donc 
votre fentiment, dit Balzac au P. Vavas- 
feur, rc«u pour y ni Apollon vient de ren- 
dre nn Oracle qu'on nom écrit de Uelpbet, 
lequel ordonne que Franfoit F'avafftur foit 
légataire uuiverfel de J acquêt Sirnnud ( I ), 
il veut dire que c’étoit au premier à rem- 
placer le fécond, c’eft pourquoi il ajoû- 
te. Nout pouvont le pleurer, le Pere Sir- 
moud, mait fi vont écrivez , nom ne pour- 
ront point nom af percevoir de fa perte. 

C’eft cette partie fur laquelle je laide au 
Leâeur à juger li c’cft ou une ciaôe 
véiité ou un fimple compliment. 


RE- 

Sikuokci ta jm'xtit rira Ille 
quidem luf en poteft: ic Iciîbcntc dcGdciar sou ro 
teft. 
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REGLES 

DE LA BONNE ET SOLIDE 

PREDICATION. 

1701. 

Anonyme \ TOici l’Ouvrage d’un Auteur qui fc 
' ’ V fa t efiimer par les lumières, par Ion 
zélé, & en même temps par fa modéra- 
tion, en tout ce qui ne regarde précifé- 
ment que la Morale. Il ne feruit pas 
moins clüimble pour ce qu’il dit fur l’K- 
loquence, s’il eût aulfi bien entendu cet- 
te tnatiere , qu’il entendoit l’autre. Car 
on remarque par tout, que Ion intention 
clt droite, qu’il cherche la vérité , qu’il 
croit la dire, & qu’aucun respeS humain 
n’étoit capable de la lui faircalterer. Qu’on 
en juge par la maniéré dont il s'explique 
fur la Aateric. 

r. us- ,, Qu’il cil fteile, dit-il, lion n’y prend 
„ bien garde, de tomber dan, ce vice de 
„ la llaterie! Moi-même, qui en avertis, 
„ & qui le combats ici, à peine ai-je pû 
„ m’en garantir : j’avois dédié ce Livre 
„ 1 un célébré Prélat ; |’en deflinois un 
„ autre qui porte pour titre R/fUxheee 
„ morales , &c. à un çrand Prince ; &, 
„ quoique ces deux 1 1 Hi 11 res perfonnes 
„ ayent du mérite , pourtant parce que 
„ la lincerité cil de telle forte bannie de 
„ la bouche des hommes , qu’d moins 
„ qu’on ne flatte beaucoup les Grands, 
„ en rehaullant extrêmement leur mérite, 
„ ou en leur attribuant des vertus qu’ils 
„ n’ont peut-être pas , on ne plaît pas : 
„ ie m'en fuis déporté , & je ne petife 
„ pas que l’envie me prenne davantage 
„ de drefler des Epitrcs dédicatoires , (i 
„ je fais d'autres Livres. Je donne même 
„ cet avis aux Ecrivains êt aux Prédica- 
„ leurs (ceux qui le goûteront pourront 
„ s’en fervir ) de s’épargner autant qu’ils 
le pourront , de louer en Chaire ou 
„ par écrit les perfonnes de qualité , & 
„ les Communauté! ; parce que , ou il 
„ faut mentir & trahir l'on fentiment par 
„ les fauliés louanges qu’on donne à ceux 
„ qu’on a entrepris de loüer, ce que la 
„ vérité Chrétienne ne petinct pas ; ou 
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„ li on ne fait pas cela, fi on n’ampli- Anonyme. 
„ fie pas étrangement le mérite de les 
„ Héros, onde tes Patrons, on necon- 
„ tente pas leur délicatcllê,on ne fatisfait 
„ pas l’esprit des Savons". C’efl ainli que 
l’Auteur s’exprime fur éct article ; & l’esprit 
qui règne dans le peu de mots que je 
viens de rapporter, le fait fentir dans tout 
l’Ouvrage, anlfi bien que cette espece ae 
négligence dans le 11) le , qui annonce 
d'abord allez clairement les fentimens de 
l’Auteur touchant la bonne de folide ma- 
niéré de prêcher. Car je crois qu'il fe- 
roit content fi on prêchoit comme il é- 
crit. 

Ces lèmimens lui font communs avec 
d’autres Ecrivains, vénérables comme lui, 
par leur pieté aufli bien que par leurs 
hautes connoilluncis ; mais qui n’avoient 
pas afiez conlidcré non plus que lui ce 
qui convient a la Prédication. Audi n’ell- 
il d’accord fur cela ni avec les Peres qui 
ont traité cette matière, ni avec lui-mê- 
me. Je le dis librement , perfuadé, fur 
l’idée que j’ai de fa vertu, que, s’il vit 
encore , il ne s’en oflenfera p is ; it je 
crois pouvoir aifément montrer ce que 
j’avance, quand j’aurai marqué & l’éten- 
due qu’il donne i ce qu’il appelle manié- 
ré île frie ber , & les bornes dans lesquel- 
les je le renferme. 

Je ne comprcns fons ce mot ni Pjk- 
tesriti , qui lied li bien à la Prédication; 
ni U frebrti, qui en fait ou la gloire ou f — 
le premier fondement; ni la coxjiar.ee qui 
l’anime, ni la pru Jence qui la régie. L’Au- “• a. /m 
teur embratfê toutes ces choies fous une 
même idée generale; & comme l’autori- 
té n’efl pas feulement une émanation du 
miniltére , mais encore de la dignité du 
Miniflrc, il montez', dans fa première Par- 
tie, l'obligation où font les Prélats & les 
Curez de fatisfairc non par d'autres , mais 
par eux-mêmes, autant qu’ils le peuvent 
fans fe flatter, au minilîére de la Prédi- 
cation. L’Ecriture, les Peres, la Tra- 
dition, les Conciles, les Théologiens, la 
railbn enfin Jt le zcle ne lui manquant 
pas dans une fi belle matière. Je pâlie 
pourtant tout cela, parce qu’une matière 
li propre à un Orateur qui voudroit prê- 
cher , ne doit pas arrêter un homme com- 
me moi qui ne conlidérc que les régies 
de l’Art oratoire. C’cll pourquoi je pallê 
Xx 1 de 
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Anonyme- de même tout ce que l’Auteur dit tou- 
chant la probité, le courage, & la pru- 
dence , qui font cnfemblc lï nccdlaircs 
au Prédicateur. C’cd allez qu’on fâche 
que l’Auteur , puilant dans les mêmes 
fources , dit des" choies très folides fur 
ces trois articles , aulfi bien que fur le 
premier. 

A quoi je m’arrête , c’ell ta Compofi- 
j.PaB.v. ,laH & fiy' e ’ 011 loin de tourner, de 
polir, de perfectionner le Discours, lit 
c’ell fur quoi l'Auteur ne me paroît pas 
aulli éclairé , que fur les devoirs de la 
vie ; de forte neanmoins qu’en rejettent 
d’un côté ce qui cil bm, il le rappelle 
d'un autre fans y penfer. 

h,f. t , (> Pour nous en convaincre , remarquons 
•duitem. que , de fon aveu , 1er Prédicateurs au - 
jour d’in! annoncent encore le même Evan- 
gile, Ut mime 1 variiez que kl Apôtres ont 
prie). in \ & qu’il n’y a que deux choies 
à quoi il trouve à redire ; l’une , que 
U.f j. lei Mittijirci ic ta parole Je Oie» »e font 
pas lei mimes ; l’autre , que leur maniéré 
Je prêcher efl aujji bien différente. 

Les Minières ne font pas les mêmes; 
parce que les premiers Prédicateurs étaient 
vénérables , par leur mérite , par le rang 
illujlre qu'lit tenoient dans l'Eglife iff par 
la pureté Je leur rie qui fui tenait merveil- 
kufement leur Prédication. C’ell ainfï qu’il 
demande cette fermeté de courage, cet- 
te probité, cette prudence, & enfin cet- 
te autorité dans ceux qui annoncent l’E- 
vangile. 

La maniéré aufli de prêcher cil bien 
différente, parce que les Apôtres (f ceux 
qui ont marché fur leurs traces , n' appor- 
taient guère d'autre préparation à la Pré- 
dication , que la Priere ; ils ne méditaient 
point un discourt poli . mais Ht parloient 
jeton qu’ils étoient suffirez par le faim Es- 
prit : ils expofoient fsmplement les myftéret 
Je la Foi ; ils annonçaient fortement aux 
Pécheurs les i rritez terribles Je la Religion 
chrétienne. C’ell cette méthoie qu’il a 
delfein de faire revivre : il s’en explique 
SU. t t. en ces termes : Malheur à moi , Ji au 
lieu Je défendre l'ancienne tff véritable ma- 
niera de prêcher Jejus-Cbrijl , que Ici A- 
patres ont 0 bfervée , je voulais en inventer 
nne nouvelle ,- if enchérir encore fur la po * 
HteJJe Je la Prédication qui ne l'efl que 
trop raffinée. 
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Qu’ed-il befoin de discours? Il ed clair Anonyme, 
que l’Auteur pcche d’abord dans le prin- 
cipe. Il manque de cette prudence qui 
régie la Prédication félon les temps. Car 
encore qn'on doive toûjours s’y préparer 
par la prière , la voye néanmoins û’in- 
fpiration ed aujourd'hui extraordinaire; 

&, félon S. Augudin, il ne faut s’y ar- - A 
tendre , ni pour les chofes qu’on doit 
prêcher, ni pour 13 maniéré dont on doit ».ii. 
les prêcher ; il faut les apprendre des 
Maîtres , il faut les étudier , & compo- 
fer. 

A l’égard de ce que les premiers Pré- 
dicateurs ne méJitoient pas, comme il 
dit , un discours poli , le même Saint g, 4 . /, 
nous apprend que l’Eloquence fc préfen- Dca.aujt. 
toit à eux fans qu'ils la cherchaU'ent;,"-*' 
mais qu’aujourd'hui ceux qui veulent t- 
treéloquens, doivent la chercher; & qu’il 
ed utile qu’ils la cherchent , parce que 
fans elle ils font beaucoup moins de 
fruit. Où doivent-ils la chercher? Il 11 ’y a 
point de doute qu’ils ne la trouvent dans 
les Livres Saints ; ce qui léul , quand 
même il n’y auroit point d’autre raifort, 
les autorife fuffifamment à l’employer. 

Mais il faut quelque précaution dans cet- 
te recherche. Car dans l’Ecriture il y a HlVt 
une Eloquence fi propre aux Auteurs ca- 
noniques , qu'elle ne peut convenir à 
d’autres ; de forte que ce n’cd point là, 
celle que le Prédicateur doit y chercher; 
il n’y auroit pas de prudence : mais il 
doit en imiter une autre qu’on y trouve 
aufli , qui leur ed commune avec les Au- nu t u 
leurs profanes , fondée fur les mêmes 
principes , qui inflruit , qui plaît & qui mg , 
touche, employant pour cela la limplici- 
té du flyle, la politeffe, & la force. 

Voilà d’abord ce que l'Auteur ne dé- Pnf.p.x, 
mêle pas dans fon principe. 11 n’cd pas 
furpremnt que fon Ouvrage préfente de 
temps en temps de l'obscurité & de la 
condition dans fes idées. Je fai, dit-il, 
qu'il y a aujourd'hui un grand nombre de 
Prédicateurs excellent , mais je fuis perfua- 
dé d'ailleurs qu’il y en a moins Je bons que 
l'on ne penfe. Comment y en a-t-il peu 
Je bous, s'il y en a beaucoup a excellent ? 

Il n’a pas dû leur donner un titre fl glo- 
rieux , li leurs Sermons ne font pas de 
bonnes & folides Prédications. Plufeurs, nu. e . t . 
dit-il , font grand bruit par leur éloquence 

pim- 
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Anonyme, pompeufe ÿ fl.steuje\ mais très-peu prc.lui- 
Jenl du fruit: lenrt pièces faut jort jttfies ; 
mai: peut-être qu'elles ne Jenl pus aufji fo- 
Uid. y. 7- l ‘^ el S"" pelles. Pourquoi ? C'efi que la 
Compofition des Sermons doit être fans au- 
cuns ajuflcntcns artificieux ; que tes répri- 
mamies polies, raj/iiscet , enveloppée I de tant 
p Æ , s7 . de traits s? éloquence ne tau b. nt point , & 
Par ut. ts'opt’ en: ans une ctnierfion , qu'un Sermon 
1 jus ejt fait avec tant d' artifice, ià qui e fl 
pâté, des ornemens truste Eloquence pr Ja- 
ne , n'a foins d'ostCiion, if efi incapable de 
produire du fruit, lit afin qu’on ne croye 
pas qu’il ne condamne que l’excès ou la 
fupcrHuité que les Payens mêmes ont 
faf. 14». condamnée , il s’exprime ainli : Puisque 
110. ta fondion du Prédicateur eft toute l'psri- 
t utile , if tont-d-fait éloignée des aélions 
du Barreau du Théâtre, il s'enfuit é- 
Ti Uniment que U méthode des Ouvriers 
Evangéliques doit être différente de la 
maniéré de haranguer des Orateurs Jeen- 
liert. 

Qu’il s’en faut que Sainr Auguflin ne 
raifonne ainli ! qu’il s’en faut qu’il n'ait 
vû li évidemment cette confequence! 
puisqu'au contraire , il pofe pour princi. 
L. >. A pc qu’«* Orateur chrétien doit faire tout 
Dotl.C lmp. ( e que les Rhéteurs enfeignent qu'il faut 
’■ 61 faire pour perfuader ceux à qui l'on parte. 

Et en effet, qu'cnfeignent-ils? Qu’il faut 
confeil'cr le bien , & diffuader le mal ; fe 
concilier les esprits ; encourager les ti- 
mides ; réprimer les emportez ; faire com- 
prendre de quoi il s'agit; inllruire les Au- 
diteurs de ce qu’ils ne favent pas; prou- 
ver ce qui a belbin de preuves ; exciter 
les ISches, dit les faire fortir de leur en- 
gourdiflement. C'cfl-li , que font neces- 
faircs les fupplications, les reproches, les 
figures marquées, véhémentes , capables 
de donner du mouvement i ceux qui 
n'en ont point, & d'arrêter ceux qui en 
ont trop, en un mot d’enlever l’esprit & 
de triompher du cirur. 

Mais ce n’cll pis Saint Augufiin feu- 
lement qui penfe autrement que l’Auteur, 
c'efi l’Auteur lui-même, puisque, com- 
me je l’ai déjà dit , ce qu’il rejette, d’un 
côté, il le rappelle de l’autre fans y peu- 
fer. En elfet après avoir chaflc en quel- 
que façon l’Eloquence de la Chaire , ne 
l’y rappelle-t-il pas de nouveau, lorsqu’il 
dit que Saint Aisthroife prêchait éloquent- 
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meut y avec beaucoup définit' 1 . OU qu’au Anonyme, 
dernier Jugement Dieu demandera aux 
Ecclelialliques qui ne prêchent pas , à r -t- <»• 
quoi Ht ont employé cet talent , cette in. 
telligence , cette excellente dodrine , cette 
Langue difirte ? Et ne nous porte-t-il 
point 4 étudier les régies des Auteurs 
profanes , lorsqu’il reconnoît que Lon- teg. s», 
gin en a donné de bonnes pour la com- 
polition, & furtout pour le fiyle fublime 
fit énergique. Il fait plus; car ce que ce 
Maître fameux confeille de faire lorsque 
l’on compofe, qui ell d’avoir devant les 
yeux les Orateurs les plus fameux, pour 
s’animer par leur exemple à parler com- 
me eux ; notre Auteur , à l’exemple de 
ce Rhéteur, le confeille i tous les Pré- 
dicateurs en ces termes : 

„ Le même Rhéteur Longin exhor- p, t . 

„ tant les Orateurs qu’il avoir entrepris 
„ de former , à prendre de hauts fenti- 
„ mens, & à fe porter toujours à ce qu'il 
„ y a de plus fublime & déplus patfait 
„ dans l'art de parler , entre plulîeurs 
,, motifs qu'il leur fuggére pour les y 
„ engager, il leur préfente celui-ci ; Com- 
,, ment cfi ce qu’Homcre aurait dit cela? 

„ Qu’auroit fait Platon, Démofihcne, ou 
,, Thucydide s’il étoit quefiion d’hiltoi- 
„ re? Infilhnt davantage fur ce puilTant 
„ motif : Que penferoient Hoinetc & Dé- 
„ mofihène, ajoute-t-il un peu plus bas, 

„ de ce que je dis , s’ils m'écoutoicnt, 

„ & quel jugement fe formeroicnt-ils de 
,, moi? Leçon admirable, la plus cffica- 
„ ce que ce Maître de bien haranguer 
„ pût jamais faire à fes Disciples , fÿ 
,, qui ell d'une merveillenje inflrndion pour 
„ les Prédicateurs. Car voici comment 
„ ils doivent agir lorsqu’ils fe mettent 
„ à compolcr un Sermon; il faut qu’il* 

„ fe difent: Comment cft-ce qu’un Pro- 
„ phete, qu’un Apôtre, qu’un des an- 
„ ciens Doélenrs & Evêques , traiterait 
„ cette matière que j'ai prefentement en 
„ main, s’il avoit à la prêcher? Que di- 
„ roit le Prophète Haie, PApôtrc Saint 
„ Paul , Saint Ambroifc, Saint Chryfos- 
„ tome , Saint Antoine de Pade , Saint 
„ Vincent Eerricr , s’ils dévoient parler 
„ à l’Auditoire devant Icquet je vais prê- 
„ cher, ou s’ils m'écoutoicnt pour exami- 
„ ncr ma maniéré d’annoncer la parole de 
„ Dieu , fi elle cfi légitime & confor- 
X x 3 „ me 
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Anonyme.,, me aux régies qu’ils m’ont biffées? 

Ainii s’explique l'Auteur. On voit 
bien qu’il ne démêle point la ditiérence 
des Prophètes & autres Auteurs canoni- 
ques, d'avec les Prédicateurs ordinaires, 
comme il ne diliinguc point ailleurs la 
bonne Eloquence des Auteurs profanes, 
d'avec la mauvaile Eloquence de i Uéela- 
fej. i jo. mateurs : mais on voit que voulant bien 
qu'on prêche aujourd'hui , comme prê- 
choient autrefois Saint Ambroife , Saint 
Chryfoltome , & avant eus Saint Paul 
dont nous avons des discours tres-élo- 
quens dans les Aâcs, il confcnt qu’on 
employé l'Eloquence la plus parfaite, que 
les Orateurs féculiers ont cultivée, puis- 
que Saint Chryfollotne fuivoit les mêmes 
régies que Saint Ambroife; que Saint 
Ambroîlc fuivoit les mêmes que Saint 
Augullin , & Saint Augullin les mêmes 
que Cicéron, dont les régies fe trouvent 
obfervccs dans le discours de Saint Paul. 
Ce qui rcmetfe ce que l'Auteur a avan- 
cé comme évident, ./*'/( fatet aux Prédi- 
cateurs une autre Liojttenee que telle des 
Au eurs profaner- 

C’eii aïoli encore, qu’on peut détruire 
par lui-même deux de les propolitions 
que j’ai rapportées ; l’une, que 1er Pré- 
dications aujourd'hui ue fut plut de fruit , 
car il reconnoit ailleurs que l’expérience 
f«j. Ha. montre le contraire", l’autre, que le peu Je 
fruit tf h elle! font e/l nue preuve qu'elles ne 
joui pat joli je s , puisqu’il a foin de dire 
que tfuand mime il arriverait que notre 
Prédication daterait perjuadé perjonue , elle 
fap ret "t ferait pat pour cela infruiïeuje. Et ce 
qu’il ajoute , que l’Eloquence ell un obs- 
tacle à la folidité suffi bien qu’au fruit 
qu’elle pourroit faire , (c détruit par ce 
, 4t . qu’il dit de S. Chryfoftome , qui dani. 
ijj. mois, dit-il , à prêcher louyiitrs , quoiqu'on 

ne profitât point de jet Sermon I , font élo- 
quent IS tout folides qu'ilt étaient. 

Mais fans rapporter fes paroles , cette 
fimplicité de llyie qu’il demande dans let 
tnyfleres de la Foi , cette force & ce eott- 
rà/e qu’il exige dans la Morale, cette pru- 
dence qui fait discerner les temps , les 
lieux, les fujets , les perfonnes , & qui 
varie le ftylc par rapport à toutes ces 
circonfhnccs ; qu’eft-ce auire choie que 
tout cela , linon la véritable Eloquence 
cnleignée 6t cultivée par les Auteurs 
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payens? Car quant aux fuperfluitei gÿ aux Anonyme', 
afj teintions de paroles , d ornement , ou de 
penfées brillantes , qu’il recommande d’é- 
viter , tout cela ne convient non plus à 
l’Eloquence profane, à qui il l'attribue, 
qu’à l’Eloquence facrée. Et toutes ces 
erreurs que je remarque doivent de plus 
en plus faire goûter les vér'tez oppofées, 
qui deviennent plus claires, par la folu- 
tion de ce qu’on dit de contraire. 

Il faut donc s'en tenir au principe de r 
Sa ! nt Augullin , qui dit qu'il y a deux tint ch- 
fortes de Prédicateurs: les uns qui prê-«- ». 
cheiu feulement avec fagelîe , parce que 
tout ce qu’ils difent ell bon ; les autres 
qui prêchent de plus avec Eloquence, fi 
qui prolitent davantage, parce qu’ils fui- 
vent les préceptes de la Rhétorique. Aullî 
fuis-je perfuadé que le Traité dont je 
parle, (croit plus utile, non feulement, 
li ce qu’il dit de l’Eloquence étoit plus 
jufie plus vrai ht plus exact; mais enco- 
re, fi les bonnes choies de morale, qu’on 
y trouve fans nombre, étoient dites d’un 
ftyle plus poli êt plus correct. Il y a 
beaucoup d’endroits négligez, quoiqu’il y 
en ait d’éloquens. Mais une chofe bien 
remarquable, c'cft qu'il y en a même qui 
font allez fleuris! Tel ell celui dont l’i-yjj. 
dée m’a paru divertifiante, & où le Pré- 
dicateur ayant prêché contre les Dames 
fur le foin qu’elles prennent de s’ajufier 
& de s’orner, les Dames à leur tour le 
prêchent aulli fur le foin qu'il prend lui- 
même d’orner fes Sermons, & de les a- 
jullcr. Voici les termes: 

„ Ces Prédicateurs dilèrts, dit-il, dé- f , lm 2I}> 

„ clament fouvent contre le luxe des 
„ femmes , parce que c’ell un vice qui 
„ engendre de grands maux , ôt qui cfl 
„ la caufe de la ruine de plulicurs âmes, 

„ tant de celles qui donnent , que de 
,, ceux qui reçoivent le fcandale. Mais 
„ croycnt-ils que les Daines , qui n’ont 
„ que trop d’esprit , & qui favent fort 
„ bien taifonner , ne fe récrient pas 
„ contre leurs réprimandes, & ue tour- 
„ nent pas contre eux tous les plus forts 
„ argument, qu’ils employant pour com- 
„ battre leur luxe? Vous criez, Prédica- 
„ leurs, dirent-elles en elles-mêmes, con- 
„ tre notre luxe ; mais y en a-t-il moins 
„ dans vos écrits que vous nous prêchez 
„ ici? Vous condamnez nos parures & 

„ nos 
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Anonyme. „ nos ajuflemens fuperflus , le fard . le 
„ vermillon & les autres couleurs dont 
,, nous nous fervons pour relever labeau- 
té de notre viftge ; & vos discours 
„ font tout farder, tout remplis des faus- 
’j les couleurs d’une Eloquence (ïculie- 
„ re , dont vous les parer pour nous 
„ plaire! Vous bld mer nos cheveux em- 
pruntez; & vos Sermons font tous tis- 
„ fus & cntrelaficz d’ornemens étrangers 1 
„ Le tour fafiueux de nos têtes eft-il 
„ plus condamnable , que le tour puin- 
„ peux & atieclé de vos périodes aron- 
„ dies ? Vous nous reprocher que nous 
„ perdons beaucoup de temps à nous re- 
„ garder & à nous ajulter auprès d’un 
,, miroir: n’en mettez-vous pas autant à 
„ toucher, à retoucher , i embellir vos 
„ discours , fans pouvoir jamais vous 
„ contenter ? Oter donc tout l’artifice & 
„ tout le fard de votre ftyle, vous ferez 
„ alors en état de cenfurer le fard & 
„ l’excès de notre luxe; parlez-nous fim- 
„ plement, & vous nous apprendrez par 
„ votre maniéré de prêcher fimple & E- 
„ vangelique, à nous habiller avec mo- 
„ dcfiie. 

L’Auteur n’a pas pris garde que fi 
c’efi un défaut , qu’une diètion ajuliéc, 
c’eft un défaut où lui-même efi tombé 
ici, en le décriant ; de forte qu 'il y e/l, 
comme on dit , éloquent contre lui-même. 
Mais on pourroît rapporter des endroits 
de Saint Haul , où cet Apûtre paraît de 
même fort poli , quoiqu’il y ait encore 
moins penfé que l’Autbur. Et en géné- 
ral la maxime de Longin efi vraye , qui 
dit, que le brillant de U diélion ou des fi- 
turc i u'efl point vicieux , lorsque V éclat de 
la peufée c/l encore affei grand pour obt- 
cnrcir celui de l'exprejfson. 


LE P. LAMY 

de l'Oratoire, 

Auteur du Livre qm a pour titre la Rhé- 
torique on l'An de parler, imprimé pour 
la quatrième fois en 1701. 


LeF.Lamj 

Uel’Onr. 


Efi un préjugé avantageux pour un 
Livre, de le voir palier quatre fois 


U E N C E. jj - 1 

fous la preffe. Avant que l’Art de par- Le».t.;n-y 
1er du P. Lamy fût arrivé à ce dégré del’Oiar. 
d’honneur, avant même qu’il eût vû le 
jour, & lorsqu'il étoit encore fur le mé- 
tier, un Prélat * d’un rare mérité, célé- "LeT^r. 
bre Prédicateur, en ayant vû quelques es- 
fais , lui avoit donné de grands éloges, rtn.ûie 
Depuis les premières Editions M. Bail - 
let * en a aulii parlé avec beaucoup d’efii- 
me. Nonobfiant cet état de perieftion 
où l’on jugeoit qu’il étoit d’abord, l’Au- Ijttrt à 
teur l’a toûjours retouché * lorsqu’il l’a c -a*, lo- 
fait r’imprimer; & il nous donne * la 
quatrième édition non feulement comme û-eèut. 
une édition nouvelle , mais comme un Ou- f ?»• j„ 
venge tout nouveau. J’ai, dit-il , refondu 1 *• 
l'ancien , je l’ai retouché par tout , «*?• • 
menté de nouvelle 1 réflexions , d'exemples, tir St.'lm- 
Enfin il nous le prélente * comme corrigé /»<>»»>•, a 
fuivaut 1 er avis de fer amis , let feutimeus u ^ d ‘ u U 
du Public , ttf ee que lui-même pouvoit *Fr-f.s.ss. 
penfer , ayant atteint un âge où il devoit 4. tda. 
être plus capable de juger , ayant pro- " Uld - 
filé de plttfieurt excellent Livret , qui n- 
voieset paru depuis la troifséme édition , ce 
font fes termes. 

La recommendation du Livre efi d’au- 
tant plus grande, que l'Auteur étoit jeune 
lorsqu'il publia cet Ouvrage ta première Vbifupra. 
fois , & que tout jeune qu’il étoit, il fe 
trouva pourtant en état d'apprendre à quf 
voulut le favoir, que tes Âltitres ordtmai- trit.p. j. 
Cet de Rhétorique donnent à leurt disciple! I .Edit, 
la vaine espérante de les rendre éloquent par 
la feule connoifjance de leurs préceptes ; 
qn’i// font voir en cela qu'ils ne lavent j. 

pat eux-mêmes ce qu’ils fe mêlent efenfei- frétait,' 
gner; que de la maniéré qu'ils traitent la p.t. 
Rhétorique , elle efi presque inutile * ; qu 'ils « r,/f. ' j. 
fout coupablei de ce que nous n' avons fat EJit.p. j. 
an plut grand nombre de boni Ecrivains-, 

* puisque s'ils avaient découvert let véritable! * ttli j 
principes de l'Art de parler , ceux qu’lit a- Esta 1. 
voient in/lruiti , auraient écrit d'une ma - êr 4 E 4 P- 
titre plut raifonnable. 

Ce fut une chofe curieufe dans le 
temps des premières éditions, "de voir dé- 
biter ces penLes pat un jeune Auteur au 
milieu des Maîtres célèbres qui remplis- 
foient alors les Chaires de Rhétorique, 

& qui même de fon aveu, ne donuolcnt 
il leurs disciples que les régies des An- 
ciens , dont il ne patle point autrement 
que des Modernes. 
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IrTXmj „ * Les Maîtres de Rhétorique, dit* 
„ il, ne fe font appliquez, qu’à donner 
F , jeJjV,, quelques préceptes pour perfuader des 
EJ. trit6. „ Juges en plaidant dans un Barreau. 
4,u *- „ Ils ne fe font attachez qu'à fuivre ce 

,, que les anciens Payens ont écrit, qui 
„ n’ayant point d'autres Orateurs que des 
„ Avocats, leur Rhétorique n'éto't oc- 
„ cupéc qu’à leur donner des préceptes. 
„ Quoique je ne juge pas ce qu’ils di- 
,. fent là delfus, fort utile aux Avocats 
„ mêmes , je le rapporte (bmmaircment. 
• il ne s'agit point ici du Paganisme. 
Le Pere Lamy pouvoit fe dispenfer de 
l’alléguer pour rabailfer & les Maîtres 
respectables de l'antiquité , & tous ceux 
qui ne fe font attachez qu’à les fuivre. 
Liv. r. Jt Pcrfonne ne s’y cil plus attaché que Saint 
Auguflin. Ces maniérés du P. Lamy 
tombent fut ce faim Docteur comme 
fur les autres. 1! les rabaiffe d’ailleurs 
par une raifon qui porte à faux, qui cil 
Pnf. f. x. qn’ilt n'ont iujlruit que des Avocat t ; Çjf , 
EJ *. qui pis ell, qu'ilt ne Jifeat rie n L-dtJJui , 
qui ne fait ajèz inutile-, qu'/Yr ne leur ou- 
vrent Fetprit que four det ehafet triviale!, 
laquelle t ils auraient fu ignorer qu'ri 
f, indroit taire. La leâure de leurs Ou- 
vrages & la raifon ont fait connoîtrc à 
Saint Auguliin, 1 que les préceptes qu’ils 
donnent font excellcns , fit qu’ils com- 
prennent li bien l’Art de pcrîuader dans 
toute fon étendue, que les Prédicateurs 
n’en ont ras d’autres à fuivre parce 
qu’ils ne doivent travailler qu’à infirmée, 
a flaire & à toucher ; fur quoi on ne 
peut rien dire de meilleur , que ce qu’ont 
dit les Payens. Voici neanmoins comme 
t ; le Pere Lamy s’explique encore. ” On 
/■<’*. sri. 4 - „ ne doit pas s'étonner, dit-il, que je 
EJ". & i. ,, n’ayc rien dit de la Prédication. Ce 
EJ. r- tôt. n n ' e |j p as j a coûtume de le faire dans 
„ des Livres de Rhétorique. Tout ce 
„ qui fe dit de cet Art dans les Eco- 
„ les, ell tiré des anciens Rhéteurs. Ni 
„ les Grecs ni les Romains ne faifoient 
,, point d’alfcmblécs pour l’inllruâion du 
„ Peuple , comme on le fait parmi les 
„ Chrétiens. Leurs Discours publics ne 
„ rrgardoient que les affaires du Barreau 
„ ou de l’Etat ; quelquefois ils donnoient 
„ des louanges à ceux qui avoient bien 
„ fervi la République. La Rhétorique, 
„ comme ils l’cnfeignoient , de comme 
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„ on l’enfcigue aujourd’hui, n'avoit point Ltp.uitir 
„ d’autre fin. Les préceptes qu’elle donne éci’Orax. 
„ ne font que pour ces fortes de pièces. 

„ La coutume n’exeufe pas ; ainll lic’étoit 
„ pour moi une obligation de donner des 
,, préceptes pour les Discours qui fe font 
„ pour l’inllruâion des Peuples, je ferois 
„ coupable, à moins que ce que j’ai dit 
„ en général touchant l’Art de parier & 

„ de perfuader, ne pût futfire; & c’ell ce 
„ que je prétends ”. Ainli parle notre 
Auteur. Mais comment cc Pere a-t-il pu 
douter que ce fût une obligation pour lui 
de donner des préceptes pour les Discours 
oü l’on inliruit le Peuple , dès qu”il s’é- 
toit engagé à faire une Rhétorique ? Et 
comment a-t-il pu croire qu’il fe fût ac- 
quitté de cette obligation en donnant les 
préceptes généraux de l’Art, fans fonger 
que les autres Maîtres ayant aulfi donné 
les préceptes généraux, avoient pareille- 
ment rempli les mêmes devoirs ? 

Il ell évident qu’en cet endroit, notre 
Auteur ne montre ni allez de jultelTe, 
ni allez d’équité. En fait il paroître da- 
vantage dans ce qu’il ajoute? A’tni au- tri! f. 
riant, dit-il, un fini grand nombre de bout «• Edit. & 
Ecrivains, fi en avait découvert les verita- 4 £ " 
blet fondement de F Art. Il n’y penfe pas,; * 
puisque nous pouvons remarquer ici, fie 
avec lui, & en fa faveur, qu'une Rhéto- 
rique peut être bien faite , fans qu'on en re- 
tire du fruit. C’cll lui-même qui ledit, Prf.f.vJ 
fit la maxime lui cil favorable, puisqu’el- * cr 
le donne à entendre que le peu de bons " f ' , * 

Ecrivains ou de bons Orateurs que fon 
Ouvrage ou ceux des autres ont produit, 
ne conclut rien contre pcrfonne. Il faut 
en juger par ailleurs. Examinons donc 
fa Rhétorique par elle-même. 

On ne peut douter qu’elle ne foit bien 
faite cette Rhétorique, puisqu’elle a les 
qualitez qui manquent aux autres comme 
il vient de le faire entendre; car elle a 
plut d' /tendue félon lui, fit elle explique 
Ici fadement de F Art. Nous examine- 
rons ces prétendus fondement de l’Art. 
Confidérons feulement d’abord , qu’elle 
a plus d’étendue , farce qu’elle a deux 
parties ; l’une en quatre Livres qui re- 
garde F Art de perler on la Grammaire ; 
l’autre en un feul Livre alfez court qui 
regarde l’Art de perfuader ou U Rhétori- 
que. Que fait l'Auteur ? Dans la premiè- 
re 
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Itrhmjr ti il traite beaucoup de chofcs étrangères 
e«l’Oi»t, |- U j C[ m g me qu’,| i’y propulc ; dans la 
féconde il ne traite pas les points princi- 
paux "de l’objet qu’il y a en veûe. De 
là , comme il ell aifé de le voir , il ré- 
fultc un Ouvrage, qui , à parler julle, 
n’elt ni une Rhétorique ni une Gram- 
maire , & qui neanmoins porte le nom 
•untin- de toutes les deux *, 
nfw, •« L’Auteur * croit que i lans une Rbéto- 
te riqre ou ne peut traiter à fond t Art de 
f 'p "f f. o. perfutder. Il déclare • qu’i/ »’<» pet ru 
4. Et.tr 1. dejjein lui-même de U traiter dam toute 
EEf.ie. jeu éteniui. Cela ne l'empêche pas de 
4°' ^' re • talu ^’ t * qu'if doute beaucoup plut 
Er.tr i lt. dé étendue à fou Ouvrage que n'eu ont pat 
f. no- 1 er Rhétorique! ordinaires, parce qu’il s’é- 
z. >.«.r. tc;1 j beaucoup fur des chofes de Gram- 
*L. j.i.si. maire; tantôt qu ’/7 parle de h Prédication 
dont les autre 1 n'ont pas pari é ; tantôt * 
OriJi/u’ < l ae ct r,l pporte fommairement de ce 
tnf.p.o. f* e Ici autre 1 ont dit en prêt l'uluinei, efi 
•L. ( r to. V ,e ï u lP'f aat i tantôt * qu’t'/ en dit 
f. 1 h ES. plut J"t ceux (fui promettent de ne rien 
4. oublier-, tantôt * enfin, qu'il s'applique plus 

7 . qu'un autre à donner Ici véritables moyens 
Ei. ' 4 de ptrfu.tder, ce qui lignifie que lors mé- 
tne qu'il s’étend moins que les autres, il 
a toujours l'avantage de penfer & de par- 
ler avec plus de juilellc & même avec 
plus d’étendue que les Maîtres ordinai- 
res. 

Je lailîe beaucoup d'autres chofcs que 
les connoilTeurs pourront lire avec plus 
<fe plailir dans la Préface , & |e m’atta- 
che i quelques régies qu’il nous y don- 
ne, parce que j’ai dellcin d’en profiler & 
de les fuivre. Les voici. " Cet Ouvra- 
•rrif.p.vs. -, ge, dit-il, * fera donc utile aux jeunes 
4. Edit, „ gens , qu'il faut accoutumer d'aimer la 
„ veritil, ce font fes termes ; de conful- 
„ ter la raTon pour penfer & agir félon 
„ fa lumière. Les raifonnemens que je 
„ fais ne font point abftraits. J’ai tâché 
„ de conduire l'esprit à la connniflance 
„ de l’Art que j'enfeigne par une fuite 
„ de raifonnemens faciles ; ce que les 
,, Maîtres ne font pas avec allez de foin. 
„ L’on (è plaint tous les jours qu'ils ne 
„ travaillent point i rendre julle l’esprit 
- „ ale leurs disciples ; ils les inftruifent 

„ comme l’on feroit de jeunes Perro- 
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„ quets : ils ne leur apprennent que ■les 
„ noms : ils ue cultivent point leur jo- 
„ gement, cil les accoutumant à raifon- 
„ ner fur les petites chofcs qu'ils leur 
„ enfeignent; d’où vient que les Sciences 
„ gâtent fouvent l’esprit , au lieu de le 
,, former. 

Ces avis font trop falutajres pour ne 
vouloir pas en faire fon profit. Ainii 
confultons la raifon pour penli-r, agilfons 
félon fa lumière; & nous accoutumant à 
aimer la vérité, faifons la connoître tel- 
le qu’elle cil, & dans la doârinc, & dans 
les promettes du Pere Lamy. Selon lui Peff-ioè. 
aufli-bien que félon nous , la fin de la Ed. 
Rhétorique efi de perfuader, & il y a trois 
moyens de le faire. Let preuve 1 , parce t, s.«.i« 
que les hommes agiiTent par yifon ; let r i*r« 
MTurt , parce qu’ils fe laitlem aller à la 
confiance qu'ils prennent en la perfonne 
qui leur parle; Si let pajjiqnt , parce qu’ils 
fuivent aufli les mouvemens de leur cœur. 

Telles font les régies fondamentales de 
l'Art , ôt telles font les raifons que les 
Maîtres en ont toûjours données dans 
tous les temps. 

Pour commencer par les mœurs , où 
eft-ce que le Pere les fuppofe ? dans la 
vie de l’Orateur; & elles font dans le L. t.'t. 11; 
discours. Il les fuppofe dans la vie de t- 1“- 
l’Orateur , puisqu’il lui donne l’avis de 
l’Evangile, de faire éclater fes bonnet œu- 
vre t ( 1 ). Elles font dans le discours, 
parce qu’il faut dillingucr les mœurs réel- 
les & les mœurs oratoires. Les premières 
appartiennent i la Morale; éc les fécon- 
des à la Rhétorique. Le -Pere a raifon 
de recommander les mœurs réelles; les 
Payens mêmes les ont recommandées: 
mais il ne donne point l'art de les ex- 
primer dans le discours , ce qui fait les 
mœurs oratoires. Cet art eil mceifaire 
même à ceux en qui elles font réelles. 

Il n'eo faut point d’autre preuve , que 
l'exemple du Pere, qui a eu une grande 
attention i répandre fa modeftic dans fon 
Ouvrage. Il croit cette vertu neceifaire Z. j.r 157. 
à un Orateur qui parle. Je fuis perfua- ♦* 

dé qu’il ne la croit pas moins elfemicl le 1 
i un Auteur , & à un Prêtre qui écrit. 

„ Un iâge Orateur, dit-il, ne doit ja- 
„ mais parler de foi avantageufement : U 

•> «'y 

1 Lun» lus vefln, tir, 

Y y 


\ 
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î.-r t «tr.v », n’y a rien qui fuit plus capable d’é- 
dcl'a»t. | , ligner de lui l'esprit de les Auditeurs, 

„ & de leur infpircr des lemîtnens d’a- 
„ vcrlion fit de haine, que cette vanité 
„ que font paroître ceux qui fe vantent 
Kieu n’eli plus vrai; un Orateur qui fe 
vante fe rend odieux , quand même il 
auroit railhp au fond. -Que lêra-ce , s’il 
fe vante lorsqu’il prend le change? 

Venons aux Pallions, & voyons com- 
ment le Pere les traite , lui qui , li on 
l’en croit , l'appli/ue pim qu'un autre à 
donner le i v/ritablet moyen! de perfuadr ? 
trô s.«ij. » Pour bien traiter, dit il, cette matière, 
f-<n. » j e ferois obligé de parler au long, de 

** „ la nature des pallions, de les expliquer 

,, toutes en particulier, de dire quels font 
„ leurs otycrs, quelles chofes les excitent 
„ ou les calment: mais il faudroit pour 
„ cela comprendre dans cet Art la Phy- 
„ lique & la Morale, ce qui ne le peut 
„ faire fans confufion ”, On voit Com- 
me il tient fa parole. 11 promet d’en 
dire plus qu’un autre , ou du moins ce 
qu’il dira , de le dire avec plus de jus- 
telle. Cependant bien des Maîtres ont 
traité de toutes les pallions , & lui , à 
peine parle-t-il de quatre, qui font P ad- 
miration , l'e/lim e , le m/prit y le rie. 11 
allégué pour prétexte qu’r/ lui faudroit ici 
comprendre la Pbyfique y U Morale ; & 
l’on peut alTûrer qu’il faut moins de dis- 
cours pour expliquer cette matière, qu’il 
n’en q fait pour dire qu’il ne la traite- 
roit pas. Tout l’art d’exciter ou de cal- 
mer les partions COUlille à expojer am- 
plifier ou diminuer lei bien i ou Ici maux 
que l’on peut ou que ton doit ddfirer ou 
craindre dont la vie. Ce n’ell pas l’ex- 
plication du précepte qui ert difficile, c’ett 
l’éxécution. 

Le P. Lamy n’eft pas plus heureux 
fur les Preuves, que fur les Partions ou 
fur les Mœurs. Il y a quatre choies i 
faire fur les preuves. Il faut les trouver, 
les eboifir, les ranger, & les traiter. Les 
trouver ert une chofe artèz aifée, quand 
on a un peu d’ufage; 4t ce qui embar- 
rarte le plus , c’ell de les traiter ou de 
les choiltr , ou de les ranger. La ma- 
nière de les traiter confille à les prépa- 
rer, à les propofer, à les fortifier , à les 
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orner, & à les conclure. Cert fur. quoi fer Limy 
le Pere ne nous dit rien. II u’y a qu’à del’Owt 
voir fon chapitre qui regarde la toufir- u , CI9 . 
matîon ou la réfutation. Ne nous at- 4,1.4. ta. 
tendons pas qu’il en dile davantage fur 
la maniéré de les ranger. Afin même 
qu’on ne s’y attende pas , il s’en expli- 
que dès l’entrée de fon Ouvrage. ’’ C’crt Lin. t. et. 
,, i ceux, dit-il , qui traitent l’Art de?-*4 
„ penfer , i parler de cet ordre naturel 
,, qu’il faut garder dans l’arrangement 
„ de nos penfées. Chaque Art a fit tm- 
„ net, qu'il ne faut pat pafftr. Je n’en- 
„ treprendrai donc pas de prescrire ici 
„ des régies touchant l’ordre qu’il faut 
„ donner aux chofes qui funt la matière 
,, du discours ”. Cela cft clair. Au 
lieu de traiter les chofes crtemiclles à 
l'Art , il nous renvoyé ailleurs pour les 
y apprendre, Lia Morale & à la Phy- 
fique pour ce qui regarde les Partions ; 
i l’Art de penfer pour ce qui regarde l’ar- 
rangement des matières. Il ne faut pas 
s’en étonner: car, félon le Pere, ceux Lic ,,^ 
qui faveut le fecret de l’Eloquence ne i'.i- 417, 4. E4 
mnfent jamaii à rapporter un tai y une 
foule de raifous ; Ht eu choififfeut une bon- 
ne y ta traitent bien: Or, où il n'y a 
qu’une chofe , il n'y a ' rien, 1 ranger. 

On voit donc que dans Tes principes il 
a eu raifon de ne point parler de l'ordre. 

Mais quand même cette maxime feroit 
vraye, qu’un habile Orateur ue cboifit qu’une 
bonne rai fou , y t’arrête à la bien traiter 1 
pourroit dire qu’il y 1 toujours un ordre 
i garder , fi cette raifon unique a un 
grand nombre de parties, comme les vé- 
rité* que les Orateurs entreprennent de 
prouver, 4c qui ne peuvent être éclaircie* 
que par un grand nombre de circonftan- 
ces, de l’aveu même du Pere. CY(l un fi. g. 4,4, 
ordre oratoire dont il s’agit: il fait en- 
tre autres chofes la v/rltable beau: i du dit- 
court: il en fait Ibuvent toute la force: 
il donne du jour à ce que l'on dit, & on 
peut lui appliquer ce qu’Horace a dit (t) 
de l’ordre Poétique. 11 ne faut donc pas 
fc dispenfer d'en parler dans une Rhé- 
torique. 

Avec tont cela le P. Lamy fait pro- 
fertion de 11’en point parler, de peur d’eTn- 
pictcr fur l'Art de penfer. Ccd là fan* 

doute 


x Otdiois le vunu crir le venu,, eum. de -dru. v. 41. 
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t«my doute entendre très-bien les deur Arts! 
etrora. o n pourrait fur cela prendre patience, 
s’il nous inllruifoit du nroins touchant 
le choix que nous devons faire des preu- 
ves : mais allûrétnent il n’en développe 
pas les véritables car aâ ères, qui font, par 
exemple, d'être xsréci du fent commun, 
& non pas det Sciences , comme il le fup- 
pole presque touiours; d'être expoféet aux 
yeux de tout te ra.njc , & telles pourtant, 
que perfonne ne tel ait encore appcrfûêt’, 
d’être perfonnellet , c*ell -à-dire prifes de ce 
que l’Advetfaire a dit ou a fait, dt ma- 
nière qu'on le prenne en coutradidion , 
& autres femblables. 

Les Rhétoriques communes traitent ton- 
tes les choies dont je viens de parler, 
& le Pere Lamy ne leur en fait point 
honneur. Il dit que ce qui fait le grat de 
ce ‘ Rbe'tariquet , c'ed l’Invention des preu- 
ves, ou la Méthode dei Lieux commuai, 
à quoi il rappelle la divilion des caufcs, 
& celle des différentes queflions, traitant 
le tout fort cavalieremeut auffi bien que 
la Méthode. 11 rejette cette Méthode: 

_ il a raifon. Mais l’Auteur de l’Art de 
‘ penfer l’avoit rejettée avant lui ; ceux 
mêmes qui l’ont donnée, Ariftote, Cicé- 
ron & Q u ' milien en ont dit affez pour 
faire comprendre que leur avis n’ell pas 
qu'on s’en ferve. Cependant le Pere qui 
la juge inutile & dangereufe , fans fon- 
ger li c’ell raifonner conféquemment , la 
l.\ propofe aux Maîtres comme une chofe 
ir'i. 4. ia. utile aux jeunes gens, & cela par des 
raifons qui ont aulli peu de folidité , que 
celles qui la lui font regarder comme 
aWr.177. inutile. Une des raifons de cette derniè- 
re espece, c’ell, dit-il, que Ici preuves 
font t'alites, qui font communes aux accu fer. 
y à ceux qui a.cufent , dont on peut fe 
fervir pour détruire & pour établir. Or, 
ajoûte-t-i! , celles qui Je tirent des lieux 
communs fout de cette nature. Ce raifotl- 
nement n’cll point fondé fur un principe 
folîde. Car (i en général ce qui fert è 
détruire & à établir eil foible ou ne vaut 
rien , telle eil toute la Rhétorique & la 
Dialeélique aufli , puisqu’elles établilfcnt 
le Pour & le Contre. Que fi l’on veut 
voir cette vérité dans quelque exemple 
Sx. t. particulier , l’Avare dans Horace fe jus- 
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tîfie par l’exemple de la Fourmi, & leWT>my 
Pocte le confond par le même exemple. «tct’Oiai. 
Un ne peut pas dire que cette limilitude 
foit foible, parce qu'ils s’en fervent l'un 
& l’autre; mais l'Avare lui donne trop 
d'étendue , au lieu qu’il faut s’en tenir 
aux termes du Sage ( a ) , Lâche, voyez 
la f ourmi. La fai Ion de rejetter la Mé- 
thode. ell qu’elle rallentit le feu de l’es- 
prit, & conduit à une maniéré de raifon- 
ner qui fent l'art , au lieu que les ma- ftrf, 
nieres de l’Orateur doivent être vives 4 t 
naturelles. 

La vraye méthode de trouver les preit. 
ves , que tous les grands Maîtres ont 
dictée il y a long temps , c’eil ta confédé- 
ration attentive de Jeu Jujet, aidée par la 
leilure, par Cufage & par l’exercice. Le 
Pere y joint l’évidence, parce que les Phi- ,, 7 
lofophes nous la donnent pour la régie ' 

de nos jugement dans la recherche de la 
vérité. Il nous recommande donc de 
prendre garde éc à l’évidence des princi- 
pes & à celle des conféqueuces. Cet a- 
vis peut recevoir un bon Cens. Mais les 
véritez oratoires dépendent affez fourent 
des conjeétures; Quelle évidence peut-on 
alors y rencontrer > C’ell un principe au- 
quel ce Pere lui-même h’a pas allez pris 
garde, non plus qu’aux conféqueuces qu’il 
en faut tirer. Pallons à d'autres arti- 
cles. 

Apres la divifion des moyens de per- 
fuader, rien n’ell plus important que cel- 
le des devoirs de l'Orateur, qui font d ’/*- 
Jiruire , de plaire, & de toucher-, en Latin, 
d.cere , deleélare, movere. Notre Auteur 
dit qu’en François c'efl injlrmre , gagner u 
& toucher , fins conliderer que ce qu’il ». isf. «, 
appelle gagner cil uue partie de ce qu’il EJ . 
nomme toucher. Il ajoûte qu’en Latin 
c’eil docere , jleéltrt , movere, fans longer 
que fltclerc St movere font fynonytnes. 

De telle forte, que tant en Latin, qu’en 
François, cet Auteur penfant donner trois 
chofcs différentes, n'en donne que deux. 

Mais quoi que ce foit qu’on veuille en- 
tendre par gagner ceux à qui ou farte, il 
n’y a point de Rhétorique où l’on n’en 
donne les moyens , fur-tout en traitant 
de l’Exorde; cependant écoutons le Pere 
Lamy : Je ferai ici, dit-il , quelques réfie- mien, 

xiout 

a I, pig rr > ad foimicam. 

» 
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xi ont fur 1er moytnt de s’infinuer dans lei 
1 Oui. coeurs ccnx j ue ,’»» \eu f . gagner . Dam 
Us Rhétoriques ordinaires oh *c fait point 
ces réflexions. Et afin qu’on fâche l’o- 
me. bligation qu’on lui a, il ajoûte la fcience 
tic gagner Us cceurs rfl bien au defjus de 
la portée d'un jeune Ecolier pour lequel on 
fait des Rhétoriques. Rite » acquiert , dit- 
il , par de fubtimes fpéeulations. ... C’e/l 
le fruit d'une longue expérience . .. . Cette 
Science ne peut s’enfeigner méthodiquement 
que dam la Morale. Le Pere n’y fait pas 
allez d’attention. C’ell une chofc de Mo- 
rale de gagner les coeurs ; mais c'cll la 
Rhétorique qui nous donne les moyens 
de le faire par le Discours. Elle nous 
apprend à parler avec modeftie & a- 
vec fageire ; i marquer de l’ellime , 
du respeâ, de la bienveillance; à mon. 
* trer de la jufiiee aux hommes ; à dire 
quelque chofe d'obligeant ; à donner 
une idée avantageufe de notre caufc, de 
notre conduite, de nos intentions. Voi- 
là la Science de gagner les cœurs : la 
pratique en cil difficile ; mais la connois- 
fance ne demande pas des fpéculasioni fu- 
llimes . Comme ce font des Leçons de 
Morale aufii bien que de Rhétorique, 
Cicéron les donne dans fes Livres des 
Offices. Que dis-je ? Les mères mêmes 
les donnent à leurs enfans. 

Une troifiéme divilion importante eft 
celle des flyles. Que de chofes l'Auteur 
me prefente ici 1 obferver fi je vouloir 
tout rapporter ! 11 faut fe contenter de 
quelques remarques. C'cll la matière la 
plus fublime de la Rhétorique; c’ell cel- 
le dont l’ufage caraétcrifc l’Orateur par- 
fait ; & le Pere l’a placée dans la pre- 
mière partie de fon Ouvrage qui regarde 
^ . la Grammaire! Si nous l’en croyons, il 
f] ^ fembU que ceux qui ont traité jusqu à prê- 
ts. fenl de l'art de parler , n’ayeut écrit que 
four les Orateurs ; ils ne donnent des pré- 
ceptes que ponr leur flyle. Cependant Ci- 
, ceron, Hermogène, Denys d’Halicarnas- 
• fe, beaucoup d’autres en ont donné pour 
toutes fortes de llyles. Le Pere pofe pour 
Af.fl*. principe que U flyle hijhrique doit être 
coupé, dégagé de longuet phrafet . , . Si CC- 


i Gcaos orationis iraêtum fie fufurn. a. do Oru. 

a. 


I T R E S 

la ell , que devient ce que dit l’Orateur t,tr.Lamy 
Romain ( I ) , que le fl)le de CHifloritn dcl ' 0m - 
doit être diffus sjf étendu ? Que devient . 
Tite-Live le plus célébré des Hilloriens, 
dont les phrafes font fi longues? Le Pe- 
re redit louvent que ta matière du flyle ri./.tit. 
fimple n’a aucune élévation, ic ce font les 
matières fublimes qu’on traite en ce lly. 
le, lorsqu’il ne s'agit que de les éclair- 
cir. Détnétrius, je l’avoué , dit que le 
Magnifique & le Simple ne peuvent s’u- 
nir cnfemblc, & celatll vrai, fi l’on fup- 
pofe due l’un & l'autre foient tous deux 
en même temps ou dans la penfée , ou 
dans l’exprcfiîon : mais fi le Simple ell 
dans l’cxprclîion, & le Magnifique dans 
la penfée , rien n’clt plus commun que 
de les unir C’ell même en llyle fimple 
u’on exprime quelquefois les grandes cho- 
ies dans la pafiîon. L’Auteur devoir 
d'autant plus entendre cette vérité, qu’il 
avoit lû & approuvé ce que dit Longin, Le-o-tm. 
qu’il y a du fublime dans une exprejflon f. ns. s. 
Jsmple. Car où ell alors l’élévation , fi- u - 
non dans la penfée? Le grand Corneille 
nous en fournit deux exemples que le 
Pere Uouhours * a eu foin de remarquer. . 

Le premier ell dans les Horaces. Julie ,âr„" 
dit i Horace le pere, qui s’emporte con- *. uj.ii»’ 
tre fon fils, parce qu’on difoit qu'il a- 'i 0 - 
voit fui: 

rtmdtrfm 

Qut voulut.- veus qu'il fit lontrt trois t xujjidéatfu 

dtxirm* l(7- 

Horace répond; J *““T ï m 

£*•»£»*. 

Qu'il mourût. Vtyn. U s. 

. P tri ii dt ftt 

Le fécond ell dans fa Medée. Une 
Confidente dit i cette Princefie, ♦.f.trv 


l 


Votre pais vous bais , votre Iponx tfl fans foi. 
Dans un fi grand revers que vent refit- l-ill 

Medée répond; 

Moi, 

Moi , dis-je , ty c'efi afltz. . 


Exprime?, ce Moi , & ce Qu’il mourût, 
en llyle plus magnifique , & vous gîte- 
rez la penfée. 

Je 

a Æneii eft ut opn* Homexi, in quo fi quif opl- 
auux uaum modo genw elle fublime , ( quod pleri- 

que 
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Ltr.Limr Je ne dirai rien , dit ce Pere, du ca- 
raélére médiocre, parce qu’il fuffit de fa- 
/.jir.4. ’ vo ' r qa’ii participe du caraélére fublime 
tu. & du (impie. Il fcroit bien furpris fi on 
lui montroit que c’eft tout le contraire , 
& qu'il ne lient ni de l'un ni de l'autre! 
Cu-toOm. Utrimque, dit Cicéron, Ji vcrttm quari- 
mm, expert. Mais non; fon femiment 
peut fe défendre. Sur quoi je pourrois 
•vnp fri. inflUef» c’eft lur ce qu’il dit *, que tant 
'eft magnifique dam ( x ) l'Eueidr ; au lieu 
que le (impie & le médiocre y font auflï 
employez, Enfin il donne un exemple 
L. «.«.»/. d’n» Juhlime faut défont , & c’eft une phra- 
»«• fe en fiée d’épithétes mal entendues , & 
de particules qui atfoiblilTent la penfée, 
ou qui en troublent ('économies La voi- 
ci: il s'y agit des Juges qui ne s’acquit- 
tent que négligemment de leurs devoirs; 
Onlf.fn*. Qui rmverfant l'ordre det chofa fe fout u- 
dt f<i. de L. ne occupation de lenn nmufemem , (gf qui 
ni’ vtfi, * e ^ nnent à leurt Charge! que lei refiel 
n!àn.S' d'nne oifiveté langui (fan te , comme l'ih n'é- 
tùmme. trient Juget qne pour lire de tempi en 
tempi fur lei fleuri de Lyi , où ili vont 
peut-être river à teuri divertiffimeut paffez 
dont il i ont encore V imagination remplie , 
ou réparer par un mortel affoupifjemeut lei 
vei/let qu'm ont donnée! à leuri plaifiri. 
Me trompé- je? l'Epithéte langniffante ne 
convient pas h une oifiveté , ou l’on fe 
fait une occupation de fei amufemem. C'eft 
une oifiveté inquiète, pénible, tumultueu- 
fe, félon l’idée d’Horace & de Séneque 
(3). L’Epithéte morte I eft impropre, l’ad- 
verbe peut-être affaiblit la penfée. Le 
premier où eft un adverbe de lieu; le fé- 
cond eft une disjonâion; ces deux ou (ï 
différent près l’un de l’autre ne trou- 
blent-ils pas un peu l’édonomie de la 
phrafe? • 

En quelque ftyle qu'on écrive, on peut 
dire que le Discours a fes ornement & 
Ttif.o.1. fes figures. Le Pere Lamy a cru donner 
o-Ua. du relief i fon Livre , a caufe qu’il y 
parle au long des figures, de leur natu- 
re & de leur ufage. Il ne s’avile point 
de dire fur cet article , que e'efl une det 
chofet qui groffiffent le plut lei Rhétorique! 
ordinaire!. Il traite la matière fort gra- 


due Tant arbitrât! ) è reôi vil rcccdir, 2c rurpitet 
•ber rai. Strthi lymuK dt tltâ. cr ai Ut, viré. ftl . 
MJ. Vtrft. 
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vfmcnt comme importante, au lieu que V*T.'£* mT 
l’Auteur de l’Art de penfer la regarde Je 
juftement comme la partie la plut baffe > Ton. «- 
de la Rhétorique. On peut fe dispenler *»•/• •**’ 
de la traiter , à l’exemple d’Ariftote & 
de Cicéron ; & l’on ne peut la traiter a- 
vec plus d’étendue que le P. Caulfin 
ou Vofiîus & plulieurs autres l'ont trai- 
tée. Mais il y a bien des gens qui ne 
connoilfcnt l’Art de perfuader que par le 
nom général dei figura. L’Auteur a eu 
égard à leur foiblelfe , afin de mériter 
leur approbation, fans fe mettre en peine 
de faire part de fa gloire à perfonne. 

Difcgis mieux: le Pere Lamy fait pro- 
feflîotl de donner la principe! ou la rdi- 
Joni det précepte!, & il dit, ou il fait en- 
tendre, que les autres Maîtres ne le font 
pas. ” Je traite, dit-il, des figures avec tHi, 

„ foin, ne me contentant pas de propo- 
„ fer leurs noms avec quelques exemples, 

„ comme on le fait ordinairement : Je 
„ fais connoître la nature de chaque fi- 
„ gure, & l’ufage qu’on en doit faire 
Ainfi parle notre Auteur. Cependant il 
n’y a pas de Rhétorique fi courte , jus- 
qu’à celle de Farnabe , qui ne fade la r*u*Tfpr: 
même chofe. Et en général, ou les pré- !•"<•<. r, 
ceptes font évidemment bons, ét ils n’ont 
pas befoin qu’on en rende aucune raifon, 
ou s’il en faut rendre quelque raifon ; il 
y en a de naturelles qui font fenlibles de 
aifées, que tous les Maîtres ont foin de 
donner. Ils demandent par exemple, dea 
preuves i l’Orateur , comme j'ai dit, par- 
ce, que les hommes veulent qu’on les ins- 
truite. Us demandent des mœurs dans 
le Discours, parce que les hommes agis- 
fent par la confidération de la perfonne 
qui leur parle. Us veulent des mouve- 
ment, parce que les hommes fe condui- 
fent par paflïon. Us exigent que l’Ora- 
teur foit touché , parce qu'autrement il 
ne toucheroit pas les autres; qu’il cache 
quelquefois fon delfein, afin qu’on ne fe 
mette pas en garde contre lui; qu’il met- 
te fon Discours dans la bouche d’un au- 
tre que lui, afin qu’il ait plus de force; 
qu'il l’adrefTe i certaines perfonnes, afin 
qu’il foit moins ofienfant; qu’il fe ferve 
. de 

y étreaua nos exeicet ineitla. Htr. Epijf, /, i, £. 
fiji % il. v/. i». Inquiet* iûcitia. St wt, 
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hrt Lamy de inétiphores , parce que l’on manque a dit , autant du moins que j'en aurai ur.Lum y 
dcl'Out. de termes propres, ou parce que cette fi- connoifiance. del'Orm. 

gure a plus de force, ou au moins plus Ainli M. Morhof fait état de P Art de hijtijt. I. 
d’ agrément. Enfin ils rendent même rai- parler. Il avoue que let précepte! tju'ou 
fon du pluifir que donne la Métaphore, y Jeune ne différent pat Jet commuai, ce 
Certainement ou le Pere ne dit rien de qui elf à remarquer. Il dit néanmoins 
plus, ou s’il diffère des autres , c’cll qu’au qu’on y trouve des détails fingulicrs,que 
lieu que les autres ne donnent allez fou- l’Auteur cil favant, qu’il a du jugement, 
vent leurs railous qii’après leurs précep- qu’il parle de l'Invention dans la lccon- 
tes , lui au contraire ne donne les pré- de partie, c’cll-à-dire dans fon cinquième 
ceptes qu’apres les raifons; oïl, pour fe Livre, qui cil proprement fon Art de 
dilliuguer davantage, il prétend donner perfuader ; & qu’il traite des Ityles, des 
Jet cükfes pbyfiijuei. C’el) de quoi il a figures & des autres ornement dans la 
rempli une parue de fon Livre. 11 y rc- première, c’ell-à-dirc dans les Livres pré- 
monte jusqu’à examiner la figure , la fi- cedens, qui ne font, félon lui, que l’art 
• tuatieu, le mouvement de la langue * de la de parier. Quelque avantageux que -fuit 
bouche, de la trachée artère, daus la pro- ce jugement , il lert à établir la vérité 
nonriation des Lettres. C’elt auffi fur de mes remarques. On peut pourtant 
quoi le loue le Prélat dont j'ai d’abord affûter que M. Morhof n’avoit pointera* 
vufafrà. parlé. Ou ne peut pat, dit ce Prélat , dé- miné la matière d’auffi près qu’on la peut 
mêler avec plut Je pénétration \yf de net- examiner. 

télé let caufet phyfiyuet de P Art de bien Je dis la même chofe , 2r du Prélat 

dire. Le Pere a cru que cet éloge lui dont j’ai déjà parlé , 2c des louanges qu’il 

• feroit honneur: mais il devoir conlidérer donne à l’Auteur dans une Lettre qu'il 
que lorsqu’on dit det caufet phyfipuet, on lui écrit , & que le Libraire nous pré- 
dit det caufet étrangère! à un traité de fente comme une pièce a'Ehpneuce. Voi- 
fens commun, tel qu'eil uue Rhétorique, ci les termes *; ” par ce que le Pere 
puisque chaque Art a fet bornet , comme „ Matebranche m’a fait voir de votrepart, 
il l’a reconnu lui-méme, qu'il ne faut „ je fuis tout convaincu que vous êtes 
pat let paffer. . „ arrivé où les autres ne le trouvent 

Je finis , quoique je n’aye pas remar- „ d'ordinaire qu’à la fin de leur vie. 
que la dixiéme partie de ce que je pou- ,, Vous m’avez fait connoltre la théorie 
vois rapporter. Je ne prétends pas dire „ de cent chofes, dont je ne favois que 

pour cela qu'il n’y ait pas dans cet Ou- „ la pratique , & ce que je ne croyois 

vrage beaucoup de bonnes choies; mais „ que de la jurisdiâion de mes oreilles, 
on les trouve par -tout , ou ce font des ,, vous l’avez porté jusques au tribunal 
chofes qui n'ont point de rapport à la „ de ma raifon. Vous êtes à l'égard des 
Rhétorique. „ Eloquens de pratique, ce que font ceux 

Il s’enfuit de tout ce que j’ai dit , qu'en- „ qui étant éveillez, voyent marcher des 
core que le Pere nous donne fon Livre ,, hommes endormis. Ils leur voyent fai- 
comme une Rhétorique plus propre à „ reævec une raifon diflinâe , ce que. 
former l’esprit des jeunes gens , que ne „ les autres ne font que par le feul mou- 
le font les Rhétoriques communes; néan- „ ventent des esprits qui les font mou- 
moins pour le regarder comme tel , il ,, voir. Nous n’allons que par les fen- 
n’y a ni airez de vérité dans les points „ tiers où l'inltinâ d’une Eloquence na- 
capitaux , ni alfez de jufiefie dans l’ex- „ tutelle nous fait marcher; vous allez, 
plication des principes, ni alfez d’exaâi- ,, mon Pere, jusques à la lource de cct 
tude daus les conféquences qu'on en tire, „ inflinâ. Nous jouiïlons de la nature 
ni allez de discernement dans les chofes „ telle qu’elle elt; vous auriez été capa- 
de goût , ni afTez de confidération pour „ ble de la faire, fi elle n'étoit pas. En- 
les premiers Maîtres, ni alfez de folidité „ -fin votre connoiffance efl celle du 
dans l'idée qu’on nous donne de leurs „ matin , 2c nous n’avons pour partage 
Ouvrages. Cela pourtant ne m’empêche- „ que celle du foir C’efl-là le plus 
ra pas de rapporter tout le bien qu’on'en fort de la Lettre du P. Mascaron alors 
• nommé 
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nommé à PEvéché de Tulle, & depuis 
devenu Evêque d’Agen où il eft mort. 

A l’égard de M. Baillct, il feitiblc par 
lÿut ce qu’il dit de l’Ouvrage dont eft 
queltion , qu’il en a presque cru l’Au- 
teur fur fa parole ‘dans fa Préface, dont 
il n’a fait, en quelque façon, que copier 
une partie , & néanmoins il confirme 
aulïï ce que j’en ai dit. ” Cet Ouvrage, 
,, dit-il, ne regarde pas moins la Çram- 
,, maire que U Kbctorique. Un entreprend 
,, d'y traiter det organes de la voix , Jet 
„ principe: de la parole , de Corigiuc det 
„ Sont , des Lettres , des Alois , de la 
„ Prononciation , des Styles, & de la pu- 
„ reté du Langage, aufti-bîen que desTro- 
„ pes & des Figures. L’Auteur n’y pro- 
„ pofe pas «ne foule de préceptes qui 
„ ne font que charger A embarrafter l’es- 
,, prit , comme il arrive dans la plûpart 
„ des autres Livres de Grammaire A de 
„ Rhétorique. Il tâche de faire connoî- 
„ tre le fond de l'Art qu’il traite, A fes 
„ principes naturels, qui étant bien com- 
„ pris font qu'on n’a pas befoin d’une 
„ multitude de régies qui s'échappent de 
,, la mémoire presque auftitôt qu'elles 
„ y font entrées. Cet Ouvrage peut é- 
„ tre utile particulièrement aui jeunes 
„ gens, parce que l'Auteur y traite tou- 
„ tes chofes dans un ordre naturel A qui 
,, conduit l’esprit des leéieurs i la con- 
„ nûiflance de l’Art qu’il enfeigtie par 
„ une fuite de raifonnemens faciles , ce 
„ que les Maîtres ne font pas avec as- 
„ fcx de foin. Il dit de lui-même * qu’il 
„ eft entré dans ces vûes , parce qu’on 
„ fe plaint tous les jours que ces fortes 
„ de Maîtres ne travaillent point i ren- 
„ dre jufte l’esprit des jeunes gens; qu’ils 
„ les inftruifem comme l’on feroit de 
„ jeunes perroquets ; qu’ils ne leur ap- 
„ prennent que des noms; qu’ils ne cul- 
„ tivent point leur jugement, en les ac- 
„ coutumant â raifonner fur les petites 
„ chofes qu’ils leur enfeignent, A qu’ils 
„ font caufe que les Sciences gâtent as- 
„ fcx fouvent l’esprit , A qu’elles cor- 
„ rompent le bon fens naturel que l’on 
„ remarque plus ordinairement dans ceux 
,, qui n’ont point d’étude. Au refte il 
„ paroît par la netteté avec laquelle cet 
,, Auteur parle des chofes A par le foin 
„ qu’il prend de les réduire â des prin- 
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„ cipes généraux , qu’il a fort bien fait 1 er Umj 
„ fa Hiilofophie *. Ce qui rend recom- dcl’Om. 
„ mandable cet Art deparler, c’ell que 
„ les principes font fonde! fur le r.tifon- ChP.iJ.,,, 
„ nement. On y voit pluficurs réflexions ™ J, ‘ d ' *t- 
„ qui font connoître comme les paroles **** 

„ agilTcnt fur l’ame, A quel eft le rap- 
„ port du langage*aux operations de l’es- 
» P* - '*- , 

Ces dernieacs paroles de M. Baillct, 
comme il nous en avertit lui-méme. font 
de l’Auteur de* Nouvelles de la Républi- 
que des Lettres. Cet Auteur remarque "Ki vendre 
qu’il l'cmblc â la vérité qu’il ne foir pas ' 4 »«- e- 
nécelfaire d’étre Philofophe pour don- ,7,w 
ner des préceptes de Rhétorique , A 
qu’il cil néanmoins certain que les pré- 
ceptes les plus important font ceux qui 
font fonde! fur une exaéle connoifîance 
de la nature, A qui apportent avec eux 
leurs railons philosophiques. Enfuite, a- 
vec les paroles que M. Baillct a appor- 
tées, il ajoûte, que le P. Lamy a con- 
lideré mûrement la différence des termes, 
la nature A l’origine des figures, A tout 
ce, en général, qui conftitue la vérita- 
ble Eloquence, A l’Art de perfuader. 

Sur cela je ne puis me dispenfef d’ob- 
ferver qu’il refte i voir (i de prétendues 
raijons pbyfiques dans l’Art oratoire font 
plut ptntofupmquei que det raijons murales , 
tirées de la nn, de l’ob|ct, A de l’ufage 
de cet Art. 11 refte aufli à voir fi la Na- 
ture, dont la connoilfance eft néceftaire • 
pour appuyer les régies de la Rhétorique, 
eft autre choie, que la tie, /et mxuri £g* 
les inclination des hommes. Cet examen 
eft le feul moyen de juger s'il eft vrai 
que les autres Maîtres ne donnent point 
les railons de leurs préceptes , A fi , fup* 
pofé qu’ils les donnent , celles du Pure 
Lamy font meilleures. 

L’Auteur des Nouvelles de la Répu- 
blique des Lettres u’entre pas dans un 
plus grand détail , croyant qu’on peut 
aire! juger de ce que vaut cet Ouvrage 
par le nombre des Editions. On en étoit 
alors â la troiliéme , A nous en Pom- 
mes aujourd’hui à la quatrième, comme 
je l'ai déjà dit. C'eft un jugement res- 
pcâable que celui du Public. Mais. le 
Pere Lamy lui-méme nous donne i cet 
égard une régie qu’il emprunte de Lon- z.».r.* y.; 
gin. Cette régie nous appteud qu’il n’y 
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L'TLjmra que l'approbation de la poflerlté qui 

dcl'Ont. p U j(i c jiablir le vrai incritc des Ouvra- 
ges. Quelque éclat qu’ait fait un Ecri- 
vain durant fa vie , quelques éloges qu’il 
ait reçus, on ne peut pas pour cela in- 
failliblement conclure que Tes Ouvrages 
foient excellais. De faux brillans, la nou- 
veauté du II > le , un .tour qui étoit à la 
mode, peuvent les avoir fait valoir , & 
il arrivera peut-être que dans le Siècle 
iuivant on ouvrira les yeux, Ac. 

Telle efl la régie. Ne dit-elle rien 
• qu’on puifle appliquer ici ? L’Art de pen- 
1er venoit de paroître, il n’y avoit pas 
long-temps, lorsque l'Art de parler parut 
aufn. Le titre de cet Ouvrage , imité 
d’après le titre de l’autre, fit croire que 
ces deux Ouvrages étuient enfans du 
même pere , ou de la même famille. 
Tout jeune qu’étoit l’Auteur, il crut pou- 
voir prendre à l'égard des Rhétoriques 
communes, les manières que l'autre avoit 
prifes à l’égard de la Philofophie ancien- 
ne. 11 crut que la matière le foutfroit; 
& il y a bien de la différence. On a 
fait A on fera encore des découvertes 
dans la Philofophie. Il y a long-temps 
qu’il n’y en a plus à faire dans l’Art o- 
ratoire. Le goût du Siècle étoit A efl 
encore pour la Phyfique Carteiïenne. L’a- 
mour de la nouveauté la fit inférer par- 
tout, dans la Morale A dans l'Eloquen- 
ce, aufli bien que dans la Logique. Le 
Pere Lamy crut pouvoir l’introduire dans 
l’Art de perfuader. La chofe parut nou- 
velle Un Prédicateur célébré la vanta. 
Il paroît par fa Lettre qu'un grand Phi- 
losophe l’appuyoit. Ces noms illuflres, 
cette Phyfique , ces promeiTes de dire 
les raifons des préceptes, d'en dire plus 
que les autres , ce mépris des Maîtres 
anciens & modernes , enfin le bon fuc- 
cès de l’Art de penfer , tout cela fut 
un Allrc favorable pour l’Art de par- 
ler. L’influence durera- 1- elle ? Ceux- 
là pourront en juger , qui fe trouve- 
ront au terme que la régie nous a mar- 
qué. 

Je crois être obligé en cet endroit, 
d'avertir le Lcâeur, que cet article tou- 
chant le P. Lamy de l’Oratoire , a été 
compofé A approuvé par le Cenfcur des 

s Va nih» & nos cvugcliufeio, ntccfliiu cala i 
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Livres, avant la mort de ce Pere. Cet Lef Ltmy 
avis m’a paru néccilaire afin qu’on ne”* 10 "***. 
croye pas qu’il me foit arrivé de taire 
le brave contre un homme qui ne vit 
plus. Il n’a point tenu i moi, que mdtl 
Ouvrage n’ait paru de fon vivant , afitl 
qu’il pût jullifier le lien s’il le jugeoit à 
propos. Et li encore aujourd’hui quelqu’un 
vouloir prendre fa défenfe , je n’aural 
garde de le trouver mauvais, puisque c’efl 
la véVité & l’utilité pub ique que je cher- 
che, A nullement la viâoire. 


♦ 

I N S T I T U T I O 
CONCIONATORUM 
TRIPARTIT A, Ac. 

Auâore R. P. P’. Natali Aleiandro, iu 
Sacrà Faculwte Parilienli Loéfore 
Theol. & cmerito Profelfore, Urdinis 
FF. Pratdicatorutn. 

C’e(l-à-dîre, l lajlruBion des Prddicateteri. 

Par le P. Alexandre, Jt l'Ordre de Saint 
Dominique. 170a. 

L ’Ordre de Saint Dominique cil par- t, p.Ale. 

ticuliercment deftiné , par fon Inlli- ««ndre 
tution , à la prédication de l’Evangile. Domini- 
11 efl donc convenable que les Habiles C "r\ni tx , • 
de l’Ordre s’appliquent, ou à prêcher, frt/.p. 
ou à aider ceux qui prêchent , afin de 
remplir leur vocation qui les oblige à fe 
dire , ce que Saint Paul fc difoit à lui- 
même, malheur i moi , fl je ne friche l'E- 
vangile , pari jne je fuis tenu de te faire ( I j. 

Ils aident du moins ceux qui le font, en 
leur communiquant leurs lumières, com- 
me fait le P. Alexandre , fi connu par 
fes Leçons A fes Ouvrages de Théolo- 
gie , en leur préfentant ente VnflruB'nu 
dei Pr/Jieatenn , qui contient, ce fcmble, 
en abrégé le fruit de toutes fes études. 

11 l’a divifée en trois parties La pre- r. 
miere contient des régies d’Eloqucnce; irhrt. 
la .féconde contient des idées ou des é- 
bauches de Sermons pour les Dimanches . 

de 

iiû iocumbir. s, Cn. 16. InJUt. Crm. p. a. 
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T.»?. Aie- de l'innée & pour le Carême; & la troi- 
“’■*«. fiéme en contient pour les autres Fêtes; 
«£““■ à quoi il promet d'ajouter des Commen- 
taires fur l’Evangile, très-commodes pour 
les Prédicateurs, S qui étoient déjà fous 
la prefle. Ces Commentaires aufli bien 
que la fécondé & la troiliéme partie de 
Ion laJlrHiSint , quoique du moins aufli 
utiles que la première partie, ne font pas 
du rcflbrt de mon Ouvrage. La premiè- 
re même, qui entre dans mon deflein, 
toute fage & toute exaâe qu’elle eft, ne 
doit pas nous arrêter davantage. La rai- 
js;a. fon elt que l’Auteur , comme il le dé- 
clare lui-même, n’y donne point des rè- 
gles qui foient de fon invention , mais 
des régies qu’il a puifées dans les Livres 
des Saints Pères, fur-tout, dans ceux de 
Saint Augultin & de Saint Charles üor- 
xoméc. C’elt en marchant fbr les tra- 
ces de ces grands hommes qu'il marque 
d'abord les qualité! naturelles , néccflai- 
res avant toutes chofes , aux perfonnes 
qui fe portent à la prédication , ou que 
les Supérieurs y dellinent. 11 leur pres- 
crit les démarches qu’elles doivent faire 
pour recevoir leurs Millions. Il leur don- 
ne un catalogue des Livres qu'ils doi- 
vent lire, afin de régler leurs études: & 
il y en a plus qu’il n’en faut pour deve- 
nir trcs habiles , s’ils veulent fuivre fon 
confeil. 11 indique les fources où il faut 
d’ordinaire prendre le texte êc le fujet des 
Sermons: il marque la forme qu'ils doi- 
vent donner à leurs Discours : quelles 
inltruâions on attend d’eux touchant les 
Sacremcns ; quel zélé à combattre tou- 
jours le vice , ou à faire fleurir la ver- 
tu ; quelle piéparatiou avant que de mon- 
ter en Chaire; quelle bien-feance quand 
ils y font ; quelles maniérés de s’expri- 
mer; quelle prononciation & quel geile; 
quel foin enfin de regler eux-mêmes leurs 
mœurs, & de mener une vie innocente, ir- 
réprchenlîble. Il fait toucher , fur cha- 
que article, ce qu’il y a d’eflentiel ; &.1I 
fonge plûtôt à inflruire par la vérité de 
fes préceptes , ou à fe rendre facile par 
leur brièveté, qu’à fe rendre agréable par 
des ornemens , ou à fe faire valoir par 
une Eloquence qu’il n'a cru convenable 
ni à fa matière, ni à fon deflein. C’eft 
aufli par cette conlidération qu'il donne 
d'une manière très-courte, l’idée des dif- 
Teme H //. 


férens caraéléres qu’on trouve dans le fly- Le ?. Ale-; 
le des Doâcurs & des Peres de l’Eglile, «“fie - 
afin qu’on profite de ce qu’ils ont de 
meilleur, lorsqu’on les étudie. wù. cm : 

o«-M- 

LE BON GOUT 
D E 

L’ELOQUENCE CHRETIENNE. 

Par B, G. J. 170a. 

Autrement 

L’Eloquence Chrétienne dans l’idée & 
dans la pratique. Par le P. B leife Gil- 
bert Jefuile iytf. 

L Es deux titres que je mets à la tête Le 1. Gin. 

de cet article , ne délignent qu’un bcn - 
même Ouvrage, dont on a fait deux E- 
ditions , toutes deux chez le même Li- 
braire , l’une en 170a avec le nom de 4 
l’Auteur en chiffre ; l’autre en s 7t J-. avec 
ce nom dans toute fon étendue, & avec 
un titre, comme l’on voit, un peu dif- 
férent. Ce qui la diflingue davantage, 
ce font les augmentations que l’Auteur 
y a mifes , en y faifant entrer presque 
toute la TraduQion Françoife de Longiu. 

Ce qu’on demande par cet Ouvrage, 
à ne le conlidérer d'abord que dans la 
première Edition, me paroît fort raifon- 
nable: mais quelque chofe me fait peine 
dans la maniéré de le traiter. Peut-être 
cela vient-il de la matière, parce qu’elle 
eft difficile ; peut-être efl-ce la faute de 
l'Auteur; peut-être aufli efl-ce la mienne. 

Quoiqu’il en foit , le deflein de l’Au- 
teur eft d’expliquer ce qui eft de bon ou 
de mauvais goût dans l’Eloquence de la 
Chaire ; fon principe eft d’en juger par 
la fin effentiellc à ce Miniftérc, qni eft 
d'éloigner du vice & de porter à la ver- 
tu. 11 s'enfuit que le Prédicateur ne doit 
avoir d'autre vûè que le falut des âmes; 
qu’il faut de plus , que fon Eloquence 
remue le cœur, comme elle éclaire l’es- 
prit; qu’il fente lui-même, ce qu’il veut 
faire lcntir; qu’il y ait un air de liberté 
dans fes Discourt, qui ne nuife en tien 
Zl à 
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v r. Gii à U juftcfle; qa'it y ait une agréable vi- 
t«a. ricté ; que fct pcnfécs fit fej crpreliîons 
fuient populnirei ; enfin qu'il aille tuûjouri 
à l’ulage , & à la pratique des veritex 
qu’il prêche, fit qu’il ne les propofe pas 
comme il feroit une matière de fpécula- 
tion. 

Ce font-là de bons principes ; la plu- 
part conviennent non feulement I l’E- 
loquence de la Chaire , mais encore en 
général à toute forte d’Eloqucnce. Ce 
font les règles que les Maîtres habiles 
ont toûjours données. Ce qui oblige 
l’Auteur 1 les rebattre , ce font les dé- 
fauts des Prédicateurs. 11 leur manque 
félon lui, du mouvement, de l’onélion, 
de la liberté, de la variété, de la popm- 
r, n.114. larit/, du pratique. Tous ces termes font 
»sr i»i. de lui. Corrige! les défauts qu’il nous 
marque par ces termes , ayez les Vertus 
contraires à ces défauts , fit vous ferex 
arrivé au goût partait de l’Eloquence 
Chrétienne. 

Selon l’AvertifTcment ” il n'y a rien 
„ dans ces Réitérions qui ne foit prati- 
„ que , c’ell-à-dire fondé fur ce qui fe 
„ fait, ou fur cequi doit fe faire. L’Au- 
„ leur ajoûte qu’encore qu’elles ne p«- 
„ roiflent pas d’abord rangées méthodi- 
„ quement , il y a pourtant de l’ordre. 
„ En premier lieu, dit-il, on y voit qucl- 
„ les font les mauvaifes maniérés de prô- 
„ cher; en fécond lieu, quel eft de nos 
„ jours le goût de la Chaire Chréticn- 
„ ne; en troiltéme Peu, ce qui manque 
„ à ce goût, ce qu’il faudroit y ajoûter, 
„ ou en retrancher pour le rendre par- 
„ fait. C’cft fur ces trois chefs prind- 
„ paui que roulent ces Réflerions, tou- 
„ tes puifées dans les bonnes fources ; (i 
„ on veut les voir d’un coup d’œil , la 
„ Table du Livre en ell comme une es- 
„ pece d’abregé. 

Voilà ce que j’ai tir# , partie de la 
(écapitulntion qui cil à la fin de ce pe- 
tit Traité , fit partie de l'Avant-propos. 
Dans l’un fit dans l’autre on voir le des- 
fein loiiable de l’Auteur , voyons com- 
ment il l’exécute. 

a. Dis l’entrée de (bn Ouvrage , il op- 
pofe la multitude de nos Prédicateurs au 
petit nombre de Prophètes qu’ont eu les 
Juifs, comme les lèuls qui préchoient à 
ce Peuple. C’eft uu tait qu'il avance. 
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Cette multitude de Sermons eft ciulï L« r.cia> 
qu’il y en a beaucoup de mauvais , non be “- 
pour la dodrine , mais pour la maniéré 
de la débiter ; car c’cft de quoi il ell 
qucltion. L’Auteur foull're ces mauvais 
Sermons, fit pourquoi? Parce que parmi 
tant de zizanie, dit-il *, y»’»» y fe'me , il » I, 
•• laijji pat d'y avoir mu peu de imijtrai». 

C’cft ainli qu’il s’exprime. Arrêtons-nous 
un moment fie fur cette ciptcfiion , fit 
fur le fait qu'il avance touchant les Pro- 
phètes. 

La zizanie ne fut jamais prife dans le 
fens qu’il la prend. Elle ne peut même 
avoir œtte lignification , parce que la 
Sainte Ecriture fit l’ufage ont confacré 
ce mut à lignifier ou la mauvaife doctri- 
ne, ou la corruption des mœurs. C’cft 
donc ici un des endroits où je ne fuis 
pas da goût de l'Auteur; fie pour en di- 
re ma penfée , je ne le trouve convena- 
ble , ce goût , ni à on Prédicateur tel 
que l’Auteur fe repréfente , ni à un E- /. M . 
crivain qui fart un Traité du bon goût. 

D’un autre côté , les Prophètes n’é- 
loient pas les feuls qui préchoient ans 
Juifs; & ce Peuple n’étoit point fans Pré- 
dicateurs , lorsqu’il droit fans Prophètes, 
comme l’Auteur le fcit entendre. Les 
Prêtres, les Chefs des Synagogues fai- Yeym. H h 
fuient auflî cctre fonâion. Il paroît mê- r 'T n '"%r 
me que quelquefois on en déféroit l’hon- n 7i. ,j! 
neur à d’autres per tonnes , qui vouloient Dm***,,’ 
bien l’entreprendre lorsqu’on les en prioit, 
ou qui le prélèntoient d’eux-mémes pour 
le faire, parce qu’ils fc fentoient capables 
de s’en bien acquitter. C’eft ninlî qu’à 
Antioche de Pilidic, les Chefs de la Sy- 
nagogue déférent cet honneur à S. Paul <. ■ >4 
fit à S. Harnahé ; ce qui donne lieu de *»• 
croire qu’il en fut fouvent de même dans 
les autres Villes , où il eft dit dans les 
Aâes *, que ces Apôtres parlèrent. Ce *c. n oi 
n’eft auflî ce fcmble , que fur ce princi- * ’• '*• *• 
pe , que J E s u s-C h R 1 s T fe lève pour 
lire dans la Synagogue deNaiareth*, fit 1 1. v. , tr 
qu’il y prêche après avoir lü fit fermé <* «••»■»• 
le Livre. L’erreur de fait que je remar- *' *’ 

que, n’eft pas à mon fens, un début fa- *£«.4.1* 
vorablc dans le Traité dont nous par- 
lons. 

Je puis donner trois prenves encore de 
cette erreur. La première eft, que Ma- 
Jachic fut le dernier des Prophètes do 

l'ancien 
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te » Ch- l’ancien Teflament : il fût quatre cen» 
cinquante ans avant Jésus-Christ. 
Les Juifs furent-ils tout ce temps -là fans 
Prédicateurs ? On répondra qu’il y eut 
bien d’autres Prophètes que ceux dont 
nous avons les Ecrits. Saül en rencon- 
tra toute une troupe : il prophétifa lui- 
méme avec eux. Mais cela étant, il n’y 
eut donc pas fi peu de Prédicateurs dans 
ce temps-là; d’autant plus qu'il y en avoic 
d'autres encore outre les Prophètes , fc- 
t». Ion Saint Grégoire qui affûte que Dieu 
n’a ceffé en aucun temps d’inflruîre fon 
peuple, qu’il a toûjours envoyé desOu- 
■*' vriers pour cultiver fa vigne, & que ces 
Ouvriers étoient des Ooileuri de U Loi 
& des Prophète!. C’ell la première de 
mes nouvelles preuves. La féconde fe 
r. ta. t,re des reproche# que le Prophète Er.e- 
chiel fait aux Paftcurs qui avoient Crin 
d’eux-mémes , & qui n'avoient pas foin 
de paître leurs Oiiailles , c’ell-à-dire de 
leur expliquer I» Loi. La troiliéme cfl 

»r. j. dans les paroles de S. Mathieu • qui dit 
qu'on admiroit la Doétrine de Jésus- 
Christ , farte fm'il enfeignoit comme 
ayant le Peu voir , y ata fat etmme le! 
Sertie! y te f Pbanfiens. 

Mais laiffons cette etreur, quoique je 
pudê en remarquer d'autres, & attachons 
nous aux chofes de goût . puisque c'eft 
l’objet de l’Ouvrage. L’Auteur blâme 
les Prédicateurs d’autrefois , qui citaient 
les Auteurs Payens , en quoi fans doute, 
à parler aller généralement , il a ration.' 
mais il faut voir (ou# quelle image il 
nous préfente ces citations. C'dioit, dit- 
il , donner aae pierre à an enfant tjui de- 
mande d* pain , ini pr/J'enter nu ferpent 
lanju’il demande du ptiffon. Ces expres- 
fions font les paroles de la Sagcffc éter- 
nelle ; mais font-elles ici en leur place? 
je ne fais point difficulté de dire qu’à 
moins de fuppofer une mauvaife doctri- 
ne dans les Citations dont parie l’Au- 
teur , cette image qu’il en donne , n’elt 
ni plus heureufe , ni. de meilleur goût, 
que celle de la Zizanie-, & pour la dés- 
approuver , il ne faut que fe fouvenir de 
l’exemple de Saint Paul, qui a quelque- 
fois cité les Payens. Jjonnoit-il des pier- 
res aux l' idc les ? 


U E N c E. 

Trouvera-t-on quelque perfonne de bon Le? ch- 
goût, qui n'approuve Saint Augultin lors- lm > 
qu’il montre que la Nature toute feule 
inlpire aux hommes de s’intcrcller les 
uns pour les autres? A ce propos il cite 
Térence, & en rapporte une penfée qui 
fait toûjours plaifir à entendre. Car com- 
me un homme , dans ce Poète , t’intcreflc 
à ce que fait fon voitin, 4 fur-tout, aux 
peines qu’il fe donne; peu s'en faut que 
ce voifïn de mauvaife humeur ne deman- 
de de quoi l'autre fe mêle ? Du moine 
lui demande-t-il li lés propres occupations 
lui laiffent le loîltr de s’informer de ca 
qui ne le regarde point? Mais le premier, 
en homme l'age , Je fuit homme , dit -il,' 

( I ) y comme tel , et qni regarde If! 
bommtt , me regarde. L'Hifloire porte 
qu'à la repréfemation de la pièce tout le 
monde applaudit à ce femiment. S. Au- r.m if, it 
guftin rapporte donc & le mot de Té- Tmrwa, 
rence, & l'approbation qu’on lui donne, 
comme une preuve qui montre que l’hu- ’.iy" 1 
inanité même naturellement unit enfém- 
bic tous les hommes, Quel cil l’homme 
qui pût bl.lmcr dans un Sermon uuc pa- 
reille citation ? ou qui pûr dire que le 
Prédicateur y prefente une pierre, au lieu 
de pain; ou un ferpent, au lieu de pois- 
fon? Le Leâeur doit léntir ici, combien 
il cft à propos qu’un tuteur prenne gar- 
de à ce qu’il avance lorsqu’il écrit fur 
ces matières , & combien il doit être ins- 
truit ! 

Voici encore une image qui marque le 

3 oût de l’Auteur, il parle des brillons Ml«*Sà ' 
ans le Discours , & de l’amour qu’un 
Prédicateur a quelquefois foit pour fes 
propres penfées , foit pour fes expreffions, 
ou pour le tour qu’il leur donne; ce font 
des défauts , dont il elt à propos de te 
défaire. Si on s’en défait, comment l’Au- 
teur appelle-t-il cetlc aéiion ? Il dit que, 
félon l’avit du Prophète , c'eft l irafer tout 
eer Petite contre la foüdlt / de la pierre! 

On voit à cette expreffion s’il ell lui- 
même bien en garde contre les chofes 
qu'il condamne, & s’il avoit le goût as- 
lex fGr pour faire un Traité dn bon goût. 

Mais peut-être réiiffit-il mieux à pren- 
dre les mots dans leur fens propre, qu'l 
les prendre dans le figuré. Pour conce- 
voir 

I Homo fiim : humant uihil à me aîienura put*, 

Zi » 
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le r.Gîi. voir de lui cette idée, il ne faut pas en 
**“■ juger par la maniéré dont il employé le 
mot de rêverie. Il s’en fert en parlant 
des Prédicateurs de Paris & de la Cour; 
il marque ce que ces Prédicateurs ont 
de bon ; il les préféré à ceux de Provin- 
ce , parce que ceux-ci, 1 ce qu’il dit, 
t- ij. J émulent ne farter qu'aux fem U à rima- 
gination , an tien que ceux-là ne parlent 
gue'rei qu’à U raifon. Cette différence 
n’eft pas trop réelle , ni d’un cOté , ni 
££?«'« d'autre : mais (ans inliftcr fur cela , vo- 
•VfiJL'n, y°ns l’ufage qu’il fait du terme dont je 
fort' El*- parle, L’uniformité Je ftyle, dit il, fl co- 
?r»™Si"2> " m ‘* du Diicourt , cette grande SEVE- 
B'h&leP. R,£ 1 U ‘ tn ‘fl l'ame ; tout cela marque 
L-mj s m- que le Prédicateur n'a rien emprunté ; 
dtüim.d'n qu'il ut doit fan Outrage qu'à la médita- 
tê-im w! lien, qu’il en cjl te Créateur. 

Ce mot de rêverie pris dans le fens 
qu'il le prend , ne lui cil pas échappé 
par un effet du hazard; puisqu’il dit ail- 
»<*. i»«. leurs que le Prédicateur t'efforce d’écbauf. 

fer [en imagination par une profonde RE- 
f. 194. ve rie. Et une troifiéme fois, les Dit- 
court, dit-il , Je la plupart de not Prédi- 
cateur! font trop nuit , & par là ennuyant. 
Pourquoi ? C'eft qu’ils veulent tirer tout 
ce qu'ils Jifeut de leur propre fond’, ilt veu- 
lent que tout fait l'Ouvrage de leur médi- 
tation , de leur #E V E R I E ; ilt veulent 
tréer. 

Tout le Livre n’efl point de ce carac- 
tère : mais je fuis trompé fi le ftyle , à 
parler généralement, y eft jamais tel qu’il 
devroit être; fuit par rapport aux chofes, 
foit par rapport aux perfonnes. L’Au- 
£.7,1.9.10, teur en veut particulièrement à des Pré- 
* dicateurs qui ne parlent qu’aux fens ou 
qu’à l'imagination feule , ou à la feule 
raifon fans aller au cœur. Ces Prédica- 
teurs, tels qu’il les peint, ne me parois- 
Triftln p. fent guércs fubliller qu'en idée. De for- 
ts. is. >7. te que Tes penfées fur cela fuppofent faux 
*7 premicfîtncnl en quelque choie ; fecon- 
*îo. dement , elles ne font ni bien nettes ni 
11.' sa. îs. bien fuivies. Il femble (bu vent établir en 
*>*• 1 *»- certains lieux , ce qu’il a combattu en 
1 ' lc,É d’autres , & fur tout tomber lui-mîme 
dans les défauts du 11 y le, vrais ou faux, 
qu’il a blâmez. C’en ainli qu’il paroit 

i sicut gmw cfl, qui cogaosctotU enubilat i Ce 
Un fl. 
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blâmer d’un côté les images, les paffeut, 1er. eh» 
les portraits, dont il reconnoît ailleurs la bcir - 
necefîité , & dont il fe fert même tres- 
fouvent dans le fens qu’il les condamne*. * f . 

II croit pouvoir fuppofer qu’un Prédica- p 
teur qui a l’Art de toucher le cœur, ren- 
dra fon Auditoire defert; il croit même 
dire merveille , d’avancer que fa folunde, 

en ce cat , lui fera plut d'honneur que la 
foule la plut nomhreufe. Je ne conçois 
pas comment un homme qui écrit de l’Art 
Oratoire, peut méconnoîtrc jusqu’à ce 
point, ce qui cft capable d’attirer ou d’é- 
loigner les Auditeurs. Peut-on imaginer 
quelque chofc qui donne plus de vogue 
i un Prédicateur, que le Pathétique, s'il 
ell bien traité? 

Enfin le P. Gisbert fait profeflion d’a- 
voir puifé fa doétrine dans Saint Augus- 
tin : mais il n’en prend pas toujours bien 
exaélement les idées; & une des peu fées 
de ce Saint Doéleur , qu’il a moins pri- 
fe qu’aucune autre, eft celle qui dit, que IfI< 
c’efl ennuyer F Auditeur ( 1 ) , de lui rebat- 
tre ce qu’i! fait. Ma raifon d’en juger 
ainfi , eft qu'il ne la pratique point , de 
que fouvent ce qu'i! pourrait dire en trois 
mots, il le dit en cent. Ce font les ter- 
mes & la penfée de l’Auteur même , 
lorsqu'il reproche , tout le premier , ce 
défaut aux Prédicateurs. Car il critique 
bien des perfonnes ; ce qui fait croire 
qu’il ne trouver* pas mauvais que quel- 
qu’un le critique auflï. Cette cenfure 
réciproque eft entre les Auteurs un droit 
public qu’on peut exprimer par ce ver* 
d’Horace : 

Seimu », c 7 haut vtniam petimitque Jamaïque 

vitipm. 

Ce qu’on vient de voir ne regarde que 
la première Edition, & telles étoient mes 
observations lorsque la féconde a paru. 

Quelle eft la nature de cette féconde? 

On y voit les mêmes faits ; on y voit 
les mêmes principes; on y voit dans les 
uns & dans les autres les mêmes erreurs; 
on y voit les mêmes manières dans tout 
l’Ouvrage. 

En eft’ct, l’Auteur y donne d’abord i 
entendre 

onerolïu eft , qui cogaiti inculcac, -yt*t it DoO, 
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1Uf. Cb- entendre que dans la première , •» ne 
"*“• voyait que Cidée de f Eloquente de la Chai- 
re: mais qu'on e» verra ridée la pra- 
tique dam la fécondé. Et néanmoins j'ai 
rapporté en propres termes ce qu’il avoit 
promis delà première. Il n'y a rie », di- 
■* ? ' fo\l-\\,dant cet Réflexion! qui ne fait pratique, 

tjV. Le voilà donc contraire à lui-mê- 
. me. Il n’y a qu’à relire ces dernières 
paroles dans la première Edition ; il les 
-, copie dans la lèconde, comme s’il ne les 
S’ tTO ; t <]; re s que de celle-là. 

Il y a un fait tout autrement lingulier. 
Car il avertit enfuite le Lcéleur, que s’il 
daigne jetter les yeux fur la datte de l’Ap- 
probation , il l'apperceira qu’ta ue l’efl 
pat trtp hâté défaire paraître cet Ouvrage, 
mais qu'au • fnivi à la lettre le précepte 
d’Horace, qui veut, quand un Ecrit cil 
achevé, qu’on attende neuf ans pour le 
donner au Public. L’adreflc du r. Gis- 
bert cft délicate , pour faire concevoir 
qu’il a long-temps limé ton Ouvrage. 
On pourra penfer qu’il dit vrai , fi on 
s’arrête à la fécondé Edition qui cft de 
l’année 1715-. & par conféquent poflé- 
rieure de neuf ans à l’Approbation. Mais 

3 ue pourra-t-on penfer, fi on prend gar- 
e à la première qui eft de l’année 170a, 
dt antérieure de deux ans à la même 
Approbation? Jugera-t-on que l’Auteur a 
obfervé le précepte d’Horace, fur-tout, 
fi Ion prend garde aufii , que dans fa fé- 
condé Edition, il ajoûte de nouvelles fau- 
tes à celles qui étoient déjà dans la pre- 
mière, loin d’avoir employé cet interval- 
le de temps à la polir nu à la corriger, 
comme il le donne à entendre? Parlons 
fans déguifement. Efl-ce véritablement 
la datte de l’Approbation qu’il a voulu 
noos faire obferver ? Et ne font -ce pas 
plutôt les éloges que l’on y donne à ton 
Ouvrage ? Eh bien , nous les verrons , 
ces éloges, pour le contenter: maïs au- 
paravant il faut encore voir , par deux 
endroits , quel fond on peut faire fur ce 
qu’il débite. 

u.ld.p.t. Il nous dit donc premièrement que 
Üémétriut £3” Périelit ont été deux Ora- 
teur s Athénien! , que le premier u'aitoit 
qu'une extrême douceur, £ÿ que le fetoud 
joignait à cette douceur une force merveil- 
teufe. Ayant ainfi bien dit jusques II, il 
ajoûte qu 'Athéna fut charmée du pré- 
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nier , mais Alhixet encore jeune & fret- r - Gl *‘ 
ue naijjautc , cjf Qu'elle admira l'autre , 

I croit donc que Démétrius efl plus an- 
cien que Périclès , & qu’Athéncs n'ad- 
mira là grande douceur dcllituéc de for- 
ce, que parce qu’elle étoit encore jeune 
& presque naiflànte, au lieu que cette 
Ville, félon lui, dans un âge plus avan- 
cé , admira la force de Périclês. Et 
néanmoins c’ell juflcment'tout le con- 
traire. Car Athènes admira premièrement 
les foudres de Périclès , qui fut le pre- 
mier ou le plus ancien des Orateurs Grecs; 

& elle fut enfuite charmée de la douceur 
de Démétrius, que l’on regarde comme 
le dernier ou le plus jeune de fes Ora- 
teurs, qui même par fes maniérés fit com- 
me tomber l’Eloquence. 7 'clle ell en ce- 
ci l’erreur du P. Gisbcrt. Quelle en a 
été l’occafion? C’efl qu’encore que Peri- 
clès foit le plus ancien , Athéna néan- 
maini n'était ni jeune ni naijfante, dit Ci- 
céron , lorsqu'il parut ; ce qui fait dire 
à l’Orateur Romain , que P Eloquence a 
paru tard dam cette fille. Voilà la four» 
ce de l’erreur. Car, à caufe que le plut 
ancien & en même temps le plus fort 
a paru tard, notre Auteur a cru que le 
plus jeune & en même temps le plus 
foible avoit paru plutôt; de ce que l’on voit 
que notre Auteur fait ici, on peut s’ailûrcr 
qu'il le fait presque partout, c’efi-à-dire 
qu’il brouille & les faits de la doârinc, 
même dans fa fécondé Edition. 

Une autre erreur de ce Pere, & bien >• IJ r- *- 
plus grande , efi de dire qu’un Sermon *’ Id ~ f ' * 
qui porte efficacement à la vertu , n’y 
porte pourtant quelquefois que par ma- 
chine; de forte qu'un Pécheur qui l'a en- 
tendu, va fe jetter aux pieds du Prêtre, 
refiituc , fe réconcilie , fe convertit ; de 
enfuite revenu à foi , rougit presque de 
s’être lailfé mener à l'aveugle, dt fe re- 1 .cdi.pa. 
peut d’avoir bien fait, parce qu'ihn’a bien ■ .Un.f.%, 
fait que par machine. 

Pour moi je tiens qu’une fi faintc con- 
verfion ell impofiible, à moins que l’Au- 
diteur n'ait été fuffifamment i n 11 ru it ; de 
s’il a été inllruit, il n’agit plus par ma- 
chine. J’ajoûtc qu’en maticre de devoirs, 
rien n’éclaire plus que la pratique. Ain- 
fi, quand un homme s’elt porté efficace- 
ment à la pieté, loin d’en rougir, la paix 
de fa confcicuce achève de le convain- 
Z x 3 et* 
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L« f.Gî*. cre qa’il a bien fait. Traiter de mnehi- 
b«t. „j/ cc q u ’j| f 4 [ t) c ' c n | e traiter indigne, 
ment. Peut-être, |c l’avoue , uc pcrfe- 
vdrera-t.il pat: niait cfl-ce la faute ou du 
Sermon ou du Prédicateur ? C’eil celle 
du Pécheur qui retombe. 

On voit l’idée que je me fuis formée 
de l’Ouvrage en queilion à le confidé- 
rtr par lui-même tant dans la première 
que dans la ‘féconde Edition. Il feroit 
maintenant à fouhaiter de favoir li les 
„ . . _ Auteurs des Mémoires de Trévoux l’a- 
tnilni i7ij voient esatniné , lorsqu’ils nous ont don- 
r a ope. né l’Auteur comme un grand Maître 

dont ils font gloire de fuivre & les idées 
& les principes. Pour moi je fuis per- 
fuadé qu’ils entendent mieux toutes ces 
matières que lui. 

u. tmu A l’égard de l’Approbateur qui lui don- 
DeOtm c/ ne de uês-grandt éloges; le Lcâeur doit 
u_ iu,(., eonfiderer non feulement s’il avoir bien 
f'ràmîu/' «**miné le Livre pour le louer comme 
il tait , mais encore li en le louant il 
pratique lui-même cc qu’il y loue. Pour 
en juger, voici l'Approbation toute en- 
tkrc, quelque longue qu’elle foir. 

„ J’ai li par ordre de Monfeigneur 
,, le Chancelier cet Ecrit Je l'Elijueetee, 
„ &c. Et il m’a paru ne lailfcr à de- 
„ lîter que l’application des Prédicateurs 
„ à en profiter. L'Auteur ne pouvoir 
„ former une idée plus jultc d'un li beau 
„ fujet , ni aufli la mettre plus parfaite- 
„ ment en oeuvre. Tour ce qu'il dit eft 
„ puifé dans le bon fens , fes régies font 
„ fores, les modèles qu’il en donne font 
„ d’un choix exquis, l'oit qu’il reprenne 
„ ou qu’il veuille perfcâionner , à peine 
„ l’a-t-on compris , qu’on eft déjà per- 
„ fuadé, qu’il n’a dû vouloir, ni repren- 
„ dre antre chofc. Il ne peut foutfrir 
„ qu'à force de fard on gîte le naturel. 
„ II veut que tout l'art aille 1 le rame- 
„ ner à Ci pureté. Il va toûjours droit 
„ au but. 11 fait tout rouler fur la fin 
,, du mini lére. Entr’autres belles ma- 
„ ximes qu’il établit & fuiidement & a- 
„ gréablement, celle-ci cil des plus cer- 
„ raines, qu’il ne faut pas esperer d’étro 
„ jamais bon Prédicateur fans être hom- 


i Vider Uiacis ca oïdinc pfl£nu, Src. ,£a, (. v. 
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„ me de bien, & que celui-ci ne ft rem- u ».ci»u 
„ place point par un extérieur hypocrite, beu. '• 
„ Il faut en eftit que le cceur parle ail 
„ coeur. Il faut aimer la vérité, pour en 
,, infpircr l’amour; & quelque habile qu'on 
„ foir 1 contrefaire, on ne réülîit à taira 
„ fetuir que ce que l’on fait foi-même, 

„ & comme on le fait. Enfin l'Auteur 
„ n’oublie aucune des perfcêttons etien- 
„ t relies à la Chaire. 11 les peint tomes 
„ d’après la Railon & la Religion a- 
„ vcc dignité , avec délicatefle, & rett. 1 

„ ret ”, Cet W calera elt de l’Appro- 
bateur qui continué en ces termes: ” Il 
„ pallé It heureufement d’un caraélére à 
„ l’autre, que bien loin d’ennuyer par un 
„ Discours continu , il engoue au pdff’eg* 

,, par un weuveau ptaijir h continuer. 

„ PuiiTe-t- l recueillir des fruits dignes de 
„ fon Ouvrage. Puilfe bientôt arriver 
„ ce que la laimeté du MiniDére, ceque 
„ le zcle des âmes demande , que Dieu 
„ donne à l’Eloquence facrée de nos 
„ jours, Ve fe renoncer elle-même , Je Poe- 
„ enfer moine à briller, i plaire , d'emmo- 
„ 1 er U beau , le brillant au vrai , ** /«• 

„ h Je-, d’être plus populaire, plus prati- 
„ que, & en même temps plus fubliroe, 

„ plus majcllueulé; & fe chargeant moins 
„ de fleurs & de parures qui ne font bon» 

„ nés qu’l attirer les yeux dt les applau* 

„ diiremens, d'avoir un peu plus de (en* 

„ timens .& d’onâion pour toucher êic 
„ pour convertir. En Sorbone ce ao. 

„ Avril 1704. 

Il t>e manque à cette Approbation, 
pour couronner l’œuvre , que d'y voir 
approuver les faits ainlî que les principes 
contenus dans le Livre en queftion. C’eil 
un plaiiir d’y voir une Eloquence qui fc 
renonce bien elle-même , & qui préféra 
le vrai au brillant! 


DE 

1 Se quoqw ïrlncipibai paminmn ijuorit Aebi- 
vil, *£a <*4 1. v, 4,1. 
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DE LA VERITABLE 
ELOQ.U ENCE. 

On, Réfutation det Paradoxe! Jnr f Elo- 
quente, avance!. pur F Auteur de U Cou- 
noijfance de foi-même, 1703. 

Réflctions fur la Rhétorique, où Fonrt- 
foui aux Objeliimu du Pere Lamy Bé- 
uêMdm , I70f. 

Diipme T 'Ordre des temps me met ici au nom- 
fin l'Eio- bre de ceux qui ont traité de la Rhé- 
quescc. tor j^ Ai-je dû parler moi-même de 
mes Ouvrages? ne l'ai-je pas dû? la cho- 
fe parolt problématique, puisqu’il eft dif- 
ficile en parlant de foi, de garder toute 
les bienféances. Cela néanmoins n’eft 
pas impoflible. C’eil par cette conlîdera- 
tion que je me fuis déterminé à l’entre- 
prendre, quoique ce fuit un pas d’autant 
plut gliOGtnt , que je reconnois devoir ren- 
dre une jufticc exaâe i un illuftre ad- 
verfkire, ensemi de la Rhétorique, c’efl 
le P. Lamy Bénédictin , contre qui j’ai 
foûtenu une dispute fur cette matière 
dans tes deux Ouvrages dont j’ai mis le 
titre à la tête de cet Article. Pour lui 
vendre cette juftice , je garderai les mê- 
mes mefures , que j’ai gardées dans tout 
ce Recueil de Jugement ; & j’abrai d’au- 
tant moins de peine à le faire , qu’il y 
ai eu entre lui & moi des témoignages 
d'amitié avant qu’il mourût, indépendem- 
vnent desquels je ne lailferois pas encore 
d'honorer fa mémoire. Pourquoi n’au- 
rois-je pas ces feotimens ? Sa réputation 
m'a tait honneur dans cette dispute. C’eft 
un avantage que je chéris, fans m’attri- 
buer la viâoire ; ravi de fonger , que 6 
on repréfentoit dans un tableau les An- 
tagoniftes & les Défenfcurs de l’Eloquen- 
ce, comme on avoit peint i Carthage, 
les ennemis & les Défenlêurs de la Vil- 
le de Troye (1), 

Ou m y ve/roit aux maint avec let plut vail- 
lant (i). 


I Maffltrm afffrt adfrtnwtitum , fre. T. f. Wf. I7f* 
jf f . 4r it U 1. Liiu Non eft ali» afieftuura 
^iiii'-s quam fpiûiuum commoiio. IkU. M7» Ajj» 
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Une querelle literaîre que j’avois avec Diim; 
M. Pourchot ancien Profelfcur de Philo- f»» I’ei*- 
fophie au Collège de Mazarin, me jetta s “ tn * t 
dans celle dont ell quellion avec le P. 

Lamy. Je combattois cette proportion- 
ci dens la Hhilofuphie du Profeflèur (j), 
la eonnoij/'anie du mouvement det eiprut 
animaux dont chaque paffton eft d'un grand 
fecoun i F U râleur pour let exciter par le 
Oiuourr- Cette première dispute, com- 
me on te voit par ce qui en faifuit le fn- 
jet , à proprement parler n’étoit rien. 

Mais il ne faut rien pour remuer les es- 
prits, fur-tout dans quelques Philofophe». 

Il t en a qui font suffi fenlibles que les 
Poètes (4). La querelle s’échauffa fi 
fort, qu’elle auroit pu fournir un Poème 
Epique, suffi bien que le Lutrin, fi quel- 
que bon Poète avoit voulu l’entrepren- 
dre: & quoique j’en aye marqué au vrai 
l’origine , je ne veux pas neanmoins en 
espofer ici tous les effets qui font allez 
à des excès extraordinaires. PlûtAt que 
de les rappcller, ne vaut-il pas mieux que 
les deux Combattans ayent en eux-mê- 
mes quelque legere eomplaifance, d’avoir 
f-iit paroitre fur un auffi petit fujet, une 
Discorde qui feroic presque aufiï grande, 
fl on en faifoit une Déeffe , que l’eft 
celle d’Homere, qui a, félon le Poète, 

lu 1 lu dant let Cieux , er let pitdt fur Ut Terrer 

Les Cieux ici font M. Pourchot, & c'tft 
moi qui fuis la Terre. 

Comment le P. Lamy fut-il entrainé 
dans cette dispute ? Le Philofophe vou- 
lut couvrir fon fentimen» de l’autorité dsi 
Religieux , rempart i l’épreuve de tour, 
félon lui ; 6t félon moi , facile è forcer 
de tous cAtcz. Sur cette idée vraye ou 
fàuffe qoe je m'en étois formée après l’a- 
voir examiné , j’entrepris non feulement 
d’atraquer la Place par l’endroit oû le 
terrible Philofophe fe préfetnoit , c’eft-à- 
dire par ce feul endroit qui regardoit ce 
qui pouvoir fervir à exciter les paflions; 
mais encore de l’afliéger de toutes parts, 
réfolo de la renverfer de fond en com- 
ble, j’entends en tout ce qui concernolt 


si. Ad caufiti affeôum, id eft, *d fpimiim rnotu» 
eft Mtendoidum. T. 4 - F 1 S 6 <<X 17 ér il. 

4 Ccmu witabiie vetum. Htrei-L.ll ll’.l.H oloi. 
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Onpntt la Rhétorique. Pour juger de mon en- qu’ellei n’affoiblifient point, n'enehatnent Clipeia 
qurncc tC ' trepnle , il faut entendre le P. Lamy. point, n’avcugletit point l’esprit , & qu’il Pum. 
r * U J’ai regardé, difoit ce l’ere, l’étu- en pouvoir juger par fes propres exprès- ‘f ,,cnec * 
Cwijr. ii „ de de la Rhétorique & de la Poélie fions, qui n'étoicut qu'imagés vives & 
fum mt. „ comme dangereufe aux Solitaires, com- touchantes, ou qu'idées fenlibles , fans 
„ me capable de leur corrompre l’esprit lesquelles mêmes fa Philofophic n’eil plut 
„ & le cœur. J’ai toûjours bien cru qu’on rien. Je fus obligé d’ajoûcer que les pas- 
,, auroit peine à me palier cette ccnfure. fions qu'on excite par le Discours , ne 
„ Ces deux Arts ont trop d’admirateurs produirait pas non plus, comme il le 
„ pour manquer de détinlcurs. Mais je prétendoit, tous ces effets extraordinaires; 

„ ne puis parler des chofes que lur les que l'Eloquence n’cft nuiliblc ni à la jus- 
,, idées que j’en ai ; de fuivant les idées teftè ni au bon goût de l'esprit, ni à la 
,, que j’ai de la Rhétorique ordinaire & tranquillité qu’on doit demander dans le 
„ de la Poëfie, tout le Parnallë & tous cœur, ni à la pureté ; que le P. Lamy 
„ les Collèges dufient-ils fe foulever con- ne pouvoir tirer aucun avantage de la 
„ cre moi, je ne puis en former un ju- doârine de Platon. Loin de cela , que 
,, gement plus avantageux ”. cette doârine devoir l'embarrafifer dans 

Voilà le ccttre de la Place. Elle efi fis principes; qu’il appeüoit fans fonde- 
élevée, comme l’on voit, linon jusqu'au ment l’Eloquence , l'Art de U Dédama- 
Cicl, du moins plus haut que le Mont- tien, dans le dclîein de la rendre méprl- 
Parnalle. Mais fur quoi efi-ellc appuyée? fable; que la Pocfic n’étoit pas plus cri- 
II efi confiant qu’il y a de vrayes & de minelle que l’Eloquence; enfinque l’Har- 
faullcs idées: (fat donc vont a fartât i Ut monte étoit, dans un Discours oratoire, 
vôtres y pouvoit-on dire au P. Lamy? une chofe très excellente. Car le Rcli- 
Sur ce principe, je prétendis lui mon- gieui avoit avancé les contradiâoircs de 
trer que fes idées étoient fuulïes, lui en routes ces propolitions. 
fournir de meilleures, & établir que la J’allai plus loin, & je prétendis mon- 
Rnétorique & l'Eloquence ne cortom- trer d’autres erreurs confidérables dans 
pent point l’esprit & le cœur, ni ne font fes Ouvrages. Je mis de ce nombre ces 
capables de les corrompre. Je prétendis propolitions : Que la Rbdtoriqnc efi tnnlt- 
aufiî lui prouver, qu’en vain il accufoit le à ceux ami ont de P atqait dont lei Setea- 
l’Eloqucnce de tout gâcer dans les b ci en- cet , fj’ dont le jugement efi formd .- que 
Ces , 'puisque c’elt Une régie de Khétori- l' homme fait aatarellemeat Cart de parler, 
que de ne la point mettre à cet ufage. comme if fait celât de nager , {ÿ qa'tl ne 
Qu’en vain il vouloir paroître refiraindre lai manque qu'une honnête afjaraate-, qo’«a 
£1 théfe aux Solitaires & à la fauflè Elo- homme d'etprit maai de i'amoar iÿf de la 
quence, puisque fes principes l’éteudoicnt coaaoiffame de ia vent/, terfaade de fom 
i tous les hommes ét à l’Eloquence la abondante , y que faut cela , ayant tonte 
plus parfaite. En effet , s’il eût parlé U conneiffancc de l'Art , il ne perfaaderoit 
de la faufiè Eloquence h non de la vraye, pat. A ces propolitions , j’en ajoûroia 
fe fi-roit-il attendu qu'elle trouveroit tant beaucoup d’autres, dans lesquelles le P. 
de Partifans , ou que quelqu’un la fou- Lamy Atant fes véritables traits à l’Elo- 
(iendroit utile aux Solitaires? quence, lui en prétoit d’étrangers pour 

Mais, à le Cuivre dans fis principes , il la défigurer, 
fallut lui .montrer, que l’Eloquence n’am- Sur quoi il s’appuyoit le plus, c’étoit 
plirie pas toûjours; que quand elle le fait fa prétendue connoillancc de l’homme, 
félon les régies , elle n’altére point la laquelle lui découvroit en nous deux fa- 
verité ; qu’au contraire elle la développé eultex , l'intelligence & l'imagination , & en 
& la fortifie: que c’cfi à quoi lui fervent même temps l’uuion de l’une & de Tau- 
les idées fenlibles , les idées vives & tou- tre. Au grand jour de ces cnnnoilfan- 
chantes; qu’ainli ccs images & ces idées ccs, il croyoit voir très-clairement qu’un 
ne gîtent , n’altérent, ne falfificnt point Orateur ne parlant que par images, ne 
la vérité ; qu’elles ne rétrécillcnt point pouvoir porter la vérité jusqu’à l’intelli- 
U capacité & l’étendue de l’intelligence, gencc , ni par elle jusqu’au cœur. En 

forte 
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forte que dan J l’Eloquence on ne voit 
et' 0 " fi on n'aime, félon lui, la vérité que par 
' l’écorce. 

Je foûtenois au contraire , qu’il ne 
connoilfoit point l’homme ; puisqu’il ne 
voyoit pas que les images fenlibles font 
très-propres à faire concevoir par la pu- 
re intelligence les choies purement intel- 
ligibles ; ce que neanmoins il auroit dû 
bien entendre, puisque ne prétendant par- 
ler qu’à l’intelligence, il s'cxpriinoit tjû- 
jours par Métaphores , qui font princi- 
palement ce qu'on appelle imaget en ma- 
tière de Rhétorique. 

J’achevai cette première attaque, en lui 
prouvant qu’il avolt entrepris de jullifier M. 
du Dois , fans répondre neanmoins , com- 
me il auroit dû dans l'ordre , aux Ob- 
r.ne ci- jeâions de M. Arnaud; que les fens, 
l’esprit, les paroles mêmes des deux Uu- 
lai. ÿ<. vrages , du lien êc de celui de M. du 
Bois . avoient enfemble une conformité 

f arfaite, & qu’on- ne pouvoir douter que 
un ne fût l’Apologie de l'autre, mais 
Apologie irrégulière parce qu’ayant eu 
connoilfance des Ooieétions , il n’y ré- 
pondait pas. 

Au milieu de tout cela je répandis, ou 
j’éclaircis les préceptes de l’Art, qui re- 
venoient à mou fujet , & je combattis en 
même temps la théfc de M. Pourchot, 
tant par des raifons, que par les autori- 
sez de M. Descartes & du P. Malebran- 
che , qu’il m’avoit lui-même oppofées, 
mais qu’aflûrémcnt il n’avoit point exa- 
minées. 

Tel eft le fond de mon Ouvrage qui 
a pour titre Ut U véritable Elsjuencr, 
A l’égard de la forme , je donnai dans 
une erreur , & l'Adverfaire donna dans 
une autre. Comme il blâmoit fi fort l’E- 
loquence, je ne fongcai qu'à fortifier mes 
moyens, fans les polir : Et l’Adverfaire 
le blâmant par cet endroit , rétabliifoit ce 
qu’il coinbattoit, qui ell, qu'avec la ttm- 
nnijjance de le matière qne t'oie traite. & 
avec l'attachement qu'on peut y avoir , il y 
a encore l' An de la traiter , trèt-dijférent 
de ta DialeAique ; que cet Art donne det 

5 races an Discourt , qui ne viennent point 
on ne Ut cherche, comme le Religieux 
paroilToit lui-même les chercher avec ex- 
cès , dans le temps qu'il les décrioir. 
C’clt cc que tont bien des gens qui 
Tome yill. 
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blâment d’ailleurs l’Art Oratoire ; parce Dlijur» 
qa’ils le blâment ou par polit que, corn- 
me faifoit à Rome l'Orateur Antoine: ou ^ ^ ' 
par vanité, comme tâifoit Platon a Amè- 
nes: êt cela, afin ne donner à entendre, 
que cc qu'ils ont d'éloquence , ils le 
tiennent de la force de leur gerbe. La 
conduite de Saint Augultin cil plus loua- 
ble ; il failoit proferiion de vouloir être 
éloquent , quand les matières le meri- 
toient. Déinofthène & Cicéron a ant 
Saint Augultin, avoient eu la même lin- 
cerité. Elle ell plus digne de la fimpli- 
cé chrétienne, que la conduite de Platon 
ou d'Antoine. 

Mon Traité de la véritable Eloquence 
n'a donc pas la politellè que ce litre au- 
roit mérité , & que je pouvois lui don- 
ner fi j’en avois pris la peine, comme je 
la lui donnerois li j’avois à recommen- 
cer. Quoiqu’aprcs tout , un II vie qui 
n’efi pas fi orné, vaut bien encore celui 
qui l’ell trop. Cet Ouvrage neanmoins 
n’eft # pas n mauvais que M. Pourchot 
l'a voulu dire. Il a avancé qn'il n'enten- Demm, u . 
doit rien , mime qntl ne vonloit rien ttllt V* * 
entendre à f Art , tel qne je U te r/jen «. otfei>"èbû 
dans mon Livre. Ne dois-je pas crain- Somment 
dre qu’oit ne m’accufe de vanité fi je d’MWnlo- 
crois favoîr mieux que lui ce qui ell de t , c p "ah"’ 
ma profe fiion ? Cela me fait fouvenir d’u- , tur . 
ne chofe arrivée à feu M. Desprcaux 4a. 

Un Seigneur de la Cour lui montra un 
jour des vers de je ne fai quel Poète, 

& lui en demanda fou fentiment ; diffi- 
cile qu’il étoit comme l’on fait, fur la 
matière , il répondit que les vers ne va- 
loient pas grande chofe. Madame In 
Dauphine , dit le Seigneur, let a pourtant 
trouve boni. Madomo la Dauphine , répli- 
qua M. Despreaux , ejl nue trèi-grande 
Princejfe : mais je veux être pendu fi ell e 
l'entent en Potfie comme mot. Le Roi 
& la Princcflè qui le fçûrent , en rirent 
agréablement , êt dirent que M. Despreaux 
ne risquoit rien. 

Je n'acquiesce donc pns à la cenfure 
dn Philofophe, encore moins à celle d’un 
autre Partifan du P. Lamy. C’ctoit un 
des Auteurs du Journal de Paris, du nom- 
bre des Approbateurs des Livres , mort 
depuis environ quatorze ou quinze ans, 
que je ne nomme pas par confidcration 
pour fon fils, jeune homme qui fc porte 
Aaa au 
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•sfja LES MA 

■ Di-pne au bien , qui a ét i mon disciple depuis 
*" l'Ho- | a mort <j e f on t 4 q Ue f a bonne 

ijikbcc, con d a j Ie m ’ a f a it aimer comme mon bis. 

Cet Auteur foûtint dam le Journal 
que le P. Lamy a«oit raifon, & préten- 
dit appuyer les proportions de mon Ad- 
verfairc,' par l’autorité de Pétrone, com- 
me li nous enfeignions, ou comme li noos 
défendions l'Eloquence que Petrone pa- 
roît blâmer. Et ce qu’il y avnit de plus 
mauvais , il ne rapportoit point fidèlement 
les paffag.s fur lesquels il voulolt éta- 
blir ce qu'il avançoit. Il prétersdoit mal- 
à propos que Petrone n’approuvoit pas 
qu’au eût réduit la Rhétorique en Art; 
fc il lui ftifoit dire avec encoee moins 
de fondement , que Platon tt Démos- 
thcnc n’avoient jamais appris la Rhéto- 
rique ; enfin on ne voyoit en ce qu'il 
difoit, que des défauts d’exa&itude. Ce 
que |C ne manquai pas de relever en ré- 
» cuti \i- pliquant à la Réponfe • que M. Pour- 
W* **• choi m’avoit faite fur l'Article qui le re- 

îrt-: *»**■,. r a „ • 

uttn Les chofrs étoienl en cer état , lors- 
d’ue jotU- qu’au bout de dix-huit mois, le Pere Li- 
MuVduLl- m ) r < 1 ue > e cro V oi ‘ ,enir de toutes 
vr de li parts, comme j’ai dit , fit fur moi une 
wm»we fortie tres-vigoureufe. Audi déplojai-je 
Elequeo- ^,0,55 mes forces à le repoufTer. 

Ce Pere avoir avancé que fet feutimeut 
f>Mr met, fur la Rhitoriqut ut pouvant paroitrt pa- 
Kcponft à raJoxtt , qu'à aux qui ut counoijfaul pat 
ÏuTwii- •JF'* . » aijliugueieut uuUemeut 

ts, eutrt ptuftr bf ptuftr , t'efl-à-türe entre 

Pimugiuatiou tÿ Ciutelligeuee. Je lui avoir 
répondu que rV;«r lut mime qui ut cou- 
miffoit pot afj'tz l'homme , h que c'dtoit 
U fource de [et erreur!. Comme il avoît 
compofé cinq gros Volumes fur la con- 
aoillance de foi-méme, il fut fenfible à 
ce reproche , & il y parut par fa Ré- 
ponse. 

Il y déclare d’abord qu 'il ue veut pat 
fe mefurer avec moi , à cttuft de U trop 
grande di/lance de [et principe I eux mieur, 
ailleurs, contre toute raifon, Il me don- 
ne nu démenti en propres termes , & fi 
je ne fuis pas, félon lui, un homme de 
ténèbres , je fuit du moins dont une ré- 
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u/breufe diipojititu , qui me fait tirer Jet Dïiiwte 
comf/quences à la Rbetoricicnne ; jt ratfonne 
extratagamment , je fat donner du travers 
<i tout te que je touche , je fuis un pauvre 
homme. En un mot le litre fcul de fa 
Réponfe doit faire juger de l’idée qu’il 
voulut donner & de moi fl de mon Ou- 
vrage. Il l’intitula la Rhétorique de Colle- 
ge trahie par fou Apologife. 

Il tne fallut répliquer , mais Cuis imi- 
ter aucunement ni fon titre, ni les ma- 
niérés ; parce que tout ne fied pas h tout 
le moode. Je lui répondis en quatre Let- 
tres. Dans la première, j’entrepris défaire 
voir que t Eloquence u'eft h proprement par- 
ler que la raifon mime, quand elle fait fe 
faire entendre aux hommes , (jf fe mettre 
daut un beau jour pour je frire feutrr & 
aimer ; & je prétendis démontrer que 
c'àoit eette raijon que le P. Lamy com- 
hattoit. Je donnai enfuite la fécondé, où 
je n’oubliai rien pour prefenter une id/e 
flaire , nette & dtflinSe de ta faujfe Elo- 
quence , & je prétendis eu montrer des 
exemple t daut Ici Ouvrages du P. Lamy. 

Enfin je mis au jour tout i la fois la 
troiliéme & la quatrième. Dans la troi- 
fiéme je fis entrer tout ce que je pou- 
vois dire de plus beau fur let images feu- 
fihlet que l’Eloquence employé , & qui 
font ce qu’eile a de plus merveilleux : 

Et j’oppofai celles que l’Art prescrit, i 
celles que le P. Lamy met en ufàge dans 
fes Livres ; pour montrer la différence 
d’un homme qui- fuit les régies & d’un 
autre qui ne les fuit pas. Elans la qua- 
trième je parlai des Paffiont qui font la 
force viéforieufe de l’Eloquence ; j’ci» 
donnai l’Art, & en même temps je fis 
remarquer comment le Religieux fe pis- 
fionnoit pour nous défendre l'ufige de 
ce moyen de perfuader, le feul presque, 
felon moi, dont il fe fervoir. 

En tout cela j’eus toujours devant les 
yeux une chofe que j’avois lOë dans Ci- 
céron , & je tâchai d’en exécuter l’idée 
dans mon Ouvrage, comme la plus con- 
venable â toutes les circonflances où je 
me trouvois. " Vous me parlez de l’[- 
„ runie, dit Cicéron (t), cette figure & 

„ familière 


» l<î<» iromwn îltam quant In Socrate dlcont fui (le, 
qui ille in Platonii , St Xcooptiomia St Æichioi* li» 
bxif uiitui , frccum St eiegautem puto. itt caim Sc 


ranimé inepti homtnh , Stciwdem etiam faeeti, etm» 
de Sapieutia diterpeetur, hanc fibi ipfum detrabere*. 
cia uiouexc illudentera , qui cam fibi anogaatt ut a» 
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i, familière à Socrate , & dont ce Phi- 
, ,, lofuphe fe fert partout dans les écrits 
* de Platon , de Xeoophon dt d’Efchi- 
„ ne ! J’y trouve beaucoup de charmes, 
„ & beaucoup d'élrgance. Oui certes, 
„ il y a de l’habileté , il y a de l’agré- 
„ ment, quand il s'agit, dans une dispu- 
„ te, de lavoir qui a plus de raifon, de 
„ convenir qu’on n’en a point, de de la 
„ ceder toute i ceux qui fe l'attribuent. 
„ C’eli aioli que Socrate, dans Platon, 
„ éleve jusqu'au ciel par fes louanges 
„ Protagore, Prodicus, Gorgtas, de fait 
„ femblant de ne rien (avoir. Cereai- 
„ nement en cela ce Philofophe a bonne 
„ grâce ; dt je ne fuis point de l’avis 
„ d'Epicure qui y trouve à rédire ”. 
Voilà, dis-je, préc'fémene l’idée que j’ai 
voulu exécuter dans mes quatre Lettres, 
de c’eli pour cela que l’Ironie y e(t fré- 
quente. 

Il fut parlé de ma première Lettre 
dans le Journal de Paris du 14. Septem- 
bre tyoy, dt il me parut que li une main 
mal-veillante n’avoit pas fait tout l’arti- 
cle qui me regardoit , du moins elle y 
avoit touché. J'en ris quelques plaintes 
légères dans la fécondé; dt dans l'extrait 
qu’ou en rit, j'eus lieu d'étre plus con- 
tent de l’équité qu'on avoit pour moi. 

On n’a point parlé dans le Journal de 
Paris , ni de la troiliéme , ni de la qua- 
trième , par des raifons que je ne puis 
publier, parce qu’elles ne font imprimées 
nollc part. C’eft tout dire , un de mes 
adrerfaires par fes intrigues , a procuré 
cette omilîion , parce qu'il cri plus habile 
en pareilles négotiations , qu'en matière 
de Rhétorique. 

Voilà les deux Ouvrages dont la fuite 
naturelle de celui-ci m'a obligé de ren- 
dre compte. Si le Public me fait quel- 
que gré de ce Recueil de Jugement des 
Savans, c’eft ma dispute qui m’a mis en 
état de le compofer, fans cela je n'y an- 
lois jamais penfé. Il faut que'que chofe 
qui anime les gens de Lettres ; Et fi 
leurs querelles font une espece de mal, 
parce qu'elles font une espece d’incen- 
die , on en peut dire ce qu’Ovide ■ dit 


put Platonem Socnues In eoelum eÆen l<udibiu Pro- 
tagoiam , Hippiun, Prodicum* Gorgiim, extetos, 
k dut cm oauuum iofcium fiogit 5c xadem* Dtc« 
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de l’incendie excité par Phacton ; Que Diipoie 
« mai mime a fan avantage, de jette du 1 
jour fur des matières importantes , ou I"” 11 *' 
qu’on n’avoit pas encore éclaircies , ou 
qu’ou avoit oubliées. 


Ovid. Mr» 

tém - Tm 
U>« 


• Incendia lumen 

PrtMant , aliqnitqite mal* fmit nfut in Me. 

Je ne doute point que ce ne fât la 
vûe d’un grand Homme, aujourd’hui le 
premier Magiftrat de France, lorsque me 
trouvant ferme dans mes principes , de 
point du tout d’humeur ni à les retrac- 
ter, parce que je les croyois vrais; ni i 
les retirer des mains de mes Disciples, 
parce que je les leur croyois'utilcs ; il me 
rit l’honneur de me dire en propres ter- 
mes : Qn'ii me [avril éjn fri d'agir avec 
amant de dignité qne je fatfrit, dt ajoûta, 
pour m’encourager, qu’il ne me tiendroit 
quitte , que quand j’autois donne à la 
matière de ma dispute , toute l’étcnduS 
dont je la croyois capable. C’cll un hon- 
neur , ce font des termes que je n’ai point 
oubliez, & que je n’oublierai jamais. Que 
rit-il, après tout, en approuvant ma con- 
duite dans les petites chofes de ma pro- 
feriion, linon, de me découvrir alors en 
particulier quelle étoit , dans les fonc- 
tions de fa charge , la dispofition de la 
grandeur de Ton aine? grandeur, qu’il a 
montrée enfuùe avec tant d’éclat aux 
yeux de toute la Terre dans les ariàirct 
les plus importantes! 

Je dois oblèrver en finiriânt cet article, 
que ma querelle avec le P. Lamy en eft 
demeurée à mes Réflexions fur la Rhé- •lUum 
torique comprîtes en quatre Lettres , dt "<’> Ci- 
que ce Pcre, en ligne d’amitié dt d'erii- 
me, fans me répliquer davantage, me fit & 
prefent d’un Livre *, qu’il avott corapo- le e» fm 
fé depuis. Je luîfcrois, en revanche, vo- 
lontiers prefent de ces Recueils de J u- 
gemens , s’il vivoit encorg. Je le vou- i. e 
drois de tout mon cœur; afin que notre 
dispute rinilTant comme a fini celle de î ‘fi** 
M. Perrault & de M. Dcspreaux , finît è'uà". 
auffi comme le combat d’Hcâor de de «“"*»« 
Mcnclas dans Homere. <***.& «■ 

ADOLPH 1 ÎZTaS 


umu lu 

hoc nefero quomoiio ilium \ ivec Epicuro qui id te- fmriu dq 
ptcbcsdir, alleacioc. lie. dt CUr. Ordg, m, iyx, 
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?7i L E S M A 

ADOLPHI CLARMUNDI 

EXERCITATIO HISTORICO-CRITICA. 

De prxcipuis Topïcorom Efplanatoribus 
cùm antiquis, tùm rcccntibus, cui ip- 
furum Elogia Vitsque in fine adjcèl* 
font. 

C’cfl-à-dire. Hijloire Critique des princi- 
paux Auteur! qui ont trait / Jet Topi- 
ques ; à ta fin de laquelle on a ajoiti 
leurs Elogei (fi leurs l'tes. Par Adolphe 
Clarmond. A Leipfie 1708. 

L ’Autenr ' de l’Hifloîre Critique des 
principaux Auteurs qui ont traité des 
Topiques fe dît Adolphe Clarmond: mais 
ce nom cR un voile dont il le couvre. 
Son véritable nom cil Jean-Chrillophe 
Rüdiger, qui a fait en Allemand les Vies 
des Savans illullres . & autres Ouvrages 
ai concernent l’Hilloire Ecclelialiique. 
c dois cette découverte & la connois- 
fanec du Livre en queliion , ainfi que 
celle de pluficurs autres , à M. Hobé 
Regentde TroiliémeauCollégede laMar- 
che , Homme qui a autant de Politeflê 
que de Science; de autant de droiture pour 
la vie , que de bon goflt pour les Let- 
tres. J’ai déjà eu occalion de parler de 
lui dans mon fécond Volume. 

M. Rüdiger a fait en abrégé , fur les 
principaux Auteurs qui ont traité des To- 
piques , ce que je fais un peu plus au 
long fur ceux qui ont traité de la Rhé- 
torique, dont les Topiques font partie, 
comme je l’ai expliqué en parlant de Ci- 
céron. Il rapporte donc ce que les Sa- 
vans en ont dit, de il en donne auflî fon 
jugement ; ce qui fait comme la première 
Partie de fon Ouvrage. Il touche auflj 
quelques particularité! de leurs vies; ce 
qui fait la fécondé Partie. Par ce moyen 
ils paroiflent, pour ainfi dire , deux fois 
fur la Scène : premièrement pour raifon 
de leurs Ouvrages; en fécond lieu, pour 
ce qui regarde leurs perfonnes; deux cho- 
fes que je n’ai pas jugé à propos de.fé- 
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parer dans mon Recueil , lorsqu’il y a eu 
lieu de toucher l’une & l'autre ; outre 
que je n’ai eu proprement en vfle que ce 
qui concerne les Ouvrages de mes Au- 
teurs. Mats les motifs qui m’ont porté 
à mon travail, ont auflî porté M. Rüdi- 
ger à entreprendre le lien. Il a conlide- 
ré de le choix qu’il faut faire entre les 
Auteurs , lorsqu’on veut s’înllruirc ; de 
l'utilité de la matière qu’ils ont traitée. 
Car , au lieu que beaucoup de gens re- 
gardent la doctrine des Topiques com- 
me ioutile, épineufe, désagréable; lui au 
contraire y trouve des charmes ( 1 ) ; il 
y trouve du merveilleux , même pour 
ceux qui n’ont aucune teinture des Let- 
tres; enfin, il y trouve de grands avan- 
tages, en beaucoup d’occafions, pour les 
études. C’cll l’idée qu’il nous en don- 
ne , de dans fa Préface en propres ter- 
mes, de encore a (Tel clairement dans le 
relie de l'Ouvrage , lequel e(t très-court 
en toutes fes parties , et ne contient gué- 
res plus de trois feuilles d’imprefiion d'un 
petit in- 8. 

Cette brièveté ne doit furprendre per- 
fonne; l’Auteur indique plûtôt les four- 
ces, qu’il ne s’y donne la peine d’y pui- 
fer; en quoi certes je le trouve très-rai- 
fonnable. Qu’auroit-il pû en extraire? 
Quelques argument tout au plus , tirer 
ou du lieu qu’on appelle la eaufe, ou de 
celui qu'on appelle Vrffet , ou de quel- 
que autre , ce qui ne peut jamais avoir 
beaucoup d’agrément. C’eil par une fem. 
blable confédération, que je ne puis rien 
extraire de fon Livre, puisqu'il n'ellcom- 
pofé que de jugement bons à rapporter 
fur les Auteurs dont il parle, dt qui n’en- 
trent point dans celui-ci , excepté quel- 
ques-uns fur lesquels il ne dit presque 
rien, que ce que j’en dis, de qu’il a put- 
fé dans les mêmes fources. 

II fuflït donc de dire deux chofes, l’u- 
ne elt, que cet Auteur eliime tous ceux 
qui ont traité les Topiques avec foin de 
étendue , foit qu’ils Payent fait dans le 
cours d’une Rhétorique, foit qu'ils Payent 
fait dans quelque Ouvrage compofé ex- 
près , pour ne contenir que cette matiè- 
re: 


1 Inter omnes confiât qaod do&ras Topica pic- omnes rtlam literarum expert « in admirationem ra- 
risque iiterarum ftudiis con ducat, vetum iacilcmque piar. Jùid, p. t. x. 

iarcnicndi moJum txadar, liuvitiuc Tua mulccar, ôc x facuaûatoiem foguo i. Eptf. il.v. 
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re: ta lien qu’il n’ell point du tout con- 
tent de ceux qui en ont pari é légèrement, 
foit par mépris , foit par pareile. Dans 
la première clailê il met Cicéron , & il 
le place même avant Ariftote; i! y met 
Gérard Jeau Vollius, Agricola, Kamus, 
le Pcre Caufiin , le P. Pajot, le P. du 
Cygne, Jean Hubner, &c. Dans la fé- 
condé il metQuintilien, Drcflerus, l’Au- 
teur de l'Art de penfer, &c. 

La fécondé chofe que j’ai à dire , re- 
garde futilité des 7 'opiques, fur quoi je 
fuis un peu éloigné du fentiment de l’Au- 
teur. Je crois cette doctrine ou de nul 
ufage ou très-peu utile, perfuadé que la 
fécondité de l’Urateur dépend, non de la 
connoilTance des Topiques , mais de la 
Science des matières, &du foin de s’ins- 
truire des circonllances : De la connois- 
fance des matières, pour ce qui concer- 
ne les qnellions ; du foin de s’inilruire' 
des circonilances , pour ce qui regarde 
les faits. Elle dépend autü de la bonté 
de l’esprit , qui fur les unes & fur les 
autres fait faire fes réflexions. Enfin el- 
le dépend de la peine qu’il fe donne de 
méditer fon fujet dans l’occafion. Et 
voilà ce qu’apres tout nous recomman- 
dent les plus grands Maîtres , mêmes 
ceux que M. Rüdiger loue le plus , en- 
tre autres Cicéron, comme je l’ai obfer- 
vé en parlant de fes Topiques; & Aris- 
tote pareillement, ainli que je l’ai remar- 

Î [ué foit en parlant de ce Philofophe , 
bit en parlant d’Hermogéne. Peut-être 
pourrois-je fur cela prendre aufiî M- Rü- 
diger par lui-même en quelques articles, 
ou le trouver en erreur. ( Éh ! quel ell 
l’Auteur qui ne s’y trouve pas en quel- 
que chofe?) Il y ell peut-être fur Cicé- 
ron , fur le P. Pajot , fur l’Auteur nom- 
mé Thilon. Mais il n’y a rien en tout 
cela qui mérite tant d'attention. Il vaut 
mieux dire à l’égard de la perfonne mê- 
me de M. Rüdiger, qu’il efl habile, mo- 
defte , judicieux, ami de l’avancement 
des Lettres & des Sciences. Pour ce 
qui ell des Topiques , il faut dire que 
c’elt une doârine féduifante. Car com- 
me on ne rencontre point de preuve dans 
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les Orateurs, qui ne fe rapporte aux To- 
piques, lorsqu’on l’a trouvée , on cil por- 
té à croire que c’eil par leur moyen qu’on 
trouve les preuves. Mais >:’ell une er- 
reur. Rien n’ell plus capable de rallen- 
tir le beau feu de l’esprit qui trouve les 
preuves & les tourne de la maniéré qu’il 
faut, que le recours qu’on a aux Topi- 
ques. Je veux appuyer, par exemple, a- 
vec Horace, ce qu’a dit ce Poète: Fuyez 
ceux qui font curieux (i): Irai -je, pour 
en venir à bout, parcourir feize ou tant 
de notions générales qu’on appelle lieux 
Je Rhétorique , pour voir fi quelqu’une 
me fournira ce que je cherche? Ou fi je 
ne m’attacherai qu’à conlidérer mon fu- 
jet pour y trouver que cet hommes fi cu- 
rieux fout (3)4 coup fur Jet habt Hardi , 
ce qui ell la raifon précité de les fuît? 
Et fi j’avance avec le même Poète, 

Soyez court & priât dam vot eufàfuement ( 4 ).' 

N’efl-ce point encore par la confédéra- 
tion de la brièveté & de la longueur, que 
je trouverai moyen d’ajoûter, 

Afin qu'on lit confo ivt tr retienne ejjiment (y). 

C’etl donc par la confidération de l’i- 
dée particulière, qu’on découvre les rai- 
fous, c’elt-à-dire par la confidération du 
fujet; & non par la confidération des no- 
tions générales qui font les lieux de Rhé- 
torique. 

MAXIMES 
SUR LE MINISTERE 
DE LA CHAIRE. 

Par M***. P. D. L. 0 . 1711. 

E Xcepté les Dialogues de M. l’Arche- 
vêque de Cambray, dont je parlerai 
dans l’Article apres celui-ci , l’Ouvrage 
le plus récent qui foit venu à ma con- 

noiflance 

S ... ut dib diût Percipiiot saint! dociles , te- 
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Anonyme noiffunce touchant la matière que je trai- 
uJrl't'f t* ’ ^° n[ ^ el M‘ X,m ’ S ï* r ^ MlUlJlére de 
Chtm’jtU l" Cbtirt , Ouvrage d'un homme Apolto- 
r uni. lique, qui a vieilli dans l’emploi, 2c qui 
eft aufli respectable par fa vertu 2c fon 
««TiVif bon c, P rit . 1 UC P ar <** maniérés , foit 
1 dans fon Livre , toit dans le commerce 
de la vie. 

Son dcfTcin , 1 ce qu’il dit, »’<• pos A/ 
«v«ÙT.A i. d'enchérir fur ceux qui oml d/j* damné de i 
rfylrs aux Miniflres de la parole. C’eft 
la fageffe , c’elt la modellie qui parle. 
Il y a deux chofes à conlidérer dans l’E- 
loquencé de la Chaire : ce qu’elle a de 
propre, & ce qu’elle a de commun. Tant 
qu’on la confidércra par ce dernier en- 
droit , tous les gens fages parleront com- 
me a fait l’Auteur ; puisqu’on effet on 
ne dira jamais rien de meilleur, que ce 
qu’ont dit les premiers Maîtres. Mais (i 
l’on conlidére les régies de l’Art dans 
l’application qu’il en faut faire aux lieux 
Saints, aux temps deltinex pour cela, aux 
matières que l’on y traite, alors il y a, 
& des routes à fuivre, & des défauts à 
éviter , dont l’homme de Dieu , qui a 
l’experience, efl feul capable de nous aver- 
tir; de telle forte qu’il peut enchérir fur les 
autres. Mais rien ne lied mieux que la 
modellie. Elle fait encore dire i l’Au- 
teur qu’l/ a voulu feule meut refferrer Ut 
r/Jes pour /Tl rendre plut vives tÿ pl*s 
oiftes. C’elt pour cela qu’il les donne 
ÙU.f. t. fout le nom de Maximes. Dans cette 
vûe il examine le Prédicateur & tous les 
talcns qui le perfeâionnent ; il examine 
le Sermon 2c les parties qui le compo- 
fent. 

Qu’e(l-ce qu’un Prédicateur, félon lui? 
C’elt un Orateur qui a million de fes 
Supérieurs pour annoncer l’Evangile;quî 
s’elt préparé à cette million par l’étude, 
par la prière , 2c par la mortification; 
qui l’a attendue fans empreffement ; qui 
l'a reçfle avec obeiffance; qui la remplit 
avec fidelité ; qui l’exerce fans jaloufie, 
fans baffe défiance, fans vanité , fans 
ambition ; enfin qui en confcrve la grâ- 
ce arec une attention particulière. 

Dans la voye extraordinaire, la million 
opéré, malgré les empêchement naturels: 
car, ou elle les fait disparoîcre , ou elle 
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les tourne i bien. Dam la roye eom- Anonyme; 
mené , les talcns ne donnent point la 
million; mais iis la foutiennent Com- 
bien n’en faut-il pas aux Prédicateurs? 

La pieté & le télé font les principaux, 
il y faut -joindre l’esprit , le bon fens, 
la fcience, la mémoire, la voix , le geile. 
la repré fentation , toutes les parties qui 
compofem l’homme éloquent. C’ell donc 
ici principalement 2c par eiceltence C hom- 
me de hse* spui J ois porter ( i ). 

L’esprit que l’Auteur demande, efl on 
esprit dialeâique , ou géométrique , Ij 
l’on veut. Il le délire propre à pénétrer 
la doârine de l’Evangile , i en déve- 
lopper les parties, i les choitic, i les ran- 
ger , à les établir , i les traiter d’une 
maniéré convenable. Rien n’efl plus Julie. 

C’ell ici , ou jamais , qu’ell de faifon 
cette exaâitude rigoureufe qu’un grand 
homme * demandoit dans l’Eloquence, * rmni 
fur-tout lorsqu’il ne s’agit que d’inflruire. 

L’esprit do Prédicateur doit (avoir encore 
fe tenir lui-méme dans fon caraâére, 
renfermer tout ce qu’il dit dans de julles 
bornes; y'éritet la baffeffc, l’affedation 
de plaire, les faux brillans, la préemp- 
tion ; obfcrver toutes les bienfeances; 
fupporter lea fatigues de l’étude , de la 
compolïtion , de l’aâion. 

Sa Science, c’ell l’Evangile, la Tra- 
dition , les Pctcs; en deux mots, la Foi 
& la Morale. Il n’elt guéres temps d’é- 
tudier lorsqu’il ell vtécellàire de parler. 

Il faut étudier d’avance, 2c fe fervir de 
fes lumières dans le temps , fans ofien- 
tation , fans fubtilité. L’érudition poil'éc 
dans de bonnes foorces, doit être ména- 
gée avec prudence. Les hautes connois- 
fanccs fuppofent celle de la Langue, 
celle des humanité! , celle du manne,* 
ou du cœur humain. Les fpéculations 
Métaphyfiques ne font pas de l’ufage du * 
Prédicateur. S’il (ait les Syftémes de 
Phyfique, c’efl, dit-on, pour avoir droit 
de les négliger. L’Ecriture efl un fond 
riche en chofes, en tours, en principes, 
en raifonnemens, en ornement , en tout. 

Que peut-on dire des Mœurs de l’O- 
rateur facré , fi-non que (à vertu doit 
être plus'abondante ? qu’elle doit par là 
bonne odeur , 2c préparer la perfualion 

avant 
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Digitized by Goegle 



D’E L O Q. U E N C E. j 7f 

/Uoayise. trant le Sermon, * la confirmer encore Le rtyle fimple convient 1 l’Homelie; 
après? qu’elle l’opére pendant le Sermon on n’y fait presque que paraphrafer i’E- 
même, parcequ’elle fe peint dans le Dis- criture ; on y change quelquefois d’ins- 
cours , St qu’elle y répand l’onâion? truâion à chaque verfet ; on y peut 
Elle dépend de l’intention. Ce qui la garder l’unité ; il y a des matières plus 
nourrit, c'eft la fuite du monde, l’étude, propres que d’autres à cette forme de 
l'exercice des bonnes œuvres. Pleine de Discours. 

courage , elle a fes hardicifes : amie de L’Auteur a foin de propofer ces ma- 
ta prudence, elle a fes ménagement. El- tieres , ainfi que celles des Discoura 
le prie pour le Peuple ; elle parle pour moraux. Il montre l’ufage & les qualité* 
Dieu. des Dialogues, ou des Infiru&ions qui 

Il feroit à fouhaiter que le Miniftre de fe font par conférences. L’article qui 
la parole , fans apprendre rien par me- regarde la manière de prêcher les Myrté- 
moire, ne parlât que de l’abondance du res , efi fort fenlï; celui du Panégyrique 
cœur. Mais où efi l’homme qui puiflê a fon metite ; c’eft l’idée qu’il faut suffi 
par cette voye remplir dignement le Mi- avoir des Réflexions fur les Vétures.furles 
nifiére ! Le foin de compofer & d’ap- Profeffions, fur les Controverfes , furies 
prendre retranche bien des defauts; l’ac- Oraifons Funèbres, ün trouve par tous 
lion aifée cache un grand nombre de des maximes dignes de la Religion, 
ceux qui refient. Que nous dit-on de Le Texte a les préceptes, auffibien que 
meilleur, tant fur l’Aâion, que fur la l’Eiorde qui le luit. La grande régie 
Mémoire? qa'il faut let exercer. L’Ac- pour le premier, efi qu'il toit pris daus 
lion comprend l’air , le gerte, la voir, le fens propre, plutôt que dans le figuré. 
On réduit en maximes pour la Chaire, qu'il renferme le fujet , $ mêmes fes 
les préceptes généraux qui regardent ces parties, s’il efi poffible; que la Traduc- 
parties de l’Eloquence. On fait un Cha- tion en foit fidèle St fuccinâe. Il a été 
pitre exprès touchant la véhémence, parée- un temps qu’on faifoit deux Exordes, 

Î iu’il efi important que le Prédicateur ne on le contente d’un aujourd'hui. On 
oit point froid: maisauffi avertit-on que veut qu’il foit court, qu’il mène au but, 
la véhémence a fes bornes , & qu’il ne qu’il montre le fujet par les endroits les 
faut l'employer que lorsque le fujet le plus intéreflans, qu’il explique le texte, 
demande. Voilà déjà la première partie ou qu’il en farté l'application Une ve- 
du Livre; elle regarde le Prédicateur & rité, une penfée femble y fuffire. Il doit 
les talcns qui le perfeâionnent. Voyons être travaillé , fans être trop brillant; 
maintenant la fécondé, où il s’agit du faire eilimer le fujet, fans le vanter. 
Sermon St des parties qui le comportent. L’Auteur parle des complimens^ju’on 
L’Orateur facré doit favoir quelles ma- infère dans un Sermon ; et quelques ré- 
tieres il lui appartient de traiter , & par gles qu’on y garde pour les rendre ftrp- 
conféquent les divers fujets de Sermon, portables, il le range du côté des Audi- 
Ce font les Myfteres, les Panégyriques, leurs qui les condamnent, parce qu’ils ne 
la Morale II doit (avoir pareillement conviennent pas à la Chaire , foit que 
les diverfes formes qu’il peut donner à les louanges fuient bien fondées , foit 
fes Discours. Il peut les faire en Home- qu’elles ne le foiem pas. Comment a- 
lie, en maniéré de Controverfe, en Dia- près cela conviendroit-il au Prédicateur 
logues; il peut les rendre plus réguliers, de fe louer lui-même? Il ne lui con- 
II doit avoir une idée des occafions qu’il vient, ce qui efi bien plus, ni de fe plain- 
a de parler. Ce font les Inftruâions ou dre, ni de fejufiifier, quoiqu’il foit obligé 
les Sermons ordinaires, les Vêturcf, les d’expliquer ce qui auroit été mal reçu. 
Profeffions, les Oraifons Funèbres. On La division , inconnue aux Anciens, efi 
montre comment dans l’étendue' de la devenue indispcnfàblc , excepté dan* 
Prédication on peut faire ufage des pré- l’Homelie. On peut loi donner différena 
ceptes que la Rhétorique donne St fur tours ; mais la rabattre par des fynony- 
les trois genres de eau fes , êt fur le* mes, c’ert une puérilité. L’Auteur donne 
fiylcs. des lumières pour la faciliter. Dans les 

Discours 


I 



Anonyme; 


Digitized by Google 



$7<J LES MA 

Anonyme. Discours de Morale, la neceflité d'ac- 
quérir certaines vertus, ou de fuir certains 
vices ; les moyens d'y réüfTir ; les mar- 
ques du progrès ; les prétextes qu’on op- 
pofe, font les diviltnns ordinaires. Dans 
les Panégyriques, elles fe tirent des diffé- 
rentes vertus , ou des divers états du 
Saint qu'il s’agit de louer , dans lesiVlyllé- 
res , l’Ksprit & la Lettre, les delleins de 
Dieu 6t la correspondance oes nommes , 
les vertus qui y éclatent, les vices op- 
polcr . les fruits qu’on peut en recueillir 
entrent dans les divilions. Il ell à fou- 
haiter que le premier membre ferve com- 
me de degré pour arriver au fécond. 

Le choix , l’ordre, l’enchaînement, la 
convenance des parties , la jullc mefurc 
du tout font la beauté du Discours, Les 
Trauiitioos n’y doivent pas être li mar- 
quées. Il faut ne prendre pour principe 
que ce qui cil confiant. C’ell ou paroit 
la jullcllc , l’équité , la modération. 
Les preuves ne doivent point garder la 
forme qui fonvient à l'Ecole. L’avis 
ell neceliairc , à caufe de la Théologie 
d’où l’on palTe à la Prédication. Il faut 
y éviter la fécherelle , & l’extrémité op- 
pofée qui contille en mauvaifes amplifi- 
cations, en tigares forcées , en pointes, 
en |eux de mots. 

On cite peu , quand on ne cite que 
par nécellité on par modeilie , ou pour 
faire un agrément , puisque les Citations 
font rarement la beauté de l'Eloquence; 
elles en font quelquefois la force ; de 
quclqftcfois elles montrent la modeilie, 
en tailânt honneur aux fourecs où l’O- 
rateur a puifé. Dans le cours ordinaire 
un homme habile prend plOtôt la doc- 
trine de les raifons des Peres, que leurs 
termes. 

Si dans tous les Ouvrages les penfées 
doivent être vrayes, lolides, naturelles, 

X comment en foutfriroit-on d'autres dans 
la Prédication de l’Evangile? Tout doit 
y être digne des Autels. Le grand art 
c’ell de toucher , on le fait par les 
rnouvemens qu’on nomme vulgairement 
Paflions. L’Ange de paix y a befoin de 
prudence. Il ne doit être ni malin , ni 
mordant. Il évite le fcandale ; c’en fe- 
roit un , que de jetter des femences de 
(édition. 

Comme le minillére de la Chaire fanc- 
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tific toute l’Eloquence , II finèEfie les Anonymt; 

figures. La Religion s’en accommode 
quand elles font conformes au bon feus. 

II en faut dire autant des exemples, des 
fimilitudes, de tout ce qu’on peut com- 
prendre fous les fimilitudes & les exem- 
ples , comme font les paraboles , les 
fictions , les fuppolitious ou les hypo- 
thelès. 

On traite de l'Elegance tvant que de 
traiter du llyle; elle y ell comprife ; cela 
n'efi pas de conléquencc, non plus que 
l'étendue plus grande que d’ordinaire, 
qu’on donne i ce terme. La principale 
qualité du llyle c’eft la clarté. Les au- 
tres caraèlércs font aufiï d’un très-grand 
ufage, quand on les employé i propos. 

Il faut varier. 

Trois chofcs ont cours dans les Ser- 
mons, les détails, les prétextes, les por- 
traits. Qu'ell ce qu'un détail ? L'appli- 
cation d'un principe de pratique. On 
aimoit mieux autrefois une longue ex- 
plication des principes ; on aime mieux 
un long détail. On va i l’ulage. Il 
faut éviter dans les détails , de rendre 
le vice aimable par les peintures qu’on 
en fait, ou de rendre la cenfure odieulc, 
en attaquant les particuliers. Il vaut 
mieux propofer les moyens on de fuir 
le vice, ou de pratiquer la vertu. Les re- 
tours i l’Ecriture Sainte, les Réflexions 
rendent les détails plus beaux 

Attaquer & combattre les prétextes , ed 
une des adrelTes les plus communes, les 
plus vives & les plus utiles de l'Elo- 
quence fiicrée. Rien n’a plus de rapport 
à la Réfutation. Les prétextes qui im- 
potent davantage font les bicnfeances du 
rang, de la qualité , de fige, du fexe; 
l’opinion des hommes , l’ufage , l’exem- 
ple, les ménagement, la tentation, l’oc- 
catînn , la confiance préfotnptueufc en la 
bonté de Dieu 

On aimoit autrefois les descriptions; 
quel goût, s'il ell vrai, comme le dit un 
homme de nom, qu’il n’y ait rien de li r*r. n*. 
pu cri h! on a aiiné les portraits, qui font ri", 
des espèces de descriptions. L’Auteur 
les regarde comme le plus grand effort 
de la Réflexion. Je crains qu’on ne les 
confonde avec l’expreffion des moeurs. 

Quoi qu’il en foit, on nous avertit que 
la malignité & l’humeur chagrine y ont 
beaucoup 
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'Aaenymc. braucoup de part. Ils peuvent donc a- 
voir des datants qui les rendent indignes 
du miniltére. Ils peuvent aufli avoir leur 
mérité. 

L’Auteur donne des vûes utiles pour 
la Peroraifun , qui cil la Conclulion du 
Serm m ; mais outre qu’il n’y a guércs 
d’autres règles pour les Prédicateurs que 
Celles qu’on donne aux Orateurs en gé- 
néral , la meilleure conclulion du Ser- 
mon eil que le Prédicateur lui-même en 
profite , & qu’il pratique fes leçons d’hu- 
milité, de péuitence , de charité, de re- 
ligion. 

Ce detail prouve, que tout ce que l’E- 
loquence de la Chaire a de préceptes par- 
ticuliers , ce font des régies de Morale, 
appliquées aux perfonnes que l’on iuftruir 
& aux matières que l’on traite. 

Aurelte, je crois avoir ouï dire que cet 
Ouvrage a été imprimé à l’infçu de l’Au- 
teur. Audi eil- ce à quoi j’attribuë cer- 
taines chofes qui m'ont fait de la peine. 
u r mll Je fuis perfuadé avec loi , que le ta- 
Mm.f.it, le»/ de ta Chaire eft un affemblage de dif- 
n. j. f /rente i q ualitez. propres à fe faire é conter , 

à toucher , a perfuader ; que cet aftembla- 
e ell rare; 6 t que (i le nombre des Pré- 
icateurs n’en cil pas moins grand, c’efl 
que plulieurs fe flattent eux- mêmes & 
croyent avoir tout ce qu’il faut pour con- 
tenter l’Auditeur. 

». Mais après avoir accordé cette propo- 
sa- fition i l’Auteur, comment croire enco- 
re avec lui , pu' si n'y a prespur point de 
Prêtre qui n'att le talent de prêcher , s'il 
vent le mettre en oeuvre', & que ceux qui 
t'eu fout crut incapable ! , ont plut manqué 
dt courage que de moyens’ 1 . Ces deux Maxi- 
mes fe contredirent : ta première étant 
vraye , la fécondé ne fauroit l’étre. Et 
ce que Saint Paul dit de la difiribution 
différente des dons du Saint Esprit, em- 
pêche aufTi de croire que le don de* 
la parole foit donné presque à tous les 
Prêtres. 

De même, l’Auteur dit d’une part que 
i». l’Apôtre déclaré que l'Ehquence humaine 
anéantit le my/iere de la Croix. Il dit de 
ap.ni. l’autre, que quand l’Apôtre bannit de la 
Chaire l'élévation, la fagefte, l’Eloquen- 
ce; c’cft l’élévation des fubtilitez Philo- 
fophiques , la fagelfc des raifonnemens 
humains, P Eloquence qui ctnjifte en jtux 

Tome yill. 
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d'esprit, en arrangement de mots. Ces ma- Anonyme, 
xiincs manquent toutes deux d’éxaûitude, 

La féconde d’abord, parce que Séint Paul 
parle de l’Eloquence humaine la plus fo- 
iide, êt non d’une Eloquence frivole feu- 
lement Cela étant, dira-t-on, la premiè- 
re maxime eft donc exaâe? Ce n'efl pas 
une conféquence. Car Saint Paul dit 
bien qu’il n'a pas employé l’Eloquence 
humaine, & qu’il n’a pas dû l’employer, 
pour ne pas anéantir le myllere de la 
Croix; mais il ne s’enfuit pas que ceux- 
là anéantiOcnt le myftére, qui y em- 
ployait cette Eloquence. La raifon eft', 
que les temps font chargez. D’abord le 
royllére a dû s'établir par lui-même & 
par les miracles , fans les fecours hu- 
mains ; mais depuis fon établillement il 
fc maintient par les fecours humains en 
même temps & par fa vertu. Dieu tout 
feul a inftruit les Apôtres par le Saint 
Esprit; aujourd’hui il inftruit les Fidèles 
par le Saint Esprit en même temps & 
par les hommes ; de forte que l’opera- 
tion de la grâce fe cache fous l’apparen- 
ce des moyens humains, comme l’Auteur 
de la grâce s’eft caché fous la nature 
humaine. Si ce n’eft point là le vérita- 
ble fens de Saint Paul , il faut bannir 
toute Eloquence de la Chaire, puisqu’il 
eft vilïble qu’il n’a pas voulu dire qu’i/ 
n'efl pat venu convertir te monde par des 
fstbti lirez , par des jeux tt esprit , If par 
des arrangement de mots: mais qu’i/ n'efl 
pas venu le faire par l'Eloquence que le 
monde admire , & qui eft la plus folide; 
parce qu’il l’a fait par quelque chofe en- 
core de fuperieur. Mais ce ne (ont pas- 
là les feules maximes qui parodient op- 
pofées, il y en a d’autres. Par exemple, 

U mémoire, dit-on, e fi un don de ta na- a.,, te, 
tare, oit F Art a peu de part: pour la per. 
feélionner il n'efl et autre moyen que PE- p 
xcrcice. Et presque dans la même page n ,-e. u 
on venoit de dire qu’s* peut fe faire une Cek. n.i 7 , 
mémoire locale , fixant à des tableaux , à 
des Autels , à des piliers chacune des par- 
ties dont un point efl compofd , y les u- 
uijfant toujours à ces objets durant Pé;ud’. r 
Cette maxime eft contraire à la précé- 
dente; ce qu’elle dit n’eft d’aucun ulagc; 
je crois que l’Auteur n’a propofé cette mé- 
thode que par condescendance pour ceux 
qui la donnent. 
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Anonrire. Ce n'cft pas tout. Un beau naturel, 
dit-on encore, qnoiqu'irr/gnîier , vaut mieux 
% ta ,, que f/lrt: & cependant on dit enfuite * 
nfidmif. que let oient /nul Jet défini t , fi en ne 
14.1t. 11. fait pat let régler, lintill , 011 nous dit 
*/» » U , d'un côté * que let Audite an de maniait 
,, ‘ 'goût ne faut par le plut petit notaire , if 

Î u'd eji utile a la Religion qu'il y ait det 
' r/Jicateurt qui leur tonvienueut: ht ce- 
pendant on nous dit enfuite dans le mê- 
U p II u, n,e chapitre , qu’</ ue fuit jamait fe né- 
27, ' gl'ger, mu pat même au village : car ou- 
tre au an doit ce rcipeél au mmiftère , le 

peuple fient ce qu’il ne connaît pat , if il 
le goûte. Par-tout il y a quelque conuoit- 
ficur , qui juge if ? ai décrie ; fou goût ré- 
glé celui det autre t , il entraîne Ta foule , 
la foule ue i' entraîne pat. Ce font deux 
* m, s, «t. dédiions bien contraires ! L’Approbateur * 
Dt 3 . te du Livre paroît * avoir goûté la 

* S "Ï D première , qui fouffre le mauvais goût : 

rJmSa- ma,s beaucoup de gens s’en tiendront , je 
t..,,' crois, à la fécondé, qui l'exclut même 
du Village, parce qu’il ne faut pas con- 
fondre le mouvait goût , qu’il eft à propos 
d’exclure & de bannir de la Chaire , a- 
vec la fimpiuité qui peut y être non feu- 
lement utile , mais necclfaire. A cela 
près , & excepté encore un petit endroit, 
je fouscris à l’Approbation. 

Hit. „ Les maximes qui compofent le corps 
„ de cct Ouvrage, dit l’Approbateur, font 
„ belles, judicieufes, pleines de lumières, 
r „ & d’un fens exquis. Le fujet ca (H 

important 6c auguite, 6t la maniéré 
„ de le traiter vive 6t concife. L’ex- 
,, preffion e!l naturelle , & le tour déli- 
„ cat fur la neceflité de' la Miflion , Ja 
„ grandeur du Minlltérc ét les talens du 
„ Miniflre, fur tout ce qui regarde l’E- 
„ loquence Sainte; on y donne presque 
„ autant de fentences que de paroles; 
„ faut vouloir gêner let granit if beu- 
> „ rtux génie t, dont let irrégularité z valent 
„ quelquefois mieux que l'art , on leurmou- 
„ tre let fautes à éviter , if let régie 1 à 
„ fikivre pour attraper la perfeélion eu cba- 
„ que etpece de Diieourt évangélique. Nul 
„ défaut qui déshonore la Chaire , nul 
„ avantage qui en fouticnnc la dignité, 
„ n’cft laiflé fans quelque trait qui trappe 
„ & qui perfuade. Des Comparaifons é- 
„ gaiement limplcs & riches femées çà 


I T R E S 

& là, portent un nouveau jour oû pn Aoosyfee} 
„ les applique. En traçant le beau , le 
„ parfait , on foutfre volontiers ce qui 
„ l’clt moins, on applaudit au médiocre, 

,, 5 1 on croit même necejfairei aux Audt- 
„ teurt de mouvait goût let Prédicateur t 
„ qui leur refjemblenl. Ou interdit le plai - 
,, faut if le ridicule, l'iureélive if i'iu- 
„ jure, à ceux qui parlent aux homme* 

„ de la part de Dieu ; on fait voir l’in. 

„ dignité du trop graud détail , & le dan- 
,, ger des portraits, bref le bon goût 
„ régné dans les maximes de l’Auteur; 

„ quoiqu’en les lifant on penfe bcau- 
,, coup, elles laifTcnt cependant toujours 
„ à penfer. Que la pratique feroit glo- 
,, rieufe au Mmiftère, ét utile à la lanc- 
,, tification des Eideles & des Minutas! 

Ce que dit l’Approbateur, que l’Au- 
teur iuterdit de la Chaire f luveélive , le 
Piaifaut if le Ridicule, a befoin de quel- 
que explication- Il ititerdit Ylmvcélivt 
perfouuelle, mais non pas r In Ve dire géné- 
rale : Comment le pourrait-il ? Il interdit 
de même le ridicule d'une certaine es- 
pece, quand il avertit que la crainte cfê- Hit. p. 1 $, 
tre raillé n'a jamait arrêté une paffioi t ar. ». ai, 
dente. Mais il y a telle espece de ridi- 
cule qu’il admet , puisqu'il dit entre au- 
tres chofcs , que tel craint moiut de pat. mt.p.ete. 
fer pour méchant que pour impertinent if n.io.royee. 
pour ridicule. Il y a en effet telle espece 
de ridicule qui a de la dignité , comme ,7 ‘ 
le ridicule que Dieu jetta fur le premier 
homme après fon péché. 

Mais l'endroit que j’ai voulu particu- 
lièrement déligner dans cette Approba- 
tion , très-jufte d’ailleurs, eft celui-ci: 
que V Auteur donne [et réglet fane vouloir 
gêner let grands génie t , dont tes irrégula- 
rités valent quelquefçit mieux que l'art ; 

? ’u’ou leur montre let faute! à éviter , if 
et rrglet à fuivre pour attraper la perfec- 
tion. 

Il eft vrai que l’Auteur dit , qu’i/ ne Uoeetiqf. 

prétend afin jet tir perfoane à fei Maximes ; f*. ». 

& il a pu le dire par modefiie ; mais la 
railon qu’il en donne, que l'afiemfiement 
aux préceptes contraint le génie , ne con- 
clut pas ; c’cft une penfée de quelques 
perfonnes , qui n’examinant pas allez ce 
que c’cft que l’art 6t les rtgles, croyent 
que tout cela ne fert qu’à alTervir le gé- 
• nie 
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Aasoymc, nie ( t ) ; fl leur penfée étoit vrayç , 11 
faudroir bannir les régies Mais il ne 
faut qu’a'oir vfl le peu que j’ai rapporté 
de ce qu’eu difent les Maîtres , pour é- 
tre perfuadé que cette penfée n’cfl pas 
exacte. Audi le Discours de l’Approba- 
teur ne Ce foutient-il pas en ce point; 
car fl l’on montre aux grands génies 
mêmes, aux génies heureux , & det dé- 
fauts à éviter , if dis réglés à ftsivre pour 
attraper U perfection ; il s’enfuit qne pour 
. arriver à quelque chofe de parfait , ces 
grands génies mêmes doivent laifler leurs 
irrégularité!, & s’allujettir a ce que l’Art 
leur montre ; & qu'en même temps ce 
que l’Art leur montre vaut mieux que 
leurs irrégularité!. En effet , il femble 
qu’on ne doit reconnoître d’autres génies 
heureux . que ceux qui fans régies peu- 
vent arriver où les régies conduifent les 
autres : s’ils trouvent autres chofes , ce 
font ou des exceptions du précepte, ou 
des précepte» nouveaux, qui ne peuvent 
contredire les pgemiers , fi ces premiers 
étoient bons, & drefleï, comme on dit, 
fur !e bon goût. Encore ces génies mê- 
mes avec leur bonheur ont befoin de ré- 
glés pour faire ufage à propos de leurs 
talens. 

En un mot , de deux parties qui font 
le Prédicateur , l’une qui fc tire de la 
Morale & de la nature des Ibjets qu’il 
doit traiter ; l'autre qui fc tire de l’Elo- 
quence en général , & de l’idée qu’il en 
faut avoir ; on peut dire qu’il y a dans 
ce Livre quelque petite choie , particu- 
lièrement fur la féconde . qui a befoin 
encore d’explication ; au lieu que tout 
paroît aifei jullc & alïtn exaét dans ce 
qu’on dit fur la première, qui après tout, 
elt ici la principale fans contredit. 

Il s’eil fait à T ouloufe une Edition de 
cet Ouvrage, qui le donne au P. Mas- 
» iillon *. C’cft fur cela que M. De Gnfri- 
JVtron de Trcts, & Avocat Général 
«m* au Parlement d’Aix , fi connu par fes 

* ' belles & grandes aèlions, fi dignes de fon 

Minillére , me fit l’honneur de m'écrire 
& de me demander le nom de l’Auteur, 
te mon avis fur l’Ouvrage. J’eus l’hon- 
neur de lui tépondre ce que je favois; 


i Pênw'f* av»it tu Ott* ffnftt dn ;r 'afin Je !*.Àn 
/■j ri Hirdst t'tft mnjut dt J* ftnftt, Jo^cnium 
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que le P. Maflillon avoit désavoué l’Ou- Aaonjme, 
vrage en le louant, & qu’il efl du P. Gas- 
chies, Théologal à Soiflons. Pour ce 
que je pouvois dire fur l’Ouvrage , j’a- 
joûtai un précis de ce qu’on voit dans 
ce Volume. 


M. FRANÇOIS DE SALIGNAC 

DE LA MoTTE-FeNELOH, 

Précepteur de Meffeigueun tes Enfant de 
France, tf depuis Archevêque de Cam. 
hray , Auteur d'un Livre , qui a pour 
titre Dialogues sur l’Elo- 
quence, avec une Lettre, &c. A 
Paris chez Etienne 1718. 

F Eu M. de Fenelon a un bon defïcin m. de re- 
dans cet Ouvrage, & l’Auteur qui en ndoa. 
a cotnpofé la Préface, entre dans fes vûes 
le mieux qu’il peut. Ils en veulent tous 
deux au tel etprit , plus aifé à décrier 
qu’à bien connoître , mais plus facile à 
connoître qu’à éviter. On peut s’en con- 
vaincre par des traits que le Prélat en 
rapporte, tirez des Ecrivains les plus fa- p. ns, 
meux ; & mieux encore , par ceux qui 
lui échappent à lui-même, ainfi qu*à l’Au- 
teur de la Préface. Le Lcèfcur ne les 
y méconnoîtra point, s’il en juge par ce 
principe do Prélat , que le bel esprit fe p.io.bta, 
montre en cent maniérés différentes, foit 
dans l’exprcflîon , foit dans les penfées ; 
mais entre autres», par un goût, if par une 
pajJijn aveugle de dire quelque chofe de nou- 
veau. 

N’efl-ce point ce goût, qui a produit 
le début de la Préface ? Celui qui l’a 
compofée, parle d’abord de ceux qui out e- 
traité de la Rhétorique; il prétend mar- 
quer leurs ditféremei vue 1, & il s’expli- 
que en ces termes. ” Les Anciens, & 

„ les Modernes, dit-il, ont traité l’Elo- 
„ qucnce en Dia'eâiciens, en Grammai- 
„ rens , en Poètes ; il nous manquoit 
„ un homme qui eût traité cette heien- 
„ ce en Philofophe , & en Phi'nfophe 
„ Chrétien; 

mi'rri quia fortnnatiui arte Crédit, & excluait * o o» 

Hchcouc Poêlas Dcmocittus. flcc, L,. <U rtit ,v. xsi. 
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LES MAITRES 


de Ft ' „ Chrétien ; feu M. de Cambray , nous 
■* Ion ' „ le fait trouver dans fes Dialogues ”, 
Voilà une divifion , qui préfente, pour 
ainfi dire, à la fuite de fon Auteur, un 
pompeux cortège. Grammaire, Rhétori- 
que , Poëlie , Dialectique , Philofophie. 
Car il faut qu'il ait toutes ces connois- 
fances , éc qu’il voyc l’ufage qu’on en 
doit faire ; il a trouvé que les premiers 
Maîtres de Rhétorique ne l’ont pas vûj 
il les méprife , parce qu’ils y ont man- 
qué. Mais où font ceux qui ont traité 
de l’Eloquence en Grammairiens, ou en 
Poètes ? Elt-ce que le Philofophe n’eft 
point Dialeéticien , ou que le Dialecti- 
cien n’eit point Philofophe ? & ,- fi feu 
M. de Cambray c(t le premier qui ait 
traité cette matière en Philofophe Chré- 
tien , Saint Augultin , de tous ceux qui 
l'ont imité , comment l’ont-ils traitée ? 
feroît-ce en Philofophes Payens ? C’elt 
ainü que pour vouloir fe distinguer, l’on 
s’égare. 

À l’égard de MdeFenelon, que di.it- 
on penfer de ce que cet illullre Auteur 
n’a pas lui -même donné au Public ces 
j. Dialogues qu’il avoir compofez dan» fa 
jeunelle, & qui ne paroiflent qu’après fa 
mort? Peut-être font-ils une preuve, que 
de bonne heure il avoir envie de fe ren- 
dre utile ; n’en font- ils pas une auùi de 
fon bon goût en ce qu’il les a fupprimez 
pendant la vie., & cela fans doute, après 
y avoir fait de juites réflexions? Car en- 
fin ne peut-on pas Croire qu’il les avoit 
condamnez à ne jamais voir le jour, ou 
du moins qu’ayant defTcin de les corri- 
ger , il n’en a jamais trouvé le loifir? 
Quoi qu’il en foit, il eit vrai qu’il y dit 
.. beaucoup de belles & bonnes chofes, & 
m,o>v> 5 LP’il ,es dit d’une legcreté dç flyle qui 
f», fait plaifir. Mais outre qu’on les trou- 
s. TC ailleurs , il faut prendre garde , qu’à 
I* faveur de ce qu’il dit de bon , il ne 
&•. n y fafTe palier d’autres choies fort contraires 
au deilêin louable qu’il paroît avoir de 
contribuer a u progrès & à la perfeôion 
„ de l’Eloquence. 

■“»<» d. J’obferve donc , dans ces Dialogues, 

%ÿt 

d» mains 
in dit. 

far ctt «ri- 1 M Hnnul tanemnud Wasvtrfitf , f. 

ait (fKttqmê TL •* V** /• CsréimU Brjftnn fil fur et fmtt 

ti/of, dt rai- f-nj*»*» Oraiftns tps* il didi 4 <n 1470. 4 GmtitMnH fi - 
ftnpnkU. liyfI • Ütütnr dt Sttitnnt, 


deux fortes d’erreurs ; les unes de fait , M. de Ft 
& les autres de doâtine: Il y en a tné- 
me qui font tout enfemble dans l’un éc 
dans l’autre, Voyons-en quelqu’une de 
chaque espèce: 

Parmi, les erreurs de fait , je mets l’i- 
dée que le Prélat a d’ilôcrate , & qu’il 
croit avoir trouvée dans Platon. Il fait 
regarder ce fameux Maître d’Eloquen- 
ce , comme un chétif Rhéteur , comme 
un Déclomateur méprifable , comme un l( ( 
froid Orateur qui u’a qu'une idée baffe de 
r Eloquence ; éc pour le confirmer , ju- 10. 
geoni-en , dit-il , par Platon ; Peu croirez-vous ? 

A cet air d’alTûrance, & (ans autre preu- 
ve, il fe fait ccder la viâoire par fes in- 
terlocuteurs. Que dira l’Auteur, de la 
Préfacc?Ccrtainement il ne peut pas igno- 
rer que, fur cet article, Platon eil pré- 
cifément l’antipode de M. de Fenelon. 

Ce Prélat n’avoit-il pas lû le Dialogue 

intitulé Phèdre ? il l’avoit fi bien lû, qu’il 

fe le propofe pour le modèle des liens, 

éc qu’il en fait l’analyfe^ Comment a-t- 

il oublié l’Eloge que ceThtlofophe y fait 

de cet Orateur qui lui paroît fi méprifa. 

ble? On trouve cet éloge dans Cicéron; 

on le trouve dans les Editions les plus »r< nmi, 

communes d’Ifocrate. Ce prétendu Dé- c«.a«</i» 

cUmateur y eft l’admiration de Platon , 

dans le temps que ce Philofophe fe dé- 

clare contre tous les Orateurs; Ex agita- „ 

tor omnium Rbetorum buuc miratnr unum *. *" fait di 

A fon exemple Cicéron même a pour 

ce Rhéteur une haute eilime, une amitié 

tendre. Que ceux , dit-il , qui n'aiment -< rtu— mi 

point Ifocrate , fouffrent que je m'égare a- 

vec Platon *. Comment feuM.deCam- 

bray nous appelle-t-il ainfi for ce point, J^/sUai- 

au jugement de ce Philofophe? N’eft-ce ■'F»"» *■ 

point par un trait de cet esprit qui veut 

briller , non dans les mots , mais dans 

les décidons ; non par la doârine éc la t‘t «v- 

Science , mais par les airs & les ma- 

nicres ? lujajranmi 

Ce n’efi pas tout , le Prélat nous ap- o»;> 
pelle à Denys d’HalicarnalTe , qui fait 
néanmoins un éloge encore plus magni- 
tique d’ llocratc *, puisqu’il le préféré plus ommju 

d utle tipatrau, 

•u à U tôt 

2 Omnem Antîqoorum 8c Aiiftoteleam 8c Ifocra- 
te*m rationetn comfàctkuntux. Efifi. L % \. U Lnt. dtut tts 

Ef’f- 9' • Edifiant 
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R it re- d’une fois 1 ton» les Phllofophes , . foit yât dix ans, pour perfoadcr aux Princes M. dt F *' 

odoa. p OUr l’élévation des fujeis qu’il a trai- Chrétiens de s'unir contre les Turcs (t), neo °' 
tcz, foit pour leur utilité dans toutes les y auroit-il quelque grâce à dire, que c'eji 
parties de la Morale. M. de Cambray »» fêtants trop faible au trop lent i 
fupprime cet éloge: cela n’cll-il pas fur- Mais rln/tese , dit le Prélat, rayant f .,ç m. 

* p. ix. prenant? il dit même que cet Orateur * qu' Ifocrate avait transparu’ ? Eloquente Je 

ne rapporte point F Eloquence à U Mot a- t'adian if Je Fnfagt , à F amufemeut if à 

le ; & c’cll pourtant ce qui domine dans Tes Faflemtatrm , if qu’il attirait par là let 

Ouvrages, &ccqucDenys ydouë le plus, plut con/iderablei Disciples , lui appliqua un 

t‘l t». Mais le Prélat nous appelle aufii à Lon- vers de PbilaStle , pour marquer combien 
r - gin, qui pour lui être plus favorable, ne il /tait ktnteux de fe taire , if d'entendre 
damit'iT “* me néanmoins dans Ifocrate, que des ce ü/t lama leur. 

c6.11. défauts, qui félon lui, ne viennent que Ainli parle feu M. de Cambray; ce» 
d’un bon principe, fit qui n’ont point empé* pendant tout elt défiguré dans ce récit, 
cité Denys de louer cet Orateur comme Le Prélat cite Cicéron pour fon garant, 
il a fait. Peut-on fe flatter de trouver fie c’elt luflement le nôtre *, Ârillote ut. 
la doârine des grands Maîtres dans un .ne traita point Ifocrate de Déclamait ur ; 'c.ont.i. 
Livre, où l’on voit d’abord leurs juge- il ne dit point qu'il fût honteux de l'en- 
mens fi mal rapportez? tendre. 11 fut jaloux de fa gloire, ce 

J’ajoûtc que M. de Fenelon méprife qui le porta i enfeigner aufiî la Khéto- 
ft . 17> ou raille Ifocrate, pour avoir mis dix ans rique. Et comme il fe flattoit d’y mieux 
i polir ce fameux Discours qui a pour réüflïr, il dit qu’il feroit honteux de no 
titre le Panégyrique , fie qui roule fur les le pas entreprendre , puisqu’Ifocrate le fai- 
bcfpins de la Grece. Fai là, dit-il, un fe- foit. Une preuve au relie qu’ils con- 
cours bien faible if bien lent pour la Ré- verraient dans leur doârine , c’elt que 
publique contre ' tes entreprifes du Roi Je Cicéron dit avoir donné les principes de 
Perfe ! Dénujlhène parlait bien autrement ces deux grands hommes dans fa Kliéto- 
eoutre Philippe. Mais fur cela, il elt ai- rique (a). 11 dit encore les avoir fuivis 
fé de lui répondre. Car le Roi de Per- en poliffirnt un de fes Ouvrages fie il lo 
fe ne fondoit point alors fur la Grece, dit d'une maniéré i faire croire que lo 
comme Philippe du temps de Demoithé- Philofophe portoit les ornemens encore 
ne. Ce n’étoit donc pas un befoin près- plus loin que le Rhéteur. J'y ai, dit-il, 
fant. Notre Orateur après ce fameux ( 3 ) épui/é tous let fecrets cF Ifocrate if de 
Discours qu'il avoit addrelfé aux Athé- fes Disciples. J’y ai mime employé toutes 
mens , en fit un autre fur le même fu- let couleurs J'ÀnJlote. Qui ne voit pas, 
jet , qu'il addrefla à Philippe. Et il ne qu'il n’eit point pofiible après cela qeo 
perfuada point encore ce Prince; il ce Philofophe ait traité fon Emule de 
perfuada enfin fon fils Alexandre, qui Dédamateur , nu qu’-il ait dit qu’l/ fût 
en effet abbatit l’Empire des Perles, honteux de FentcuJre ? Comment eût- il 
Ainfi le Panégyrique même , écrit dès été honteux d’entendre le Pere de l’E- 
auparavant dans le même goût, n’avoit loquence (4), ou le plus grand de tout 
point été un recours qui fût trop foible, les Maîtres (y), dont la maniéré d’en- 
ou qui fût venu trop tard. Où elt donc Peigner étoit excellente, fit de l’Ecole du- 
le fondement, foit de la raillerie, foit du quel on vit fortir ce que la Grece 3 
mépris que l’on fait d’un Ouvrage fie fi eu de plus illuflre pour le talent de la 
ellimé fit fi eltimable , au lieu de favoir parole, comme du cheval de Troye on 
quelque gré à l’Auteur, de la peine qu’il vit fortir ce quelle avoir de plus vaik 
s’y élt donnée? Si quelqu’un faifoit au- lant? Enfin puisque Démolthène eut Pam- - nm.pfne 
jourd’hui un Ouvrage, fie qu’il y emplo- bition d’être fon Disciple, quoiqu'il ne 

l’ait - * 

« 

I Meus autem liber totum ifooim uAule L a. E/f. r. 

atquc o T ' hci cju* diicipulonam Bradai, ac non si- 4 Eloqucntis Parer IfoCTarei. dt Ortt.t, n. 10 ,' 
hii diam Aiiftotdici pigmeuu conluflipGu «44 j Hoc taxe* do&oi lii.gulaus. 4i Or*t. j. n- j«. - 
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l’aît pas Été, faute de pouvoir le payer; 
à qui eût-il été honteux de l’entendre? 

• Il eil vrai , comme le dit Cicéron, 
qu’Ifocrate transporta l’Eloquence de l’u- 
fage à l’oltemation : mais cela ne lignifie 
autre chofc, finuu, que n'ayant ni la for- 
ce de corps , ni la hardieüè ncccltàire 
pour parler en public dans le Sénat ou 
devant le peuple, il fc borna à faire des 
écrits que nous appellerions des Discours 
Académiques, 6t qui néanmoins renfer- 
ment toute la Morale & toute la Politique. 
Ce font des Ouvrages que les habiles 
Maîtres rangent quelquefois fous le mê- 
me genre avec les oeuvres de Platon , 
avec les Poèmes , avec d’autres écrits, 
qui bien qu’excellehs , comme le font 
ceux de M. Nicole, ou comme le feroit 
une hilloire bien travaillée , ne convien- 
droient point à l’action ; c’elt-à-dirc, ne 
font pas propres i déclamer. Mais pour 
s’étre renfermé à ne compofer que de ces 
fbrtes d’Ouvragcs, & à eufeigner la Rhé- 
torique , Ifocrate n’a pas lailTd de s'ac- 
quérir une réputation dont on ne voit 
guère» d’eicmples ( i ). Tels font les 
hommes que M. Fénelon, dans fa jeu- 
nclfe , traitrsit éTUrateurs froids , lui qui 
dans presque tous fes Ouvrages ne s’ell 
étudié dans la fuite , qu’à être doux ét 
inlinuant, comme s’il eût eu envie de de- 
venir un autre Ifocrate. Il les traitoir 
au fli de Dielamotenr i , terme qui ne con- 
vient guéres qu'à des Orateurs qui don- 
nent dans une vaine affluence de paro- 
les , ou dans des pallions mal entendues. 

Mais ce grand Maître de l’antiquité, 
que le Prélat a jugé à propos de tant 
mal traiter , a pour lui encore deux té- 
moignages qui le juflifient des dcui ac- 
eulations principales formées ici contre 
lui, dont l’une le charge de ne point rap- 
porter rEhjuence ù la Morale, l’autre le 
traire de méprifable Diclamaieur. 

Le premier de ces témoignages fe trou- 
ve dans un petit Recueil tir / de l’Iu/lisu- 
tijit du Prir.ee Chrétien, campofie par E- 
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raine. Car drns la Préftce, otl font cl- M. de re- 
tezpli lîenrsTraîtex faits , endivers temps, adon. 
pour J’inltrnâion des Rois de France, 
il ell dit que L.uu te Rai, autrement 
Regius, fit faut le Rai Charles IX. divers 
Traitez de Politique ; mais entre autres, 
iju'il mit enfemble U Traduction de Grec 
en Franpois de i'Oraifon :i lj craie à Di- 
mouijue ju’fl dédia à Madone Marguerite 
de France Umebejlfe de Berry ; les Enjéigne- 
mens du même Ifocrate & Xtu.thon 
pour Heu régner. ju'il dédia à Charles /X. 
avec le Symmachijue (T/ficrate du devoir 
des Princes & des Sujets. Cet Auteur 
appelle Symmachijue l’Oraifon fur la Paix, 
qui ronle fur la Modération & la Jnfli- 
ce, que les plus forts, ainii que les plus 
foibles , doivent religieufement obfervcr 
dans le gouvernement de leurs Etats; 

Ouvrage que pour le ftyle comme pour 
la Morale, on peut du moins mettre en 
parallèle avec le Roman de Telemaque. 

Voilà le premier témoignage pour jufli- 
fier Ifocrate fur ta première aceufation 
qui regarde la Morale. 

A l’égard du fécond qui le met à cou- 
vert dn reproche qu’on lui fait d’être uu 
pauvre Dielamateur , je le tire de Lucien, 
êt il n’eli pas moins formel. En ertet 
cet Ecrivain dans fon Rhéteur, introduit 
un Maître ridicule qui donne des pré- 
ceptes, mais des préceptes tels qu’on peut 
les attendre d’un homme qu'il vent ren- 
dre méprifable. Parmi ces préceptes on 
trouve entre autres , celui de ne point 
lire ( i ) ce fou cT Ifocrate , ni ee Dimot- 
tbène fai n'a rien de gracieux , ni ce P la- 
tan . jssi ejî nn Orateur froid. D’OU JO 
conclus que félon Lucien il n’y a pas plus 
de raifon à méprifer Ifocrate , qu’à mé- 
prifer ou Démoflhène ou Platon. 

Mais un fait encore à peu près fem- cii.àOra. 
blable aux précédons, c’eft que Cicéron, 
êt après lui Saint Augoftin , diftingue trois 
fortes d’Eloquence , une J impie , une /«. 
blime , & une JUS tiens le milieu. Saint atm l~ il 
Auguftin ajoûte que les acclamations * °; 7 

qu’on 


i inscrites enjus damur cun£tx Gtxcix quati Indus 
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M. de Ff - qu’on fait à un Oritenr , ne prouvent 
uclsa, p as q u ’ji gît atteint à la force de la gran- 
de Eloquence, parce que les beautez de 
l’Eloquence modérée, ou la pénétration 
d’esprit qui paroit à développer une cho- 
fe difficile dans l’Eloquence toute fimple, 
peuvent lui procurer cette gloire (a ). 
Mais non : au lieu d’une choie li (en- 
fée , M. de Fenelon fait dire à Saint 
Lni. fa Augullin ; Que Ut jeux d'esprit dm plus 
is-* 7 bas genre , {y Us ornement dm genre tem- 
péré. peuvent exciter etsaeclamtttons. Voi- 
là en même temps une erreur de fait < 5 c 
une erreur dedoarine. L’Eloquence (im- 
pie n'a rien de bat : elle n’a point de jeux 
d'esprit , & S. Augullin ne lui en attri- 
bué point (4). Sur quoi donc fc ficra- 
ton après cela à M. de Fanelon ? Sera- 
ce fur la doélrine ou fur les faits? Dira- 
t-on avec l'Auteur de la Préface, que ce 
Prélat dans fa Lettre & dans les Dialo- 
gues ramené tant tut vrai & au Jalide ? Mais 
il cft à propos de voir quelque choie 
de plus fur la Doârine , puisque c’ell 
par là principalement que les Leâeurs 
doivent juger li en failânt imprimer les Dia- 
logues en qnellion , ou a allez ménagé 
& la gloire de leur Auteur , éc l’intérêt 
de la jeunelle qui étudie l’Eloquence. 

M. 9i. Le Prélat donc, par une divilîon qu’on 
Ft'f./.t. trouve & dans le corps de fon Ouvrage 
& dans la Préface , réduit tonte l’Elo- 
quence à prouver , à peindre, à toucher ; 
ou , ce qui cil formellement la même 
choie, aux preuves, aux peixtures, & aux 
mouvemeus. Ariftote qui vouloir remar- 
quer les moyens de perluader , a donné 
une divilion où il fait entrer les preuves, 
les moeurs, & les mouvement. Cicé- 
ron qui a voulu indiquer les trois de- 
voirs de l’Orateur , injiruire , plaire , (t 
toucher, a mis dans (à divilion, avec les 
preuves & les mouvemeus , les A G B E- 
MENS DU DlSCOURS'(f). Feu M. 
de Cambtayr avoit vû cette divilion de 
1 0. * Cicéron , propofée , approuvée , établie 
Ditl.ar ~p. dans Saint Augullin ; il y avoit vû que 
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c’cll à quoi fe rapportent les trois gen- M - de fe- 
ra d’F.loqucnce, le ftmple, le modéré, ]e 
grand-, il admet ces trois genres ; il re- 
connût! que le fécond a la douceur St t*t- 2 «a; . 
les grâces en partage. L’où vient donc 
qu’au lieu de uire comme Ciceton, que 
l’Eloquence fe réduit à f jlrutre , à put. 
re, à sotte ber -,\\ a mieux aimé dire à ins- 
truire, à peindre, à toucher ? On ne 
peut douter que cela ne vienne de cette 
paffion de dire quelque choie de nou- 
veau. Mais à quoi cette palfion le con- 
duit-elle ? à ôter de fa divilion les orne- 
ment qui comprennent les peintures, pour 
y mettre les peintures qui ne font qu'une ., 
espece d’ornrmcns. Ce qui tout à la 
fois rend fa divilion vicieufe , & le dis- 
tingue lui-même, non- feulement d’Aris- 
tote & de Cicéron, mais encore de Saint 
Aiiguilin qu’il fait pourtant profefiion de 
fuivre comme nous apprenant les réglés 
d'une Eloquence ferteuft efficace. 

Il fe dillingue bien davamage, lorsque 
venant à s’expliquer il paroit confondre 
les pallions avec les preuves, St les preu- 
ves ainfi que les peintures avec les pas- 
fions. Car félon la Préface, il enfeigne 
que dans les preuves 011 excite ics mou- o.j/i.'f. 
vemens , que dans les mouvemeus on 
range St on enchaîne les preuves, & que 
les peintures ne tendent qu’à émouvoir. 

Peut-on, pour un Philqfophe, concevoir 
une divilion plus étrange, que celle où 
trois membres font tous renfermez dans 
un (eu! ( 6)1 

Mais quoiqu’il donne lieu d’avoir cette 
idée de lui , fon erreur néanmoins , fé- 
lon moi, o’ell pas tant d’avoir confondu 
le» partions avec les preuves , que d’avoir 
contbndu les preuves Ehilofophtaues avec pat. ir. iv, 
les preuves Oratoires, comme fi elles ne este. 
differuient que par la manière de les pro- 
pofer, en ce que l’Orateur s’anime . au 
lieu que le Philoluphe demeure tranquil- 
le, lorsqu’il établit ce qu’il a avancé. 

Mais il y a plus ; car les, preuves gni 
font bonnes pour un Pbilofophe , ne le 

lotit 


s Ho# enîm éc aeoinln* fubmiflî genetîs éc onia- 
ment* faciun; tempenti. Ibid. 

4 Submifliim cft gémi# in quo document* non or- 
nementa quxruntur. (*tfl Cidie fr » nd 4 * U Jim • 
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tome de Cicéron qu’il cite mai. II. 
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■ font pas pour un Orateur, par cette con- 
li c-ration , que le premier fe contente 
d’inllruire, ér que le fécond veut de plut 
intérefler & ne pas gêner. 

Après cela une autre de fes erreurs 
fur ce point , eft de ne faire conliller 
les tnouveirens que dans les paroles & 
dans faction. Ces mouvement , lui dit 
l’Interlocuteur, en quoi les faites vous con- 
Jifter i Et il répond , dans les parties Ü* 
élans les aillons du corps. Apres quoi 

? |uclle explication donne t-il de fa répon- 
è? Il donne un feul exemple d’une phra- 
fe pathétique qui fe téduft à celle-ci: 
Où irai-je pour ne pat voir mon malheur ? 
Et avec cet exemple, il donne des pré- 
ceptes de Déclamation. Rien n’eli plus 
mince, fit les pallions , qu’une pareille 
doctrine. Le Prélat ignoroit-il qu’elles 
conlillent dans l’amplification, qui fub- 
lilte fins acton dans un Discours fur 
le papier ? Avoit-il oublié qu’il les fait 
lui-méme conliller encore dans les pein- 
tures i Mais quand il s’en (croit fouve- 
nu, c’eft encore une troiliénie erreur de 
dire, comme il fait, que pour exciter les 
paftioni il font les peindre ,-St que , fans 
Us peintures on ne fauroit échauffer. On 
peut voir dans tous les Orateurs , que 
peindre les pallions < 5 t les exciter font 
bien differents l’un de l’autre, & qu’il y 
a des peintures qui ne fervent qu’à plaire, 
comme il y en a qui ne fervent qu’à in- 
liruire. 

Il n’y a rien de plus familier au Pré- 
lat, que le défaut que je viens de remar- 
quer. On trouve presque dans tous (es 
Ouvrages, de quoi établir qu’il eli d’un 
fentiment , & qu’il n’en eft pas. Cel» 
vient d’une imagination vive, qui pour briller 
s’écarte des routes communes , & qui y 
rentre, parce que la vérité l’y rappelle; 
mais qui fe cache à elle-même fes con- 
tradictions. 

Ainli félon la Préface , M. de Féne- 
lon condamne les penféet fines , les fous 
haimoniettx , Us antuhijet étudiées , les pé- 
riodes arrondies y autres ornement artifi- 
ciels. Cependant examiner, les endroits 
qui lui piaffent dans les Auteurs , tous 
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ces ornemens s’y rencontrent. M. de Ft- 

II regarde la Pocjie la Mnfiqtte , ôt la 
Daafe , comme capables de conduire à la 
Sagefl’e par le plailir ( 1 ) ; & il blâme 
les charmes d’Ilbcratc , comme s’ils n’y 
conduilbient pas ! Il aime mieux loüer 
Platon, lequel pourtant n’elt pas moins 
orné, & qui a des defauts eflcntiels, dont 
on ne voit point de veftiges dans Ifo- 
cratc ! 

Le Prélat dîrtingue trois fortes d’Elo-y. xj. 
quence . l’une qui perfuade la vérité, l’autre 
qui perj'uade anffi le menfonge, & la troi- 
liéme qui fsrt i plaire. I! fe trompe, 
c’elt l’Eloquence en général qui fert i 
plaire; c’dl la même précifément dont^ <0 
on ufc bien ou mal. Il veut pourtant' 
bannie celle qui plaîf, comme ne fon- 
geant point â inftruire: Mais que ferons- 
nous de la tienne , qui loin de nous in- 
ftruire nous jette toujours dans l’erreur? 

Sa maniéré de nous égarer cfl fenlible 
fur un Article. Saint Auguffin parle des 
oruement que l’Art enfeigne pour rendre te 
Discours agréable (a). Il dit qu’ils font 
dans Saint Paul , quoique l’Apâtre ne 
les ait pas recherche!; il dit qu'ils y faut 
d’une maniéré fi palpable , que ceux mêmes 

Î ui dorment s’en apperfoiveut (3) ; & il 
cs articule. Feu M. de Fenelon avoit 
Kl l’endroit ; il avoit vû l’exemple tiré 
de SaintPaulf il cite les paroles deSaint pa t . ««,. 
Auguffin ; mais il les détourne de leur 
vrai fens. Il leur fait lignifier qu’il y a 
dans Saint Paul une Eloquence qui eli 
dans les chofes , qui indruit & qui tou- 
che : Et elles lignifient ; qu’il y a aufïï 
une Eloquence qui conlille dans les fi- p. é- 
gnres de diéhan. Il décide que Part de I ’ ï, ‘ 
rendre le Disconrt pins poli pour plaire, 
eft une vanité qu'il faut ôter des Sermons , 
comme indigne de P Eloquence , à plus forte ,«< .. 

raifon du Miniftérc Apoftoliquc. Et puis, 
comme li de rien n’étoit, il exhorte les 
Prédicateurs à fuivre la doûrine de S. 

Auguffin, il les exhorte à imiter. & mê- . 1&v 
me i prendre l’Eloquence de S. Paul, 

& des autres Auteurs canoniques ! Que 
dire fur cette méthode de M. de Feue- 
lon? 

Ce 
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M. de Pe- Ce Prélat veut juflifier, par l’exemple 
" d °o'i7 ^ rntut » ,c ‘ dégoûts pour les orue- 
liôfiir. " mens: mais Brutus haïlfoit auflt les pas- 
sons; d’où vient qu’il ne le fuit pas fur 
fis. 1T4. ce point, comme fur l’autre? Il veut le 
Ci. lit. jullifier par l’exemple de Dcmofthène, 
lequel neanmoins a les éclairs, ainli que 
les foudres de Périclcs. 11 veut enfin fc 
jutlitier par l'exemple d’autres Auteurs, 
qu’il prétend trcs-ninples , & qui ne le 
font pas; ce qui elt une preuve certaine 
qu’il n’a pas une idée jufie , ni de la 
f. tSo, cr /impie Eloquence, ni de f Eloquence orit/r, 

■ >i. n on plus que des mouvement . Car Pla- 
ton qu’il donne pour limple , a peigné 
Tes Discours jusques à fa mort , & un 
caraéicrc dominant dans Démoflhène , 
•StimHiT- c’elt le tour périodique», 
mu. /*' <• Afin de nous faire entendre, prenons 
ft,i,deD4- pour e , em pic ces vers d’Horace, jufle- 

J^. nt loüra par le p r f| M: 

L. U Oie Pue pintes uepeni albaqut plpulut 

Vmlram boipicalem confédéré amont 
Ramie; cr cb.iquo laborat 
Lympba furax Irepidare rive. 

ci- 117. l ,s nc G Jnt P 0lnt ( > 1I1 P lcs - Une vraye 
fiinplicité diroit feulement , f ai «» Pm 
& un Peuplier qui font de l'ombre l'un 
fret de P autre, df tout auprès c/l un rail- 
Jean qui fait dre Irait. Horace dit quel- 
que choie de plus. Il tait une peinture 
& du Pin & du Peuplier; il en fait deux 
aflbcicz unis enlcmble pour exercer l’hos- 
pitalité; il fait entendre le gazouillement 
du ruilfcau ; il montre fa précipitation & 
fa fatigue parmi ces cailloux qui emba- 
ralTent fou chemin oblique ou tortueux. 
C’cft ainfi qu’Horace , comme Vir- 
gile , anime & pallionne tout. Dans 
leurs vers ( pour parler comme M. de 
f . )•«. Cambray) tout penfe , tout a du lèn; 
timeut , tout vous eu donne , les ar- 
bres mêmes, les rivières & les rochers. 
Ët qu’on ne vienne pas nous donner ces 
choies pour le (lyle limple, c’ell le (ly- 
Mime film le °mé , dont il faut rcconnoître & la 
créateur, nature & la dcllination, qui elt de plaire. 
ru- de- 

4 O Qit il y 4 it fpntt du <u utu ttfnft « *f flmt 
• 4’ fn/Me d*nt U Lutin qj dnwt U Grtt. L* ~d*ttnr rt- 

têMMtir ta fotnrtt dj.ru ht Utliotri 4* J, C. & a«4«MMÛM 

Terne l'Ut. 


U E N C E. }8f 

Les peintures y entrent, maïs il a plus m. dcïe-' 
d’étendue; il ne faut donc pas, dans une “ dc "' 
divilion , les fubllituer à fa place. Ët 
qu’011 nc décrie point ce flyle dans Ifo- 
çrate, fous le nom de jeux de mots , ou A,,?, dent 
de jeux d'esprit ou de jeux de penfées. Ssii, 1,3 1, 
Il faut feulement avertir que de la mô- 
me fource que vient le bien , on voit aoffi 
venir le mal. Ainli Corneille, anime le 
fer avec fuccès, quand il dit, 

Et toi, it mes exploits -ferieux injlrumtnt DemteCU, 
1er jadis tant À craindre , vc. 

Théophile au contraire l’a animé imper- 
tinemmeut dans ces vers , 

Ab ! voici le poignard qui du fane difou Maître, r.nmt’s 
S' eft fouillé lâchement; il tn roteqü , le Traître'. 

Ce que je dis de cette espece de figu- 
re, ic le dis de beaucoup d’autres, tort 
familières à lfocrate, telle qu’ell r/galit/ 
des membres, la répétition des mots, leur 
appofttion , leur lymmetrie , toutes chofes, 
qui loin d’atfoiblir le Discours , le for- 
tifient, lorsque l’éclat de la penfee foû- 
tient l’éclat de la diâion , comme dans 
cette admirable réponfe du Fils de Dieu 
à ceux qui vouloicnt le furprendre, ren- 
dez à Ce far , ee qui ejt à Cefj'ar , & à 
D eu, ce qui ejl à Dieu (4). 

M. de Fcnelon blâme une antithéfe p. m; 
d’ilocrate comme un mauvais ;nt d'esprit, 

& qui n’elt pourtant pas vicieufe. Je 
ne vois point, dit l’Orateur, qui ponrroit 
blâmer Paris , d'avoir cou lu vivre avec 
une femme pour qui tant Je demi Dieux 
voulurent mourir. Car il çn faut juget 
par la nature du fujet & par le genie 
de ceux qui peuvent s’y intérelfer, puis- 
que l’Eloquence ne cherche que cr qui 
convient aux chofes & aux perfonnes. 
Qu’c(l-ce qui fait, félon les hommes pas- 
fionnez, la gloired’une femme? N’eli-ce 
point , entre autres , que bien des gens 
fuient disputez i fe battre & â mourir 
pour fes querelles ? N’cll-ce point quel- 
que chofe de grand , que l’Europe & l’A- 
li e 

ii dit y*’ Ht ftnt fim/ftt , d' «Ml# fimflii'a! .jwî tfi du jwi 
4 nltsjtu. 
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fie (oient en feu à fou occasion? Et quoi 
de plut glorieux , à ce qu’ils croyent, 
pour quelqu’un d’eux , que de vivre avec 
elle! Ajourez que cei endroit d’Jfocxate 
ctl moins une antithefe qu’un argument, 
& tout des plus naturels. 

Il faut être infirme pour perfuader , com- 
me l’obferve le Prélat ; mais dans la 
matière qu’il a traitée, il ne nous donne 
point l’exemple, quoique la Science fuit 
encore plus nccellaire dans une Dilïerta- 
tion , que dans une pièce d’Eloquence. 
Il fe donne neanmoins pour bien inftruit- 
Car, fjr ce qu’en un endroit, l’Interlo- 
cuteur lui cede, & avoue qu’il a été en 
bien des erreurs , vol erreurs , réplique 
M . de Cambray , foui celles des bounctes 
gens fui n’eut point approfondi cet matiè- 
res. C’eft faire entendre que pour lui, il 
les a approfondies ; mais il eft vifible par 
tout ce que je viens de dire , qu’il cil 
loi-même du nombre de cet bouuises gens 
dont il parle. 

Une des chofes qui m’a le plus frap- 
pé dans fon Ouvrage , c’eft la maniéré 
dont il varie (ur l’Eloquence des Pères 
de l’Eglife. Il dit d'abord que cette an- 
cienne forme de Sermons était la plus par- 
faite , y au'on sia rien pû trouver de meil- 
leur. Mats tout à coup il décide que sont 
J Soit gâté dans leur Elofueuce , £3* fu'ou 
u'efl pas encore forti de cette corruption de 
goût. Que nos Prédicateurs pourtant <ê 
confolcnt. Peu M. de Cambray défend 
enfuite les Peres , par des principes qui 
ynllifient tous ceux qui pourroient don- 
ner dans le bel esprit. Ces Peres, à ce 
qu'il dit, brilloicnt pour fe rendre utiles; 
ils s’accommodoient au goût de leurs 
fiécles; ils cpncilioicnt le folide avec le» 
brillsns. Qui des Prédicateurs n’en pour- 
ra pas dire autant pour fa défenfer 

Mais fur ces articles 4 c fur tous las 
autres que j’ai oblêrve» , 011 peut aufiî 
exeufer feu M. de Fenelon parce que ce 
n'eft pas loi qui a (ait imprimer les Dia- 
logues , & qu’il a eu bonne intention, 
voilà pour fa perfonne. A l'égard de 
l’Ouvrage, je conviens, comme j’ai dit, 
qu’il et! bien écrit , de qu’il y dit de bel- 
les & de bonnes chofcs ; après tout pour- 
tant, c'eft le fruit d’une imagination bril- 
lante, & non d’une mure réflexion; è’eft 
l’écrit d’un homme qui veut devenir A.- 
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cadémicicn , mais qui ne l’eft pas enco. te. <kr<q 
re; fi deslors il l’avoit été , il eût trou- nclon. 
vé des gens parmi Mefiieurs fes Confrère* 
qui l’auroicnt redrefle par leurs avis fur 
bien des endroits , & 11e lui auroient pas 
p allé bien des cbolès dont je n'ai pas cru 
devoir parler. 

On peut appliquer à ces Dialogues, 
ce qu’on y lit touchant les Prédicateurs, 
qui au fond ne font pas allez habiles, 
mais qui ont pourtant de la vogue. " Il 
„ eft vrai , dit le Prélat , qu’ils font ap- 
„ plaudis par des femmes, & par le gros 
„ du monde qui le laide aifément éblouir 
„ mais cela ne va jamais qu’à nne cer- 
„ laine vogue capricieufe , qui a befoin 
„ même d'être foûrenuc par quelque ca- 
„ baie. Des gens qni lavent les régie*, 

„ & qui connoiflitm le but de l’Eloqucn- 
„ ce n’ont que du dégoût pour ces Di*- 
„ cours en l’air, ils s’y cnnurent. 

Voilà ce que dit M. de Cambray, & 
c’eft ce que j'applique à (es Dialogues. 

Mais je remarque néanmoins avec Cicé- 
ron, que tel Orateur ( je ne dis pas tous) 
mais; tel Orateur qui plaît au peuple ne 
peut déplaire à ceux qui font habiles dans 
les régies, parce que les régies font de 
plaire au commun des hommes, & que 
c’eft-là le but de l’Eloquence , en mê- 
me temps qu’elle vife à perfuader. Au 
lieu qu’une Diflêrtation, telle qu’eft cel- 
le des Dialogues, doit plaire aux Savant, 
qui ont droit de la cenfurer, lorsque le 
peuple l’approuve , & même l’admire. 

Ainfi qu’on fuppofe tant qu’on voudra, 
que des Dames ou d’autres perfonne* 
rcspeâables , ou qui plus eft , que des 
hommes favans, iméreftez en cette cau- 
fe , applaudiront à l'Ouvrage en queftion, 
ce ne fera pas à d ; re pour cela , qu'il 
foit tel qu'il auroit dû être , parce qu'il 
ell viliblement plein d'erreurs conlidéra- 
bies. 

Feu M. de Fenelon dit encore qu'il 
y a des Orateurs fui vivent au jour la f. 7*. 
journée ; ce font ceux qui ne s’inftrui- 
fent des matières qu'à mefure qu’ils en 
ont befoin. Et moi , je crois pouvoir 
dire avec autant do vérité , qu'// y a. 
des Maîtres ou des Ecrivains fui vivent 
au jour la tourné e ; ce font ceux qui fe 
font des principes arbitraires , Bt qui en 
changent i mcfiite qu’ils en ont befoin. 

pour; 
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M. de Fe- pour fe dlftlngner, fans fe mettre en pci» 
aelw. ne s’il» fe contrcdifent , on fi l’on peut 
les contredire. Ils écrivent bien d’ail- 
leurs ; ils ont un ftyle léger ; il ne tûut 
oint de contention pour les entendre, 
s amufent ceux qui n’approfondiflènt 
rien. Mais, comme certaines liberalitcz, 
au (intiment d’Horace , ne produifent que 
des ingrats , ainiî certains Ouvrages ne 
produifent que des ignorans : 

Dans’ Ho- Bu fin indofto! tulit & firtt omnibus annii. 
net , I— 

l* *1*1. LE- h .... 

ftfi.VH.il. 

SUPPLEMENT 

DE QUELQUES ARTICLES 
omis ci-deflus. 

Gcrt-t-ACME Fichet et Mar- 
tiw DELPHE, Tout deux Dofleurs 
de h Mu fan (ÿ Société de Sorbonne ; 
/r fremter , Autiur d'une Rhétorique tu 
trou Livret vert Pan 1461 ; le fé- 
cond , Auteur d'un Traite qui a four ti- 
tre , De intlituendo fermé ab nberibus 
Oratore , c'ejl-i-dire , de Pmflruduu de 
r Orateur, eu 1481. 

Fiches k TE donne avec plaifir ce Supplément 
t>«iphe. I J | a gloire de la Mailon & Société 
*/ de Sorbonne, & ï la Lettre que j'ai 
reçûe de M. Salmon , Dodcur de mé- 
rité , & Bibliothécaire de cette Maifon, 
dans la perfuafïon oü je fuis , que le 
Nom & de la Société & de fon Biblio- 
thécaire ne peut que donner un nouveau 
luilre à mon Ouvrage. Voici les termes 
de la Lettre. 

J’ai l’honneur, me dit M. Salmon, de 
vous écrire, Moniteur, pour vous remer- 
cier, comme Bibliothécaire, du préfent que 
vous avci fait à notre Bibliothèque. Il nous 
eil précieux , & la Sorbonne que vous ap- 
peliez votre Mere, doit fe glorifier d’a- 
voir un fils qui lui fait tant d’honneur, 
mais puisque vous vous intéreflez i fa 
gloire, & quevousy contribuez vous-méme, 
ne puis-je pas vous faire quelque reproche 
de fa part , de ce que vous ne mettez 
aucun de fes Elèves parmi les grands 
Maîtres qui ont traité des préceptes de 
l’Eloquence i Seroit-ce que la Rhétori- 


V E N C E. 

que n’efit été cultivée par aucun de fès r;di« Se 
membres ? Mais fi vous étiez en peine Delphe, 
d'en trouver qui enflent d. nné des ré- 
gies fur la Rhétorique, jc*vous nomme-, 
rois JV.irtinui Oeifhut Allemand de na- 
tion... Je mettrais au nombre de ces 
Auteurs Guillaume Fichet... Enfin je ci- 
terais un autre Ecrivain , qui ne peut 
vous être inconnu, fur-tout , depuis qu’on 
a fa Vie, faite par M. Baillet, dt impri- 
mée depuis peu ; c’efl M. Richer qui a 
fait plulicurs Ouvrages fur ce fujet 

Telles font les paroles de M. Salmon, 
dt tels font les reproches qu’il me lait, 
accompagnez de beaucoup de politeffe. 

Ils partent du zélé qu’il a pour la gloire 
d’une Société respeâable ; & ce qui l’a 
mis en état de me les faire, ce font les 
recueils qu’il a compofez lûr les Auteurs 
de .'a Mailon & Société de Sorbonne. 

J'ai pris mes leçons de Théologie ert 
Sorbonne fous les fameux Mcllicurs Des- 
périers & Pirot; j’y ai foûtenu ma théfe 
de Bachelier ; je n’ai point d’autre Doc- 
trine que celle de cette Maifon; c’etl par 
cette conlidération que je pie regarde 
comme un de fes enfans, que je l’hono- 
re comme ma mere; Se j’ai d’autant plus , 

d’inclination â répondre au delîr de fon 
digne Bibliothécaire , qu’il m’en fournit 
loi-mime le moyen, puisque le ftul mor- 
ceau de fa Lettre que je rapporte, répa- 
re heureufement mon omiflion. Ce mor- 
ceau fait connoître les Ecrivains en ques- 
tion , & ce qu’en penfe un habile hom- 
me, tel que l’Auteur de la Lettre. 

Mon omiflion néanmoins n'efl pat 
tout-à-fail fi grande qu’elle paraît d’a- 
bord ; puisque j’ai donné ci-deffus un ... 
article exprès à Richer ; c'eft pour- * ' 

quoi je 11e l’ai pas mis à la tête de 
ce Supplément avec Fichet & Delphe. . 

J’avoue que je n’ai point marqué qu’il 
fût de la Maifon & Société de Sorbon- 
ne. C’eft une circonftance qui m’eft é- 
chappéc, comme l’article qui le regarde, 
eft échappé, dans monOuvrage, aux yeux 
de M. Salmon. 

A l’égard de Martin Delphe, je con- 
viens ne l'avoir connu que par la Lettre 
de M. Salmon , & il ell i préfént trop 
tard pour me mettre fur fon Ouvrage 4 
en tirer la quinteflençe. La raifon eft, 
que ce Volume-ci eft déjà gros, c'eft u- 
Ccc z ne 
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Dei'h? * nc co *iMération qui me force, avec quel- 
1 ' ques autres , que je déduis dans la con- 
clulion de cet Ouvrage , à omettre un 
grand nombre d’ Auteurs en ce genre, 
dont je ne pourrois entreprendre de par- 
ler encore (ans me rendre ennuyeux. 

11 doit donc future à la MaU'on de 
Sotbonne li 11 lu lire par les grands hom- 
mes qu’elle a portez, recommendables & 
par leur éloquence & par une connois- 
lànce folide d. s belles Lettres, & par les 
qualitez les plus éminentes en matière 
de Religion; il doit, dis-je, lui fuffire, que 
j’aye ici fait mention de Martin Delphe 
avec honneur. Le témoignage que lui 
rend M. Salmon en vaut beaucoup d'au- 
tres, quoiqu'il dife dans là Lettre, qnil 
ne veut pat provenir U jugement i/ue je» 
porterai. 

A fon jugement néanmoins j’en joins 
un autre qu’il me fournit. Il ell de 111- 
lultrc (iaguin , bibliothécaire des Rois 
Charles VIII. & Louis XII. & on le 
trouve dans une Lettre qu’il écrivit à 
l’Auteur. ” J’ai lû , dit-il , votre petit 
„ Traité avec attention , & je trouve que 
„ vous y avez recueilli des choies très- 
„ utiles & très-nécelfaires. J’ai été ravi 
„ d’y voir en racourci une li belle , fi 
„ valtc matière. Cicéron & Quintilien 
„ l’ont traitée & fort au long & avec 
„ beaucoup d’ordre , ils y ont déployé 
„ toute leur éloquence. Mais vous l’a- 
„ vez fi bien ramafTée , qu’on peut s’en 
„ infiruirc en très-peu de temps C’cll 
„ un Recueil que les amateurs de l’E- 
„ loquence ne doivent jamais quitter 
11 faudroit copier toute la Lettre de Ga- 
guin, comme le dit M. bal mon, pour 

• montrer tous les éloges qu’il donne à 
Delphe. 

Pour ce qui eft de Guilleaumc Fichet, 
j’en avois connoilfancc avant que M. 
Salmon m’en eût écrit. Sa Rhétorique 
en trois Livres cil 1 la bibliothèque du 
Collège Mazarin. File ell iu q. comme 
l'exemplaire de la bibliothèque de Sor- 
bonne , & d’une impreffion ancienne, 
mais qui pourtant conunençoit d'étre as- 
fez belle ; tes préceptes font les réglés 
ordinaires, puifées dans Cicéron & dans 
Quintilien , eiprimécs en (tyle (impie & 
didaûique , chargées d’un grand détail 
fur les figures & fur les lieux de Rhé- 


I T RE S 

torique, accompagnées d’une explication Fichât (a 
très-raifonnablc au nombre & de l’har- De, F llc ’ 
monie du Discours félon les principes de 
Cicéron , & généralement de tout ce qui 
appartient à l’Art oratoire, avec des preu- 
ves certaines que l’Auteur cuicndoit fort 
bien la matière, • 

Cet Ouvrage lui fut demandé avec 
beaucoup d’inllance, & il fut reçû avec 
applaudillêmcnt- 

Mais ce qui fait particulièrement à la 
gloire de l’Auteur, c’elt qu’il paroîi avoir, 
ou établi , ou du moins rétabli à Paris 
l’étude de la Rhétorique , qu’un trop 
grand attachement à la Philofophic avoir 
jusques-là empêchée, ou en quelque fa- 
çon étouffée. De forte que Fichet fut 
en France, de fon temps, ce qu’lfocrate 
avoit éié à Athènes , c'ell-à-dire , qu'il y 
fut & Orateur & Maître habile , & le 
Pere de l’Eloquence. Avec cela, il fut 
employé par le Roi en des affaires im- 
portantes. 11 fut fon AmbafTadcur vers 
Tes ennemis , & Auteur de la Paix qui 
fut conclue avec le Duc de bourgogne. 

II enfeigna l’Art oratoire tous les jours 
après midi pendant l'espace de vingt- 
deux ans , tant que fes grands emplois 
lui en donnèrent le loilïr ; & , pendant 
te même temps , il enfeignoit le matin 
tantôt la Philofophie, & tantôt les Let- 
tres Saintes ; en forte que c’étoit un hom- 
me infatigable, qui foûienoit ainfi parfai- 
tement St fa qualité de Doâeur en Théo- 
logie, & celle de Dolleur aux Arts dont 
il fe fit honneur toute fa vie. bien plus; 
au milieu même de la Cour, il inffrul- 
fuit & les Princes & leurs enfans par 
fes Ouvrages ; il inllruifoit les Cardinaux 
avec tant de réputation , que la Cour Ro- 
maine voulut le pollcder & l'attirer par 
l’esperancc des plus grands honneurs dont 
elle vouloit le combler. 

Je trouve dans les Allés de l’Univer- 
fité que Guilleaumc Fichet fut élû Rec- 
leur au mois de Juin de l’année 1467. tri ’ f - '*• 
J'y trouve auflï qu’il étoit à Rome qua- 
tre ans après, d'où il fit lavoir à M. le 
Relieur en Charge , de quelle maniéré 
le Pape l’avoit comblé d’honneurs & de 
biens en çonfidération mime de l’Univer- 
fité. En effet, comme Fichet le dit dans 
fa Lettre , le Pape lui avoit donné un 
bénéfice de cinq cens livres, revenu a- 

lors 
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FMiet te lor> confidérable , ét r»voir de plus fait 
Drlphc, fon Camerier , de quoi l’Univerlité fit 
des remcrcimeni au Pape. 

N'onblions pas d’ajoûter que Moniteur 
Chevilüer, ancien Bibliothécaire de Sor- 
bonne, dans fon Livre de I’ ondine de l' Im- 
primerie , met l’Ouvrage de notre Au- 
teur. , comme l'a obfcrvé M. Salmon, 
dans la première Lille des Livres impri- 
me! en Sorbonne, où fut le premier hos- 
pice de l’imprimerie à Paris. On peut 
voir par les Lettres que pichet a écri- 
tes , & qu’il a reçues , quelle etoit fa 
réputation. On le voit audi par ce qu’en 
r>s- i*. dit M. Chevillier dans le même Livre; 
je me contente d’obferver fur cela, que 
le Cardinal Befiârion lui dédia en 1470. 
fes Oraifons par lesquelles il cicitoit 
les Princes Chrétiens a Lire la Guerre 
au Turc 

il y a , à la fin de l’exemplaire dont 
je me fers , une trentaine de vers à fa 
louange , de la compolition de Gaguin 
fur l’obligation qu’on lui a du rétabl dû- 
ment d’une étude qui contribue ti fort à 
polir les hommes , & fur les avantages 
qu’on peut pour cela tirer de fon Livre: 
Et j’ai aulfi pris garde que Gaguin , à la 
tête de fes vers, appelle pichet fon Pere 
& ion Maître. 

Hulin ,au bas de ces vers, Gabriel Nau- 
dé a écrit de fa main , que Gaguin fait 
mention avec honneur de notre Pichet, 
& dans fonHiftoire, & dans fes Lettres; 
& que c’clt d’après cet Auteur, qu’il en 
fait mention lui-méme dans fon addition 
à l’Hiftoire de Louis XI. 

Quelque obligation néanmoins qu’on 
ait à Guilleaume Pichet pour avoir lait 
en fon temps revivre l'étude de l’Elo- 
quence, il ne faut pas oublier que, envi- 
ron cent ans avant loi , Nicolas de Cle. 
mangis as oit fait la même chofc , félon 
s», le témoignage que lui rend du Boulai 
qui pour cela l’appelle le Rrflaurateur de 
l'Art Oratoire , & il ne faut pas douter 
que de temps en temps il ne fe foie trou- 
vé des hommes lemblables dans l'Uni- 
verlité , qui ont relevé cette étude que 
l’ainour de la Scholallique avoit fait tom- 
ber , comme après Pichet on voit Orner 
Talon & d'autres dont les Traitez font 
«Aimables. 

Voilà ce que je me fuis fait un plai- 
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fir de dire, pour répondre , autant qu’il Ficbtt St 
ell en moi , au julte delîr de M. Sal- Ccif!l '' 
mon. 


CONCLUSION 

DE CET OUVRAGE 

COMPRIS EN TROIS TOMES, 

Et qui c interne let Rhitetcrt. 

V Oilà enfin bien des Traitez de Rhé- conclu- 
torique, que j’ai parcourus, & dont boa. 
j’ai donné l’idée dans ce Recueil , foit 
par les jugement que les Savans en ont 
faits, foit par le précis de ce qu’ils con- 
tiennent , foit par ce qui m’en a paru 
dans la lcéture que j’en ai faite : n’eli-il 
pas à propos que je finifle , quoiqu'il y 
en ait beaucoup d'autres dont je pourrois 
encore parler? Certainement le Lcâcur, 
je crois , commence à s’appercevoir que 
la matière ell épuifée ; & après m’avoir 
fü quelque gré du foin que j’ai pris de 
faire connoitre ce que tant d’ Auteurs ont 
de bon ou de mauvais, il pourrait fe las- 
fer fi je continuois. 

Eu effet , le bon cft borné , & le mau- 
vais ell infini. 11 s’enfuit que fur le pre- 
mier , les Maîtres enfin ou fe copient, 

<* fe rencontrent les uns les autres ; & 
que ce 11e ferait jamais fait fur le fe- 
cond , fi on voulait tout relever. Il en 
ell en cette matière comme en toute au- 
tre lemblable : l’idée du vrai , jointe i 
celle de quelques erreurs , fufiït à ceu* 
qui ont du génie, pour fe conduire fûre- 
ment. 

Ajoutons que je pois compter de n’a- 
voir oublié aucun des excellens Maîtres, 
qui fe rcduilêm à un petit notnbrcd’Au- 
tcurs célébrés dans l’antiquité C’ell une 
vérité qui le tait ternir au milieu de tant 
d’opinions £t de tant de fuffrages que 
j’ai ramallcz. Avec eux , il y en a en. 
cote de bons, qui les ont fuivis; demau- 
vais, qui oh! voulu parler de ce qu’ils 11c 
favoient pas ; de médiocres , qui n'ont 
entendu la matière qu’à demi. Ceux 
dont il me relierait à parler , feraient 
Ccc 3 dans- 
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Conclu- dans quelqu'une de cet trois dalle». 
b°»- Qu’efl-il beibin que je m’arrête il le mon- 
trer? Quiconque les lira, muni de lacon- 
noiflànce des autres, jugera d’eux par le 
plut ou le mftins de conformité qu’il 
trouvera dans leur doôtine avec celle 
des premiers. El ce qui continue cette 
règle , cil , que la plûpart des Auteurs 
s’y font eus-mêmes fournis , dès qu’ils 
font prufeflion de prendre pour guides 
les anciens Maîtres. Cela a paru dans 
le cours de ce Recueil, cela paroitra en- 
core par la lifle que je me contente de 
donner de ceux dont je ne dirai rien. 
On la trouvera avant la Table des ma- 
tières. 

L’obfcrvation que je vient de faire, 
m’au truite à dire que dans le genre dont 
cil qnedion , les Anciens fini difficulté 
remportent fiir lea Modernes. Je n’en 
voudrois pas dire autant de toute autre 
matière; mais dans celle-ci, le chofe pa- 
role démontrée par ce Recueil. La con- 
clulion qu’on doir en tirer, ell toute na- 
turelle : c’eft qu’il faut s’inftruire dans 
les Originaux ; & ne le fervir parmi les 
Modernes , que de ceux qui nous don- 
nent la vraye intelligence des Anciens. 
Je crois neanmoins qu’il eft utile de voir 
les égaremens de plulieurs, pour le con- 
firmer de plus en plus dans les bons 
principes ; & il eft ai fé de Ce donner cet- 
te fatisfaâion , puisque, comme je l’ai 
dit dans ma Préface, on n’a jamais ram 
écrit d’aucun Art, que de celui de pet- 
fuader, i quoi il faut ajoûter que dans 
ce grand nombre d’Ecri vains , on peut , 
en certains points , convaincre d’erreur 
ceux mêmes qui font les plus célébrés, 
& qu’on a- le plus vanter. 

C’eit une des raifons pourquoi je ne 
me rends point i bien des follicications 
oui me viennent de plulieurs endroits & 
de bonne part , tant de Paris , que des 
Provinces de des Pais Etrangers , pour 
me porter i faire une Rhétorique Fran- 
çoife dant les formes, à quoi l’on tâche 
unanimement de m’encourager , comme 
a’il n’y avoit plus qu'i ramttffer tes pr é- 
eeptet répandue dut tel Ouvrage, Ut ram- 
er, y poindre det exempte! , parte que, 
it-on , il n’y a peint de régla qui n'y 
[tient touchées. Telles font les vûes de 
ceux qui me propofent ce delfein. Pour 
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moi, je regarde un pareil Ouvrage eom- Ce Mias- 
me un écueil où il ell presque impaffi- fio *» 
ble de ne pas échouer, quand on voudra 
que cet Ouvrage foit digne d’un fiécle 
auffi poli Ht aulii éclairé que le nôtre, 

& propre à fe faire lire tant de ceux qui 
y cherchcroiem principalement l’utile, 
que de ceux qui n’y chercheroient gué- 
res que l’agréable. Quelles que foirnt 
les avances que je puis avoir pour cela, 
je conçois qu’il me faudroit encore beau- 
coup d’autres avantages. 

Qu’il fuffife donc au Public que je loi 
donne cct Onvrage tel que je l’ai an- 
noncé dans ma Préface. Je l’ai promis 
comme un corps de Khétmqut ; & l’on 
peut dire en quelque façon que c’en cil 
un , i caufe des régies qu’il contient, 
quoique ce ne foit pas une Rhétorique 
en forme. J’ai promis de plus , que ce 
feroient comme des Mémoires que je four- 
nirait à ceux qui voudraient encore écrire 
[ur cette matière. Et qui peut nier que 
ces trois Tomes ne donnent des lumiè- 
res i quiconque, par exemple, aura plus 
de courage que moi pour entreprendre 
ce qu’on me demande i Je ne doute 
point qu’il ne s’en trouve qui l'entre- 
prennent : mais je doute qu’un homme 
y réuflillc s’il n'a que ce recours , non 
plus que moi. Enfin, (Et c’en ici une 
raifon décilive pour ne pas me charger 
de compofer une Rhétorique) j’ai tait 
esperer que cet Ouvrage-ci feroit te fou- 
dément de ce que je dots dire des Orateurs, 

Et en effet , c’eil en cunféqucncc des 
préceptes dont j’ai tant parlé , que je 
préfenterai inceilàmment au Public l’idée 
de ceux qui les ont pratiquer ; n’en ert- 
ce pas aflcr pour m’occuper? Mon des- 
fein ert dans ce nouvel Ouvrage de me 
borner â ceux dont les Discours font 
imprimer. Je commencerai par les Grecs, 

& ce que j’ai à dire d’eux , ell fort avan- 
cé. Je palferaQde là aux Latins, fans 
que je puiflé dire encore fi les uns & les 
antres ne me feront qu’un Volume, ou 
s’ils tn’en occuperont plulieurs. Je vien- 
drai enfulte aux François , & je ne fai 
pas non plus jusqu’où je poulR-rai cetra- 
vail, linon que je inc propofe de me te- 
nir dans de jufles bornes. Je donnerai 
ce nouvel Ouvrage , par Tome premier 
fit fécond, &c. avec le titre de Jugement 
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C«odu* 

fcon. 


D’E L O Q_ 

des Savant fur Ut Orateurs , titre qu’on 
voudra bien oe pas confondre avec celui 
des trois Volumes fur les Rhéteurs, qui 
efl, comme on le voit , Jugement des Sa- 
vent fur Us Maurel a' Ehtjueuce. J’ai en- 
teudu par le t Maures ceux qui ont donné 


U E N C E.- 3J>r 

les régies , & j’entends par Ut Orateurs Conclu- 
ceux qui les ont mifes en ufage. Lors- ‘‘"‘h 
que je donnerai le premier Volume de 
ces derniers , je pourrai éclairwr fur les 
autres , ce qui pourroit par hazard avoir 
beiom d’éclaîrciflcmcnt.j 
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4 cepiis, theorematis , ac canonibus me- 
thodicc dispolitis conlcripta , cxcmplis 
ûcris & protanis, Oraioriis & Fociicis 
illuflrata, 1623. 
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diccndi rationctn, &c. 1 y 6 p. 

Jo. Ant. Viperani, Lib. 3. de com- 
pouenda Oratione, iySi. C'eft une 
Rhétorique affez tourte ; l' Auteur enten- 
dais ta matière, cgf fa traitée félon Ut 
principes det Anciens. • 

Lud. Carbosis iColtiario , feu , Cos- 
tacciaro : Divinus Orator , auc Bonus 
Oralor, 7. Lib. dcRhet. Divina, 1395-; 

qui montre f habileté de l'Auteur , tout 
occupé du foin d'appliquer à U Prédica- 
tion let précepte 1 tle Rhétorique. 

Didaci Va la dis Rh«t. Chrilliana. 

J’ai tiré cette Lifte de la Bibliothèque 
Clafftque de M. Georges Draudtus , p. 
•437 1 tÿ p. 147 6 , &C. où l’on 

peut voir encore un grand nombre éf Au- 
teur! ou dé Ouvrages fur ta Rhétorique, 
que je n'ai pat cru uectffeùre de marquer 
ici. Ce que feu ai prit fuffit pour mon- 
trer qu'il y en a pour lafjtr le Leéleur 
le plus patient. 

J’en taiffe encore plufieurt autres. Teh font 
le P. André LE F e’ E Doéleur & Pro- 
fejfeur en Théologie de la Faculté de Pa- 
rti , ci devant Prieur du Grand Couvent 
(jf College général de S. Jacques de f Or- 
dre des Freres Prêcheur! , Auteur dé un 
Livre qui a pour titre , 1de*E DES 
Pre’diCATEURS, où Ht pourront 
Voir la dignité , les devoir 1 êj les abus 
de leur Minifiére , tfc. 

Paulus A R esi us, Arte di prcdicar be- 
ne, loué par Crajfni, in Elogiis Litte- 
ratorum, parte 2 ■ pag, 90. 

Léo Allatius, de Erroribus magno- 
rum virorum in dicendo. Diirertalio 
Hillorica, quarn haufit ei Claudio Ver- 
derio. 


Si c oui us, de Dialogo. 

Sebaltianus M ACCius.dcHiftoria feribenda. 

J oanii . T e s m a R u s Rhetoric. Excrciia- 
tion. L. 8. 

Jean C A R A M U E L , q.:i a fait f Encyclo- 
pédie du Prédicateur. AL Atorhof dit 
ne favoir ce que c'ejl. L. p. p. 29a. ». 8, 

Richesourse. 

R I O L A N D. 

La Rhétorique de AI. T A V E R R I E R , 
ancien Relieur de fUniverfité , qui me 
pareil bonne & utile. 

Le P. Colonia, 

U ut Rhétorique de feu AI. * • * Curé de 
Saint Hvpolile ; imprimée à Parti chez 
Dnpny. 

La véritable maniéré de Prêcher félon l'et- 
prit de f Evangile, par le P. A L B E R T 
de Parit, Capucin Ali ftionnairc , 1701. 

Le Parnaffe réformé. 

Remarques fur deux Discourt prononcez à 
l'Académie Franpoife fur U rctabHJJêment 
de la fauté du Roi, te 17 Janvier 1687, 
imprimées en 1688. 

De Sa Sainteté isf des Devoir t du Prédi- 
ealenr , avec l'Art de bien prêcher , par 
un Religieux Benediélin de la Congré- 
gation de Saint Maure. 

Conradus Dietericus, &c. 

Valeminus Th 1 Los. Cet Auteur a fait 
PAnalyfc det Harangue t de (f.Curfe, un 
Rudiment de Rhétorique fur let Pério- 
des, t Amplification £7 let Liaifont , avec 
fart de le jarvir det lieux DialeSiques, 
hjj un Traité det Pajfîont. 

Je laijfe enfin , avec quantité df autres , 
Augulle Bu en er, qui a écrit un Trai- 
té de Rhétorique , où fou dit qu’il y a 
à U vérité des ehofet remarquables fur 
Us figures, mais plus fur celles de Gram- 
maire que fur celles de Rhétorique ; com- 
me aufft Bai si si Quxfita Oratoria, 
vanté par le Journal de Trévoux , mois 
de Décembre 1713. 
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ne des re/les. Aid. Relies de l* Arrangement. 112 
*Ani*g 4} l'on goût, fon choix, 8c fon exactitude. 2-»:. 
Egal au P. Soiuc, Aid. Si ia Rhétorique qui portc~Tôn 
nom cft de lui. sji 

l’Art cft suffi néceflaire que la Nature, vif». il 
ne peut donner l’Eloquence quan i la N imite Pi» refu- 
fee, ibid. On ne devient naturel que pjt le moyen de 
]*Ar: , Aid. l’Art ne donne que 1rs régies de la Nature, 
ibid. pn lui doit plus qu’à la Nature, Aid. Ce que 
les i’nor.ins ptenneut poutc Art , x. Tous les Ans 
four plus anciens que l’Eloquence, §3. S’il V a un An 
dcptCL-uer, tyo. S’il cft autre que la Rh-totique, 
Aid. Si l’atr qui fc c^che cft un arr, Aid. Beau te- 
moignace rendu à l’art Oratoire. »7N Autre, 19t. An 
ne ce (Taire à toit Orateur, faerd Je profapc. ut 

*4>i»ti‘>*r i deux fortes de ftyües Alianques, ft. Ni l’un 
ni l’auire ne eonvienc à un grand âge Aid. 

+dtbtw, pourquoi l'Eloquence s’y perdit, tut. F fl la 

réglé du goût Atti ]ue , 91. Quelquefois ne goûte pas 
Denofthcr.e. mi. 

v 4 iiiq»t \ caraflere Attique en quoi U coulîrte , vrr. 
su. Pourquoi ainfi nommé, 91. Deinoftheae y excelle , 
THit. Le flyle Attique cft oppolé à l’Aùatiquc 6c nu 
Rhodien. Aid, 

*A»l* 9 i» (Sainr) ce qu’il dit de Platon , i. L’eftime 
qu'il fadoit de l'Orateur de Cicéron, 92. Veut que 
le Prédicateur en fâche pratiquer les règles , 9t. Ce 
qu’il entend par les préceptes P|u*il ne confeille pas au 
Prédicateur d'etudicr, Aid. pente Rhétorique qu’on lui 
attribue , ito. Son véritable Ouvrage fur l'Eloquence 
de la Chaire, 115. Comment entendre qu'il forme le 
Prédicateur par Tes régler des Anciens, fan* donner les 
préceptes de Rhétorique, 137. Sut les préceptes de Rhé- 
torique. 0 11° -il L 

t:atj i II nos Avocats ne four que des Jutisconlultes. 
t9i. Les Avocats ont à monter de Thypothcfe à la 
thclc, c'cft-à dire du particulier au général , au lieu que 
Je Prédicateur descend de la thefe i l'hrpotbcfe, ou du 
general au particulier , 202. Ont moins d’avantages 

pour devenu cloquent, que les Prédicateur*, **7. idée 
de ce qu’ils etoici r il y a cent ans, 6c de cëqui leur 
manquoir , Aid. Idée au contraire de* anciens Orateurs 
Grecs 6c Latins, 2:9. Leur piofcilîon difficile, 272. 
Comparez aux Pralïeatcurs , 271. Quelles foui leurs 
caufes, 274. |2 î. us- Avis pour eux, 29°. ad telles 
dont qnêTqücs-uns TcTament. • 3x4 

* 4 wtiui Pianÿois, égalez aux Rom, tins, i»9. Leur de 7 
faut , Aid. Comparez aux Auciens, u+. Bons Je mau- 
vais. Aid. 

^imeun j comment ils doiveut corriger leurs Ouvrages , 

i2i 


D v éfo.V (le Chancelier) Tes Ouvrages, zjS. Idée qu’il 
— donne de la Sagefle 6c de l'Eloquence, :j7- Grandees* 
rime qu’il fait d’Atiftotc 6c de Ciccron , 7 i 7 J. Ce qu’il 
Croit minquet à U Rhétorique, Aid. Ses hlces fut cela 
icfutecs , ni. Detcud la Rbetoiiquc courte Naion 

Aid. 

gai'/rt (Mr.) fon delTcin 6c fa méthode dans fon Ouvrage 
des Jugei .rus des Savant , iir iv. Il ell a fouhairer 
qu'on r.e lailTe point cei Ouvrage imparfait, iv. Moyen 
Je l’achever plus aifement , Aid. La (ccondr partie de cct 
Ouvrage, laquelle regarde les Poètes, cft imparfaite, 
Aid. On peut ajouter à Ion plan, As J. Ce qu'il dit 


B I. E . 

* 

de l'Eloquence du Barreau , xr. Ce qu'il dir de Mr. 
Fatru 6c de Mr. le Mairie , Aid. Cct Auteur peu fa- 
vorable a Hcrmogcue , 39. 40. 8cc. Ce qu’il dit fut l'Art 
de parler, # *(• 

Ba/za,-, cet Auteur n'cft pas toujours a fiez exa£l !onqu f it 
parle de l'Eloquence, xu On lui doit beaucoup , Aid. 

A fait vou que notre Langue cft ùucepublc d'harmonie, 
H. 91 . Etoit né pour le grand, *4. Eli aceufr de 
n’avoir pas !cnri le Sublime d'un bel endroit de rem os. 
thene, iu Juftifié de ce reproche- T om»e quel- 
quefois TTans le defaut de la Déclamation, S'il 

cft le premier qui ait oblervé l’harmonie du François, 

1 £4 

BdAsriti abondant fans barbarie. j:j 

Barbant (Herraolaiii) Tes emplois, fon éloquence, fa fa- 
cilite, £6*. Ses divers Ouvuges, 166. Sa Rhetori- « 
que. Aid. 

Bsm.iu , ancien 8c nouveau. 

B*villt (Moniteur de) fes progrès dam les études. Ll4 
a une belle pcn'cc fur la eotruption de l’tloqoence, 
120. Ce qu'il du des Ouvrages de Quintihcn , 123. 
Ce qu’il dit des éloge» que cct Auteur donne a Do’mi- 
ricn, 111. Ce qu'il «lit du P. Rapm. 298 

Butai i fiTvraye beauté pnmi les hommes cft celle des a- 
mes qui s'attachent à Dreu, r. tlle eft «liftèrent e de 
la fotee, 6c le concilie avec elle. rjp 

du Discours cft le caraétcre le pl ">a fenüble de l T Ê- 
loquence , r. La quoi elle eonliOe , Aid. Qualités 
neccfl'aires pour y parvenir, t. Maniéré de la bien fai- 
re couuoirre , Ce qu'Rerraogcne du de la beau- 
té, 42. Deux especes de betuté, la vraye 6c la fans- 
le , ~ 4t~. Ce que CralTut dh de la beauté du Dis- 
cours. kg. fcc. La beauté eft dilfercnte de la Nobles- 
fe 6c comment t jh. Bile veut être interrompue, sr. 

, foi 

Bru (Paul) Tes défauts, 214. Ses talent, Aid. Travail 
6c ufage «le ce qu'il a t-»lt lue la Rhctoriqne, Aid. \J- 
t>le à ceux qui répondent fur la Rhétorique. Aid. 

Btnbt (MJ Docteur de Sorbounc 6c Cenfeur de Livres. 

»«t. |7« 

BinffMKn (l’Eloquence des) Tta/té du P. Rapin, ce que 
e’eft. 297 

Biitfiw* (M. de) fes bévues. lio. il». 140, 6cc. 

Bfivim (Mr.) Ton travail fur Longin. ^ 

B»rr»ir. t (S. chartes) avoir fait le pian d’une Rhétorique 
Eeeleiîaftiqiie. 200 

Btifnt,;»* (Mr. l’Abbé) homme d’esprit. 30 

different du naïf. >44. 143 

BuAmri (le P.). Ce qu'il dit du ftile agréable, 72. Son 
Art de bien penfer 6cc. Partie de l’Art de peôïët. 304. 
103. De ia Rhétorique d’Ariftore, 303. 6cc Son foi- 
Ble, soi. Son idée fur la DélicatelTe, 309. Son ciar 
ns païoir point à les Ouvrages. Aid. 

BtuU.mitr (M.) Avocat au Confeil , homme de Belles 
Lettres. 10 

Brtu >t Httr fM ) Avocat, fon Ouvrage, 329. Eloge qu’il 

fait de M. Gillet. AU. 

Britvtti, en fon lieu, a fon mérite dans l’Eloquence. »»o 
Bri'U.u j le Biillanr en fa place n’cft pas moins naturel' 
que l iflmplieire l’eft en la lîenne , xiti. Bullans de 
ngures 6c de Diftion : belle penfee de l^ôngin fut cela. 

il® 

Brifu 1 (le PrcGdcnt) fes ralens 8c fes defauts, a»7. But 
un mauvais goût, qui fut contagieux. Aid. 

Brt.firut (M.) homme de mérité. 344- 141 

^ Brui. -si 3 pourvu >i Ciccron a donné le nom de Bmtmi i Ion 
Dialogue (ur les Orateurs, l| Brunis avoir demandé 


Voutur à Cicéron , il 


rapprcKnra pas , pr 


11 


decl/ra fon fentiment à Ciccion 6c à Arricus, Aid. 
Q*»c 1 fut le goût de Brunis, Aid. 6c 94. Brutus fait une 

Haran- 


Digiti2edj3\t Google 


DES MATIERES 


Harangue touchant le meu.tr* de Cefar, 94. Ciccron 
la iiotive parfaite dans le gode de BnirmT 6c noo au 
tien, Md Idée que C:ccron donne de Brutus, t< com- 
ment il faut la prendre , MJ. Le Brmhu te l'OtMtmr 
f.iît% pour faire changer d'avis à Bimhi, ibtd. il ne 
enangea point . Mi- Jugement de Ccfax fur l'entête- 
ment de Brutus, Md. Sur li/li éloquence, li'J. f-rutus 
rangeoit fes mots avec loin , MJ. Il lui ccl.apoft (ou* 
vent des vers , Md. Ce qu'au dit de fa Frôle fie de 
(es Vêts. * iM, 

Burtsh} m inconnu aux Anciens , mi. Frofciic. 3^4 


Ç^JmpsM'Ih ( Thomas) dit que la Rhétorique eft une ex- 
^ (c.iUon, non de Logique , mais de la Magic» 

Cet Auteur manque de logement, 245. Lcclarc de Ion 
Ouvrage net-ennnyeufe 8c pourqnni 1/ id. 

(Auteurs) ont deux foires d'Eloqucnce, te tes 
tiennent du S. Esprit» rjl. Pourquoi quelquefois leur 
éloquence ne paioit pas, Hid. Leur éloquence particu* 
lierc, fur naturelle 8c myfteneufe, »'6«i. Ou uc doit pas 
l’infrcr. l'±o 

Conurtm /Vincent) fes avantages fur Paul Béni. 2j± 

CAvnx H^fim : mepnfc du f. Rapin fur un Uic qui teganJe 
ccr Orateur. »■* 

CVrMMM & Orateurs. gu 

Cupiialiiuu Manlius. i») 

Cmrmad * , (es réglés fut l'Eloquence, If. Sa force 6c 
(an habileté dans l’Art de parler, tox. AmbalTadcui 
des Athéniens à Rome, 6c Ton fuccès. 101 

(l'Abbe) Auteur de la Prefuce lûr les Oeuvres de 
Balzac , jt. Eflrmc qu'il fait de l'harmonie, MJ. 
Ce qu’il dît de l'aircotion des Anciens fur l'harmonie, 

9 s . Ne penfe pas jufte (ur cet article, Md Sa peu- 

ïeë fur la coruiption de l|Etoqueuce , 119. Ce qu'il 
dit du premiet Livre de Quintilien, ittf. Këëonnoir que 
les Ecrivains célèbres , les Prcd catcurs fie 1er antres 
- Orateurs, penchaient du côte de la Déclamation, 1 19. 
Faufle idée qu’il a de l’éloquence de la Chaire ôc de 
la Rhétorique des Anciens. 1 \6 

CJttitiBAirr (cudroit de la féconde) examiné. ji* 

r.v’ri, le Ceafcur, (ait un Traite de Rhétorique, îtv. 

E(l le plus ancien Orateur Romain. 1} 

{/nnUcarnti , ou Csvslaimtr (Bsrthclcaii) occasion, deflein , 
6c éloge de fon Ouvrage, t«7 Eloges qu‘il donne 
aux Anciens , fur tout à Anftoee» iW. Suit un bon 
guide en ce qu'il dit des Sentences , ou penlées lpiri-o 
iuel.es, Md. En ce qu’il dit aufli des pallions 6c des 
moeurs , Md. 6c iM. Reconnoit que la Rhétorique à 
Alexandre n’eft pas d’Arillote, tlf. Loue & blâme 
Hermogenc , en ce qn’il dit fut les idées. iS d. Style 
de Cuvalcante Md. Ordre qu'il a gardé peu naturel, 
MJ Au relie fait honneur à fpn païa , à fa famille, 
à fes Protc&eurs, r»9. Son habileté dans la connois- 
fance des Auteurs. Md, 

(smf» j la Sonne caufe eft toujours plus facile ï défendit, 
14. Les caufcs ont leur fort 3c leur foible, 90. En 
qïToi ce n lifte l’état d’une caufe. rjo 

Cémjm (it P.; fon Jugement lui Quintilien , 131. Copie 
Rutilius , 1^ Sa Rhétorique moins 1 fl i niable que cel- 
le da P. ‘$MW , u t. Sa Rhétorique pleine de de- 
fauts, 260. Foutqoéî - G foutent rcimpmr.ee, 162. 
Dang rcïiTe, 24^ x«j. Sa compataiion de CiceronHc 
de Demoithene vaut mieux que celle du P. Rapin. 

300 

Ct*j}*r ou Critiques fon devoir. â?l 

(*i mtr *, beauté des paroles du Centeoier de l'Evanglfêl 

AL 

Oftr i ce qu’il dilbit de l'cutetcmcnt de Biotus , 99. 


Î21- 

de fon éloquence, Md. De celle de Cicéron. Md. 
CbAjrt (Rheiotiquc de la) dans les Anciens 8c dans lei Mo- 
dernes , J02. Dans le F. Rapin, é»id. Son ftile. 

lot. in 

CU*rhm*i*» s'entretient (ur la Rhétorique avec Alcuin, 

1 ci. Il s'entretient avec le même lut la Morale, Md, 
Ëltime qu'il fait d< l'Eloquence. Md. 

Ckirfetturr ', ce qu'il dit des uombtcs du Discours, 31. luit 
les principes de Denys d’Halicarnaûc. " Md. 

CbiKAxiejtm ] ce qu'il dit de Longin , to Croit que 
Lotigin 6c Heiiuugenc font d’accord l'urlë Grand 6c le 
Sublime. 

Cb*i* le choix des circonftances fait an Sublime , «y. 
Le choix des mois fon utile à tous les Ecrivains , s<j. 
Demande beaucoup de piudeucc. MsL 

( br,u , ce que c’cft. 4». y T. sa 

Chrijlapbt (saint) li l’image de ce Saint n'eft qu’une allé- 
gorie. >21 

Ikrjfaftmt (Saint) fon Eloquence modèle de tous les ftilcs. 

i«s» 

Omit, canfes de la diùte de Pcloqucnce. ELLîli 

Cicrw, les Ouvrages fur la Rhétorique, 74. La Rhé- 
torique à licrennius n’eft pas de lui, io77~ Fei oc qu’il 
prenuit 8c qu’il confcitle , £7. Marque tes defauts 
de l’Eloquence , 6c les év te , xt. *7. Son fentitnenc 
touchant Platon, 4,4. Ne prend pas le fens de ccPhi- 
Jofophc liir la Rhctonqne. «. Ce qu'il penfe d’Arrfto- 
te, 14. 16 ix. 'Touchant les palTinns, id.17. Si Cicé- 
ron 'cft-pTa iaife. 16. Copie Aiiftotc fiTeiTTait gloire, 
Md. Différence delà Rhétorique 6c de celle d'Aailoie, 
at. Conduite qu’il garde pour devenir éloquent , |r. 
Cëtte conduire comp lice à celle d’Hortcnlius , diJ. 11 
explique fort bien l’Harmonie, 96. Ce que dir Antoi- 
ne Lullc de fes Livres de Rhctonque, i 6 j Eeâure de 
Cicéron, moyen court de devenir Orateur, 2x9. Béan- 
te* de (a Harangue pour Miloif, Md. Comparaifon de 
fon Eloquence avec celle de Dcmofthène, difficile, é- 
virée, cm reptile, mal exécutée, ur 6c c Si fon ftile 
coovicndroir aujourd’hui, 32X. Orateur dans les gran- 
des 6c petites caufes. Md. 

Cid, Tragédie de Corneille j pourquoi ne peur être dés- 
approuvée des Savans , le peuple l'ayxnt approuvée. 

li. 

OVranfanrei) produilênt le Sublime. s». <4 

(rt4.-/ -w , gitcut le ftyle dcFibrac 6c de Brilfon, X27. Ce 
que deux Auteurs de mérite dilcnt pour 8c contre les ci- 
tations dans une picce d'Eloqucnce , 241. Les rations 
allcgnees de pan 6c d'aurte, établi ITent que les Citations 
doivent être rares. Md. Tiennent la première place 
parmi les preuves du Prédicateur. MJ. Châtions dans 
les Plaidoyez-, 274. i?9. :p». Citations des Au- 
teurs Faycns dans les Serinons, ><). Régies generales., 

|7£ t 

Cl*ni dm Ditwirt , préférable à la beauté même 8c à U pu- 
reté. m 

tant (le) fert à perfuader l'esprit. 

CvofATttfrn d’Antoine 6c de Craftus. S£. De Cieeroa 
6c d’Hortenlc , td. De Ciccron , Scc. Vol. littrtm. 

6cc. des grandi hommes par le F. Rapin , 297. 

too 
ISA 
i 


lelon KecUerman. 

Campa ,;•/*«} moyen efficace de l'exciter. 
faMg.'ûufiu dans 1 rs Sermons blâmez. 

Campa fii it * } fes avantages, fes difficultés , moyen ^le le 


A 12 

L une 8c l'au- 
il 
2l2 


applumr. 

Onfirmaiian, comprend la Réfutation, 21. 

tre loin ce que l'Art a de plu* fort. 
étaMvtfàjvMj neceflaires à l'Orateur. 

CanAuJ'mrt en fait d'Eloqucnce ne laurq'eut condamner un 
Orateur que le leuple appiouve , Sj. Ont de grands 
avantages li k le perpV. Md. & Jmiv. 

lanntiirt (le pieccpte de le) grand, peu pratique, 29 ». 104 
D d d 1 Tintfnf 
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C*MjK*râa f j fi un Conquérant peut être comparé à un Rhé- 
teur. *4 

(êi/î fin l'Eloquence, il v a ïo. an». >?6 

, fi Aphihone a donne l'An de» convexfations. 
jo. n. St cet Art cft U Diülcâi<|U(. ns. 100 

OnverTuii fi elle peut crie ctfitace 8c machinale. i«j 
f+fM'it’it, (peinture de la) mal placée. 

lut le» marin» ne doivent leandalifct pexfoune, 
ait il). Autre» Règle» qu'il y faut gaidci. titi. 

C»rrtïïi»'uàt% Ouvrages, manière de »’y preudie , 2 ’p. 

Défauts qu’il y faut évitet. a. T. 

Cijfar , cftime qu’il fiifoit de* Oeuvre» de Bacon. jh 
tbxpMt, Il cft permis de défendre un coupable, 8c com- 
ment. l_£.Li &C. 

Cr.iftt , égale les Orateurs Gréa. Sj. Pourquoi il n’at- 
teint pas à la perfection , té. Icfëe de Ion éloquence, 
il-d. Compare à Antoine , TJ. CaraAeies de Icspen- 
fec». ioé 

Cn |fW (le P.) Aurcur du Théâtre des Rhéteurs ce que c’ciïi 
i)2. Auteur du Livre qui a pour Titre ’/ri l'arawn, ip. 
ITÿ traite de l’Aétiou , At/ 11 y cft trop diû. a, m 71 
Aime mieux demander pardon d'une faute, que de ne 
la pas faire, Md. Pivci» Discours de ce Pcrc, MA 
Deux grands éloges que lui donne Patéu». MA 

Crin 1*4 (la) de» Auteurs n’cft pas l’Ouvufle des Novice». 
z fi o. Cotpt de Critique d.i P Raptn 8c Ton utilité pré- 
tendue. 197. .SCC, 

fr 1 (Academie de la) fa querelle uou» fon Diâionairc. 

aj£ 

Ton Ouvrage fur la Rhetoiique de Mclanchthoh, 

121 

tyUumf (Raphaël) a fait une Vetfion de la Rhétorique 
d’Arillote 8c du Ttaitc de Démettius, 8t l’a mile en ta- 
bles , 30. On a mis la Vcifion de Dcmctrius dans 
l’Edition d* An glcic 11c. MA 

C)t*j le Rhéteur; Ton Onvragc revient à ceux d’ilcrmuge- 
uc 8c de Sopatcr. lZil* 


D. 


<T\. 4 ,îtr t «n quel fen» il ctoit que Platon condamne ta 
*** Rhétorique , 6. Regarde le Panccy.uj ir 
ne comme un exemple de l’Eloquence condamnée par 
ce Pisilofoplie, Md. Son jugement lur le Dialogue de 
PhcJre 8c fus celui de Goig'as , 10. Tait espeter qu’;l 
examinera la ccufurc que Dtcéarquc a fane du Dialogue 
de Phèdre, MA Nous propofe une belle réglé, qu’il 
emprunte de S. Jérôme , MA Comment il te«ctic l’au- 
lotitc d’Athcnee, qui a blâmé le Banquet de Platon, 
MJ. Il lé lait un bouclier de l’autorité d’Ougéiic, Utd. 
Il a à faite à Tertullica , à S. Jetôme . à Mc. l’Abbé 
Fleuri, MA 8c ü- Scs Notes far Lon.’.in font honneur 
à ce Rfutcur, 6». Sa méprife lur le i’anegyrique dT- 
fouatc, 64. Fait plus d’è:at de Longin que d’iieimo- 
genc, 66. Examen d’une de fes tarions. Md- 

Dd .iti qicrpccchcnt leuts Prédicateurs. uo 

D.iUfiynt (Madame la). 

ütijJtn* de» espiîts , quelle en cft la caufe, jv. t »r. 

ir» mi 

DetUmétiHr , idée de ce nom, xxv. 

DtcUmMii»*, (an caraftcre , n*. Eto't la vove que le» 
gt.mds Hommes pren oient "p5ûi devenir Orateur», nj. 
Sia Origine, 114 iij II s’y glifle des defaut», tt ï37 
Déclamation bonne" ou mauvaife , rat LNclaimrion 
du Tudu&eur de Pcnoae, tint- Tour la monde peur 
tomber dan» le defaut de la Dcclamanon , tzg, Bal/ ac 
y cft tombé , M U Son fiécte y par.choir. MA. 

p/.rirr, qui font ceux qui décrient l'Eloquence. 21» 
l) f> u.i,a , Ton ufagedar.» le discours. u 

Dr U urdt , pitoyable Auteur. zyo 

üm C Lttilt (Didace) Quaiacz qu’il denuu Je au Prédicateur , 


L E 

a to. Méthodes qu*il lui propofe de finvrt, an. t» pre- 
mière cft celle de S. Chryfowonie, Md. Et tTHcrincge- 
*>c , MA Differentes manières de la tourner , ,l,d. fit ni 
Laquelle a plus de dignité. ;i£ 

DiHÇtrtitf, Inftruftions fur ee genre. 9 î^£ 

Otltctutfi du Discours) fa uarure. jo» 

Dtm-tnits le Phalcricn , "Orateur de merire , vil* 6^ 
<». 8c c. Conomp t néanmoins l’Eloquence, vrr Son 
cataftere. M'A 8cc. S’il eft l'Auteur du Livre dëTElo- 
cut oo, 66 _ Eft du nombre des d*x Orateurs Grecs, 
6t. Son ftvlc ctoit dan* le genre médiocre, 8c n’a- 
fôlt point de force , ou cn avoit peu, vn_. ç*. Ana- 
chronisme fur cet Orateur. i6t 

Dzmkrîm- d’Alexandre , contemporain de Galien , 66. 
Auteur du Traité de i'Elocutiou, ét. Soi: caraftere, 
MJ. Son ftyle 8c fes préceptes. 6 p. Ce r Auteur eft 

plus fevete qu’Hernogene. MA "Fournit des principes 
pour juger de la perfection de notre Langue. tj. 

, fon application à polir fes Ouvrages, ix. 
Ne parloir point (ans s'y préparer, tLid. Ctccion le pré- 
féré à tous , sjl Eû l'Orateur parfair, vu 11 lui 
manque pourtant quelquefois quelque choie , s»i. 9 2. 
A des eapreflion* que fon ennemi appclloic des mon»- 
ttes, 8c qui font pourtant irreptebcnhMcs, 66. Lec- 
ture de cet Orateur, combien utile, 12 ». Heurtez de 
là Harangue pour Crefiphon, Md. Comparai fon de De- 
moliheuc. Voi. Octroi. Cut fn ) s'il entend les paftion», 
z<; 9. Plus convenable à nos moeurs. iîj 

Dam d’Hahcarnadè . il. \ulcignoit la Rhétorique du 
tem» d’Auguftc, AiC Concilie cct Ait avec le foin 
d'ectire l'Haloirc, Md. Lft appelle le Critique par ex- 
cellence, 2£_. Idée de fa vertu, Md. ldee de le» Ou- 
vrages, __o- Il ccnlurc Platon 8c juftihe fa Clitiquc , 
MJ. Sa modeüie, Md. Ce qu'il dit de i'Hatmonie, 
II. ficc. Ses Ouvia^cs font imparfaits, 14. Sens lui 
Thucydide difficile à entendre, MA Ce qu’il dit lui- 
même de (et propres Ousrage», )}• 4'il eft l’Auteur 
du Traité de l’Elocution, ér. “Eclaixtiflemcm de ce 
qu’il dit de la Proie de Dc:nofthenc 8c de le Por.ic 
d’Homere. i»t. i«6 

Dnftijei * Avoc.it Générât , fon talent. 12? 

üupTttMx , fa Traduction de Loogio- a rendu cet Auteur 
eufti facile qu’agréable , fp. Ses Rcflexions lur cet 
Auteur, Ard Ce qu’il dit dë"Longin, 61.. Croit avec 
Loagtn , contre M. Huer, qu’il y a duTtiblimc dans un 
endroit de la Gcnelc, Md. Son éloge, N’cil 

pas toujours du fentiment de Lougin , 6j. A voit en- 
vie de traduire De uvctrlus, 10. Lettre de~M. Despreaux, 

* 117. Ce qu’il dit du ltjlc~Einlesque, ) tf ■ Cite, 169. 
DJâTTi dans les Seimoni. TT 

lint Jittiti ce que c'cil félon Platon , 2.100. SelonM. 
l’Abbe Fleuri , *9. En quel lens "elle répond a la 
Rnetoiique , 100. Si rOiatcoi eft obligé d’en gardée 
les icgles. il 

Di*hja: i U libetté que les Ancien» s’y donnoicot , 7. 

Carjûcte du üialugue, 8c fa difteicacc d’avec les LeTi 
*re». 21 

DutUmts de l’Orateur) ce qui obligea Cicéron à les com- 
pote! , 741 Meme de cct Ouvrage pour le fond 
8c pour U forme, Md. Caraâeics des Petlonnages 
qui y parlent , MA Ces Dialogues font difficiles à bien 
p 'en dre , Md Semblent faifler l’esprit des Lcâeuts 
incertain, Md. Et neanmoins on y démêlé la vérité, 
7) 8c c. S'il y a un ordre dans cct Ouvrage , 2 L Züi 
Cct Ouvrage n’cft point fait pour des enfanx, 7». 
Cootienr des icglcs recherchée». ifiîl 

w de Ciccrou fur tes Orateurs illuftre» , f^. Voyez 
Ortitettr 

fur les Oratcurt. ou fur. les caulcs de la corrup- 
iiun de l'Lloqucncr, attribué par les uns à Tacite, pat 
les autres à Quuitilico , »_s 2 î ficc. Contient une 

di»pute 
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dispute en faveur de* Modernes contre tes Anciens, 
iit. Cette dispute n’a point de rapport avec celle 
qu'Horacc foûtient dans ton Lpitce à Anguûc, ta». 
Ni meme avec celle qo*« loûtenu Mi. Perrault, iW. 
Due* njiu blime Platon , 9. Mr. Daciet promet d'exa- 
mtnet fa ceolure. • 10 

Dühen } elle donne au Discours un caraAere oui peint les 
muEiirs, 19. L’emporte fui l’avion dans les Discours 
faits pour être lus , MJ. Ce qui fait la beauté de la 
diftiou ; 19. 20. Harmonie de l.i d'ftton, »r. Voyez 
Htrxttnu. Grand loin qu’il faut apporter dans la nie* 
tion, même dans la Prédication. üü 

s’il y a dans l'Eloquence un genre Didactique 
fcparé des trois genres ordinaires. i»r. ntf 

Diytjfmui ne font plus goàtécs. ïâo 

Dtitmm* (erreurs fiu le) i£i 

Dirt\ la gloire de bien dire, ni même celle de bien faire 
n'cft pas la fin de l'Orateur , c*cÜ Dieu feul , z. La 
gloire de bien dite tient lieu de tout à un Orateur, 

.. . Jil 

Dijcenurmtnt des esprits , Ton milite & la maniéré d’y par- 
venir, :. Il faut étudiée le monde. Ai L 

Diitarjt , Tà grandeur. * 1*1 

Dnpmtn des gens de Lettres -, leur utilité. 121 

JDrVmrr ) (a beauté, en quoi elle conlifie, fdonPIaron, 
i. î. Selon Hcrmogenc, 4:. Selon Cicéron, lo. fitc. 
Différence du Discours Oratoire d’avec une dispute de 
Philosophie , 8j. pp. Le Discours n'a proprement que 
deux parties. ai 

DiM»n d’ifocrate à Philippe confondu avec le Tancgya- 
quc'du même Auteur. 64 

Divîjitn , fon milité dans le Discours, 2. ^ Scs difRcûI- 
tee fie Ion uiaec, 17 a. fc.; de bonnes, Md. Une divi- 
fion cftimcc dans Cicéron, 1 'HJ. Les diviüons aujour- 
d’hui jndispenlablci dans les Sermons, »7). Autrefois 
inconnues, iHJ. Vieieufes, 170. ReglcsT” 121 

D» 3 **rn different des Prophètes chez les Juifs. 1C1 

Deixue! j fon fyiicmedur Quioriiicti, t 24. fi cc. Ce qu’il 
dit de l’éloge que cet Auteur a fait 'HëTîomiften . ijt. 
Ne touche point quelques dliKcuitcz qu’on peut faire lut 
la droicute de Quintihen. îiî* U? 

Del/t (Lticnne) en 1340. recommando'c déjà l’h.umonie 
dans le François, H4. Ses règles lur la TraJuction , 

' liid. 

Drejfmi , fa Rhétorique fc reftent des nouvelles opinions, 
2 if. Comment il traite la doAnnc de Ramas, iW. ce 
qu'il demande dans la prononciation, Mi. Son ftyle 
peu convenable, 116. Trop diffus. Md. 

Drtit , conuoilTance~ 3 ïj Droit civil fie public neccûahe à 

l'Orateur. • «7 

Dnitu , fes faufils idées. , |4t 

Dm Vrir, Voyez V‘*ir. 


( Orateurs) 2-0. Voyez Pridiotemn. 
leur éloquence ïcTcur brtvoure. üî 

Ecrire , le foin d'ccrirc eft un des grands^ moyens de deve- 
nir éloquent, ix. Ce qui peut cmpccfacr les Orateurs 
d’ecaitê Irais Plaidoyer, ou de les donner au Public. 14- 
•Pourquoi quelques uns paslent mieux qu’ils o’c cri vent , 
>5. Le Prédicateur doit écrite. ta» 

Etritmn fume» remplie de figures. ira 

Editietr multipliées, quelle preuve. il* 

EUn «i'm , avantage de I* Elocution , 1# m. Précep- 
tes qu’c» donne Ariftote, 19 fitc, Beauté de la doc- 
trine de ce Philofonhc fur fie fuie», Md Ce que Cras- 
fus dit de l’Elocution au cioificme Livre de l'Orateur. 

la 

EJ*:wti*n ; pourquoi te Livic de l'Elocution cil attribué à 
Dertys d'H-licarnalle. «7 


Elefet on compliment dans un Sermon. 347 

Ele%ei donnez aux Livres, quelle preuve. et 4 

EU.jmtm* i cequec’eft, in. Droit de la Nature fic~ 3 e 
l'Art fut l'Eloquencc,"v..vi. Elle peut varier fie fe 
corrompre, v». vu. Se peid chez les Grecs, fiepour- 
nuol , vir “S'inrrdHuft cher, les Romains, viri. 
En danger de tomber parmi nous , 1 èi<L L'Elo- 
quence purement narurcllc n'arrive à tien d’achevé , x. 
L’cloqoence demande un grand travail , ix. Elle de- 
mande Is Science. ». Quelle fcience , -5. fiée. La vraie 
6 c la faullc Eloquence, vevim. Qaëlïë eft l'Eloqoen- 
ce que Platon blâme, f. La vraie Eloquence déenée 
pat les Sophiftes, 6 . LT vraie eft differente de celle qui 
dit vrai, fie la faüïïe differente de celle qui dit faux, 
s lié. L’Eloquence n’eft point une vainc fl ateric, S. Ule 
de force Ce de liberté, Md. Il y auroit beaucoup i re- 
trancher li les hommes croient plus fages, »:. Tours 
extraordinaires d’Eloqnrace, n. La faille sTnrroduir, 
If. 11» En France même, rao. CaraAcre de la fauf- 
leT fb. La vraie fc rétabWr. 1 1. Soncataflcrc, 36. 
Elle cil - 3 »fBcile à acquérir fie à coule: v er , i«ij 17. 
»o. Eloquence au bciceau , »««. Plus mJrë - 6 T pTüs 
vigoureufe, Md. Comment on connoit qu'elle touche 
le errur, iss». Celle de la Chaire, 6 c celle du Barreau, 
malgré la'JTFcteace de U matière ont les mêmes régie*, 
Ko. Chemin que DemoAbenc fie Cicéron ont tenu poux 
y parvenir. 217. Marques qu'on cil ««pour l'Eloquen- 
ce, rW. Image naïve de l'Lloquence, 169. Eu quoi 
coutille l’Eloquence , 21», Elle cil ordinairement 
décriée pat ceux qui détendent de manvaifes eau Tes, nt» 
Ses avantages, lit. Qiialitcz qu’elle demande, Md. 
Se montre encore, jj<- Blimcc même par des Orateurs) 
mais par poiiuque''ou par vanité, *«£. Combien an- 
cienne d >ns les Gaules, z tC. Comment traiter fes Cor- 
rupteurr , 2td. 259- Ancienne fie moderne, »«d. Sa 
chute, » 9 Q. |ot. Vraie fie fauffr, 117. 319. Leur four- 
ce, H 9 i Difficiles à discerner. Md. Echantillons de la 
fauûfe, 2)9 Eloquence coquene u ) 

Elément dm B^rreem , ne veut point tant de CÎtaiiona^ 
2<2. Ne nurc point à lajaftice, 2S9. Préférée à laPlii- 
lofophic. Md 

Elt'fMeut de U cbmirt. à qui rapportée, 24». Sa dignité, 
26: Comparée h celle du Barreau, 271. Aororiféé dans 

r Ecriture , 113. N’cll pas nuilibic, 34»- N’anéantit 
point le myQcte de la Croix, 377. EnTfignité en tout 
temr. * > 28r 

Freufftiji ) ce qui commence l la corrompre, 
izo. Mauvais goftt qui s'y etoit introduit, fie dont elle 
s’efl rclevee, 123 Lenteur de fes progrès, 22». 219. 
Cnufes de cetfë - renteut , Md. Négligée par la No- 
bleilé, 22I. Quand eft-ce qn'on peur dite qu'elle eft et» 
fa force. • 1:9 ' 

Elmfmni 1 Discours) s'ils fervent plus que les prcccprcs. 

2!» 

Fmfeiflti , premier Maitre de Rhétorique. xv 

tertre ; l’empire de la parole flate agréablement, if 
L’ Eloquence fonde les Empires. vT. 

Empê’imt, idee de fa Rhétorique, rat. Ce qu'il dit de 
ri tbrptt, Md» luftruAions qu’d donne fut le genre dé- 
libératif. 149 

EmiU. attaquée fie defendoé, |t|. Son ftyle. H7 

ExrtVAfr la Langue Funforfe, ce qtie c'cft. 116 

Emi.tmè’nei } leur nûige dans P Eloquence. 19. Leur éloge 
par l'Aiteut de l’Art de penfer, rj^ Ils TOM communs 
aux Orateurs. ifnd. 

E*t‘irmu'»A'i***$\ penfees enthymematisqnes , tj; Leur u- 
fage fit leur narure. T4 

EpUmr-cn. fie Stoïciens) leur Fhilnfophie peu propre aux O- 
ratent*. 83 

EvijleUir* ; ftyle Epiftolaire, fie ûylc du Dialogue, leux 
tappoit fie leut diftcrciuc. 21 

Xram#, 
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Erasme, fon Traite' du Prédicateur imparfait , ré*. Beau- 
té? de Ion objet, ili *. Ou alitez qu’il veut <Iâï7s le Pré- 
dicateur, ibid. Ccu« qu'u exclut de U Chaire, <6* A* 
vu pour i’y dupolcr, itid. Erasme eft trop d.ttus, ih'i. 
Croit l'art ucccûjtte , ibid. Son Ouvrage IcmKUhlc 
à celui de Quiutiiicn , i-o. Auteur* qu’il conlulle.de 
lire , iitd. S'il eft Je premier qui au écrit de la Prédica- 
tion. I7i 

Erreur i Celui qui la perfuade peut être un vrai Orateur, 
mais non un honnête homme, û ce n'efl qu'il le tiom- 
„ P c - I 

EruJi-tem énorme, contraire à l'Eloquence 2| 289. zyt 

Espra. Le S. Esprit a donne au* Auteur* Cationiques IX- 
loqucnce, fans qu’il* la cneicnaficor. r x i 

Eeprtt , l'art de due le» choie* avec esprit, ze. ai. 11 
fl ‘eft pa* accentue d’avoir tau< d’esprit . i»j. L'esprit 
eft fertile pour le bon & pout le mauvais , yo Lebon 
esptir eft le vrai répertoire de l’Orateur, ’|l. Ce que 
c*cft que bon esprit , m. Bel esprit. i?p. ire. 

Etfnt fmlr fini les u /eus | penfee fle caprcfTion.de Dcm s- 
theue, ce qu’il eu faut jia^cr . LA 

EJfoueri n’cftimcr que ce oui eft eftimablc, 8c ne craindre 
que ce qu'une amc noble doit appicncivlcr, eft une 
loutce fccoude de penlccs lublimes 3c de fcutimcas hé- 
roïques. 

EUnpre dans Aphthone , ce que c'eft, jj. Le P. Me- 
neftner la confond avec les portraits. lt* L1 

Etude des Langues morte* , Ion ufage. iü 

Evade raifon 8c le bon goût, jo* 

£ •ce.htuJe ^ fi quelquefois elle n’cft pas ncce flaire. ïo $ 
ExertPleti leur ufage dans 4 1‘ Eloquence , u, ne. Re» 
Ccft'aircs, jii. D’où lv* tirer, 26t. STun Maître doit 
fournir des - eacmple» de fon propre fond , ou le* em- 
prunter d’ailleurs. toi 

Evtrti.e, nece flaire à l’Orateur. 4 

E verdi-, manière de le faire Iclon Hermoçene, 40. jz. ioj. 
106. Ulagc de l’Exordc 8c des autre» pâmes du Dis- 
cours duos la Prédication , 171. Source fle ulagc des 
Exorérs dans le Barreau. 100 

Expen, rut du monde ncccllàirc à l’Orateur. z, 4 


F. 


I'.aUhi. 29) 

fa lie Jans Aphthone, ce que c’eft, 8c ce qu’en ditïc 
P. Mencftricx. 4*. 50. \t 

FebriiiM " Z 94 

Fait : il eft ï propos de le traiter plutôt que les Qucll ions, il» 
Tamfaren (Auteurs) m 

Fardj la conipotition des fard* eft One image de la So- 
phiOique. j 

Farnabt s idée «le fa Rhétorique, 247. Peu cftimé de 
Mr. Mothof, ibid. Mi. Bayle lu» donne de» éloges, 248, 
t a Dominicain fait cas de lés Note», ,ù$J. Mt. Bailler 
de Tes Ciitiquc*. ji-.i. 

f nume: s’il eft vrai que chacun trouve fa femme la plus 
belle de toutes. 21 

Ttneltn (M. de) cciit contre le bel espiit 8c oc s’en garan- 
tir point, > 7 9. Ses erreurs. jSj 8c c« 

Fourni raillées pat rlatou , j. Ariftote n’en parle nainr, 
l). Ce qu’en peufe Herinogcnc, 41. Alexandre le 
Rhéteur en a fait un Traite, 46. Tn quoi différentes 
des Ttopes, ibid. Si tout discours eft figure, Aid. U- 

fage des vraies figures, il, J, Detail des ligutes de pen- 
fccs , Aid. De celles de dtdion , v*. Les figu- 
res fouteuues par le Sublime, Je foutienuent aulli, jf. 
44. Toutes le* figures, dans toutes les Langues, ont 
ëüïélquc choie de commua, 8c en môme tenis quelque 
cnofe u’ettriordinairc , <2 Pet Ion ne n’eu parle moins 

que Ci.c'on , apres Ariftote 8c il s eu raifon , 80. Quia- 

tiJien d lut les figure», ij 7 - Choies fenlccs qu’il en 


dit, ibid. Les petits Rhéteur» ne patient d’autre ebofe, 

14 <■ 14S. Figmes de l’Lcirture lui». M| 

Figure i Discours trop figuré, n’elt non plus la vtaye f io- 
qucjicc, que i* ombre ù vente. 

Fi%ur .- , leu* figure de l'Ecriture, 8 c fon ufage. iü 

H» i quelle fin l'Orateur doit feptopofer, Iclon riaton. z 
flattrit, difficile à éviter. 147 

FUvêtu 'Sa; nt J d' A mioche. 291 

Fleuri, le flile du Palais moins fleuri. 221 

Flemrt \ M. 1 * Abbé | fon feniimeut touchsrt Platon, il 
Louanges qu’il donne a ce rhilofopfae , Aid. Repro- 
ches qu’il lui fait, Aid. Eftime le» préceptes de Rhé- 
torique, ibid. Les préféré à Ceux d* Ariftote , ibid. La 
cela contraire au P. Rapin , 19. Explication qu’il 
donne d’un pafiage d' Ariftote , 100. cite. 2 va. j 19 
Ft bit i le foible d’une caulc doit fe cacher ou diflimufer 

SS. 

Ft* r: le ft yle fort , feloo Hermogene, 6 f. Selon Ue- 
metnus, 7 J* Ce qui lui eft oppol'c, tbid. Ecueil duftyle 
fou mi» 

h *n i il faur faire valoir le fort d’une eaufe. go 

FtsutLift j belle fiaucbilë d’-n Orateur. 84 

Fr eu fur, pourquoi le» François ont été fi long temps fan» 
polîcder 1* Eloquence, 11t. Leur éloquence. 1 76. 2I9 
Fruuftife (la Langue) fon gerue. lilii-i- LIA H? 

Frrjiut ( r.iul) a lait la comparaifon de la Rhetonque de 
Mclanchthon avec la Logique de Ramus , 8c la Rhcto. 
tique d' Orner Talou. m 

G. 

Ç 2 sAI*nj (Pierre) témoignage qu’il rend ë Qiiintilien, 
w glorieux à cci Autctu, mais long 8c malentendu, 

LLl 8cc. 

Cuf,k:ti ( le Perc) Théologal à Soi fions , fon cloge. >7 j-flcc. 

122 . 

Cime ü polir un Ouvrage. 2 7f 

Ctuefn qu’il y a du Sublime dans ki paroles de la GcTTé- 
fc qui regardent la création de la lumacte. Al 

Ceuitj necedaire à l’Orateur. V. 2.4. 124 

O t nies heureux en fait d’Eloqucnc:. ü2 

Cnu du T^ti (Mcffieurs les). _ 1*1 

Ctdt i methode piailante du gefte, il». Fo crue fur ce 
lujct, mutt Pourquoi on ne peut cn~dbnuet dts telles 
par eciir. ^ # ili 

Cuiert ^!e T.) contraiic à lui-même, }6{. Sa vanité, 
ilii. Fait un A nachionisme ridicule- ibid. 

dette, elle ne fuffit pas pour footenir les Orateurs, ou le« 
Poètes. * zi| 

Gedr (Dora SimpUcien) fa Rhétorique , 24^ Auteur ju- 
dicieux, ibid. Habile fut les mouvemeus 8c J’smplifi- 
caiion, 249. Entend fort bien les bous principes zjo 
Cernai , Disciple d’Empc ioele , xv. Traite Platon 
de calomniateur, y. 8. Etoic riche 5c eonltderé, 2* 
A que! ptix il ciifeignoit l’Eloquence, ibid. Admiré pac 
le* Athéniens, il ri. On lui éfere une Statue à Delphes, 
liii. m elle croit d’or, ou doree, 8c par qui elle fur 
érigée, 7 _ 2 > Cet Orateur avoir de la force 8c de l’élé- 
vation , 7. a. S’il etoit Auteur du Discours intitulé le 
PumejLn ifte, 7. Sa vanité va jusqu'il l'inlblence. # B 
GtrjiUi itm rfV; mot de Platon, répliqué de Gorgias. p 
Gmrfieu ; Dialogue de Platon , t. Dcflètn de ce Dialo- 
gue, iltd 11 ne faut pas juger ~de l’bloquence par quel- 
ques endroits de Gorgias, t- Platon y fart parler les 
peifonnages comme il lui pHtit, 8c pout en tirer avan- 
tage. 1 

Crût ; ne fouffrir pas le mauvais dans la Prédication. ?*« 
Gtuterntmeut i li le Gouvernement Républicain eft plus Tï^ 
vorable \ l'Eloquence que le Monatcltique, 8c s’il y a 
moins de Fiatcurs. 19 

Grmmmmirt , modération qu’il y faut garder, 127. Cët 

Ait 
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Art eft le principe de l'Eloquence. 19* 

Gfdmmjiriia , différence entre patlct en Grammairien, - !? 

parler en habile homme. 117 

Gr.wJj s'il didcic du Sublime. tf 

Grtmdtmr d’rmc, en quoi elle confîfte. 

Gnci fon utilité» 179. Sa beauté. alo 

Gna.dt (Louùde) eïïïme qu’on fait de tous fes Ouvrages , 
201. Comparable aux Fcres de l'Eglife , Aid. Donne des 
règles fie les pratique, titd. Ses avis utiles aux Pré* 
dicareurs, rox. Ses réglés font celles des Anciens ,jfrt'd. 
Inflruir par les exemples tant des Peres , que «les fayeus» 
ikid. Prouve la neceflïte des réglés , Aid. Belles obfer- 
vattons qui lui font propies , Md. Ce qu'il dit des pas • 
lions» 20). Trop dinus fur les figures fie fur la ptonon* 
dation, Aid. Son éloge. 20t. ao). 204 

GmlUrd , Avocat au Conleil , fon mérite. ” 53 

Ojmn.ijCrjMt , utile au corps. ^ 


iL 

J-jAtUy (M. de) Avocat Général, témo : gne qu’on peut 
avec honneur défendre un coupable. i»i 

Hfirmmit j goût d’Anftocc fur l'Harmonie , al. Goit 
de Ciccron» Md. Scs excès» Md. Il vaut mieux ne 
point avoir d'harmonie, que de donner dans l'excès» 
Md. Qui eft l'Auteur de l’harmonie du François » 11. 
lia. Celle du François ne dépend pas des memes pria* 
cfpes que celle du Latin , vt. Cicéron explique 
trèS'bten l’Harmonie, s 6 . Explication d’un paradoxe 
fur l’Harmonie, ttf. “Harmonie fie beaute des petto* 
des depuis quand trouvées pour le François. m 

Hiltnt -, Ion Panégyrique regarde pat M. Dacicr comme 
un exemple de l'Eloquence que Platon condamne. 6 
Hertnt'ut-, Rhétorique à Hereunius, 107. Qjti eu eft 
l'Auteur, AuL lace qu'il en faut avoir. loi 

herm j.nt, jt. Profellé la Rhétorique à xj ans. Com- 
polc fa KTïctorique a il. Devient ftupTdc i îs- Aid. 
Sert à expliquer Atiftote, MJ. Ne traite pas féinëmcut 
des catafteres, Aid, Fait connoitrc Demofthene , 

N’a point eciit pour des enfaus, Uié. Sans lui, point 
de bon Inrerptetc, Md. Mr. Bailler n’en a pas jugé fa* 
vorablemcnt , Aid. Sa méthode de ttouver les preuves 
plus facile que celle d’Atiflotc. 4t_ Sa grande con* 
noiir.mcc de l'Att, rhd. fie fur tout des ûyles, 4t. 
42. Son defTeiu dans Tes Livres des Idées, 41. Më^ 
Tïïôde d’Hermogene excellent Livre fie ce qui en relie, 
127. ni. Ne trouve point de nitrates louches dans les 
anciens Auteurs Grecs, >£. tft plus exa& que Longin 
dans la divHton des fources du Sublime, «j. Son juge* 
ment fur une hyperbole de Demofthene concilie avec ce- 
lui de Longin , 66. L'Hcrmogenc Latin ou Ciceionien. 

161 

H'n > j** i f->u r ce féconde de fenrimens héroïques. s 7 
mettrai fou ufage dans l’Eloquence, 17. Sou (lyle. )« 
JWt , Regent de Troifiemc au Collegélfé la Marché , Un 
éloge. , lîilZi 

ihmtlti fie Sermons fiiivis, 514. Idée de FHomelic. ns 
Üp wrr, fon aJrefTe fie fon intelligence dans l'Harmonie, 

i l. Artifice fie beauté de les Harangues , 44. Sa Fié lie 
tgne d'admiratiou patcc qu’elle rcûcmble à une belle 
Frôle. Ü 

Ha-wrtt hamata -, l’ctre, fie le paroitee dans le Discours, 
font different, 2 c»- Le premier ne fuffit pas pour Je 
feco.id. tind. Le lecond u’cft pas l’art d’impoler en 
politique. Aid. 

H»rtrnfî*f ; fa conduite dans lVtudc de l’Eloqueccc, S7. 

Complice avec celle de Cicéron. 16 & fint". 

Huât , ancien Evêque d* Avranchcs , fon éloge , 6t. Ne 
trouve point de fublin.e dans un paftage de laTïcnefe, 
ou Longin, Mt. Dcsprcaax Mi. Tollius en tiouvrnt. 

Mdt 

Tarn K///, 


T I E R E S. 

Hyperhalt , fon ufagC , 20. 21. 
Hyperbole. 
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Manière de juger d’une 

6 *. 



IJ as fculibles mal confondues avec des impteilîons impor- 
tunes , ns- Nccciraixe* dans un Setmou, 46». Ai* 
dent la pure intelligence. Aid. 

Jtrôma (Saint) belle réglé qu'il donne h ceux qui lifent les 
Auteurs Pajrens, 10. Jugement qu'il fait de Longin. *0 
l^narsni ; leur facilite dans leurs discours , tx. xt. Cë 
qu’ils blâment dans l'Eloquence. xixt 

hau^it -, Elles donneur de la vie aux chofes, fie contribuent 
au Sublime , jî. Les Images lênbbtcs aident l'intel- 
ligence. Ll® 

, fon ufage dans la Morale, z 1 9 . Termccqui- 
voque. jü 

Imitation des Anciens j fon ufage dans l’Eloquence , 4. 
Avantages de l'Imitation, fie la manière de s’y picndxe, 
21». Ides de la vraie Imitation. 24$ 

Impn.it t a fie aveuglement de quelques pet Tonnes qui jugent 
de l'Elooucncc. xt 

(reniées) objet de la Rhétorique , |o<. En quoi 
clics confident , jo6. )Q7. Leurs quaiitez, A id. Leur* 
defauts. )o< 

influer j s’infinuer dans les coeurs] fi l’ait eft aifé ou dl£ 
ficilc à expliquer. üj. ijf 

Injlrmirt , qnrlitez d’un discours fait pour inftruire. ne 
initüipnt v fie imagination. Pitoyable taifonuement fondé 
fur leur dtftinftion. pi. )6» 

Interrogation t elle n’eft pas toujours une figure. 46. -J. 

Elle n'cft pas le fait d’un ignorant. iog 

Imttii.vti comment exclue des Sermons. 42g 

Ittxt'H'tan ) Livres de l'Invention, «office. Idée qu’en don- 
ne Cicexou. tojj. ic6 

ImvaniitM , méthode de trouver les argumens , la. Si A- 
tiftotc a borné la Rhétorique* l’Invention, rp. Frécep- 
tes d’Hetmogcnc fur l’Invention. _ 41 

Inz erfitnt des mors dans notre Pocûe, images de celles dû 
Latia. 424 

tranie t familière à Socrate, yjx. Son utilité. t%ut. 

trr:\nhtr ) ce qu'il y a d’itregulier dans un Discouis , lui 
donne quelquefois de la force, fiée. 27* 

Ifaertut -, cet Auteur eft un modelé pour les Discours d’ap- 
parat , x. S’il a pris à Gorgias fon Panégyrique , 7. 
Son genre d'écrire, 93. A U vraie manière d’ckvcc 
un Orateur, Md. Il Hüt plus de force au Barreau, que 
u’en a cet Auteur , Md. Maltraité fie défendu, 

112 fie c. 

7*5* j Différence du Juge Sc du Prince. m 

Jmimni du Sa um , Ouvrage commence par M. Baillct , 
«il. Fin fie utilité de cet Ouvrage. te 

JmVitu (Melchior) perforine n'a mieux traité de l’imitation, 
21*. Explique bien les mœurs oratoires. 1:9 

JapOir •, le Jupitct de Phidias, image de l'Orateur de Ci- 
céron. sj. 


X. 

ZfEekarmatit rend juftice \ Dtdace de l'Etoile, 2x4. Att- 
tcur aceufe de vol, :n. On le vole auffi , 1:4 Jus- 
tifie fur l'aceufition en matière de Rhetoiiq-re , 224. zz ç. 
Prouve la ncccllite de l'ctoquencc fie des règles dans la 
Prédication. 124 


t. 

J t ^UUmamd (le P.) Chancelier de Sainte Geneviève, arv, 

Lameitia» (Mr. le ptemiet rtcUdcnc de) ce qu’il peufe des 
études tardives. ixS 

E C C Lâirnirnan 
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le T rendent de) fitit de Mt. de fia ville, 
Tes progrès dam les Etude*. lié. 

Lamy (le P ) Benedifkin , loutienr une mauvxife caule. 


117 Enchérit lur Mr. du Bois, »?■ )♦» Sa Difpute. j«7 
>, - * ‘ c, manque «Tequii 

* l*i* * Ci ^*>1 

tend rien \ l'art de perluadcr, 1 ML &c. Ce que c'eft 


Lamy (le P.) de l'Oratoire, manque 
fon Ouvrage 


de 


ttx. Idée 
i Vit N'cn- 


qui a fut valoir Ion Livre. 1 60 

XjiH^tinr -, Tes Notes fui Longin , £9. Accufc Balzac de 
n'avoir pas fenri le Sublime d'un cndtoit de Dcmos- 
rhenc, B.ilrac juftilie. 64 

JLtngut» moires ou étmigcres (l'étude des). 

La *$*» Françoilci fi elle cfi exempte des dépouillés du La- 
tin. 112 

La Pierre (Gabriel de) Tes Notes fur Longin, 8c fa Traduc- 
tion , £9 Elo^e qu'il donne à cet Auteur. AU. 

Latin 1, à «leux de jeu avec le François , >13. Etude du 
Latia. x&£ 

Laval (.VL de) Profcfleur de Rhétorique, homme de mt. 

rite. jo 

Lt Fevrt j fes Notes fur Longin , «g. Ce qu'il dit de 
cet Auteur! 60. Son fcntimeot lur Hérodote contre 
Long>n, éj. Sa méprife fur le Panégyrique d'ifocrare, 
<4. Croît" que le Grand donc parle Hctmogene 8c le 
Sublime dont parle Longin, ne (ont pas la meme cho- 
fe. 64^ 6 s 

Lthun (a franchife. «i 

Lt Maire (Mr.) préféré à M. Parra. xi 

Lattre i le caraâerc d'une Lettre \ fon rapport avec le Dia- 
logue , 8c fa différence , 7». Ariiiote habile à écri- 
K des Lettres» ièrd. L’Art - des Lettres, objet de la 
Rhétorique, 332. Leur ftyle. AU. 

LtrtrtJi la conno:3ance des Belles Lettres efl la fource 
de l'Eloquence. *2 

La Vajtr (La Mothe) ce qu'il dit de la Dialcûiquc 8c de 
la Rhétorique.. ü» 

Liions' des Anciens plus tombée que leur Eloquence. 
176. Libené gencreufe de l'Orateur, 27t. Liberté de 
parler bornée par les Lois, 324- Ces bornes n'ont point 
étouffe l'Eloquence. m 

Htm (tmmua j ce que c’efl , fi, j|. Ne veut point 
d'exotdc , jx. A Quelquefois deux faces comme la 
Thefe, fj. Idée qo'cn a le P. Mcneftrter, j», jx. 1- 
dée qu'en" donne Cicéron. “ u 

Lttni r d» Thtu'ta»* j c’crt la mstlete des Topiques , 97. 
Sont inur.lcs a ceux qui n'ont point d’ulage 8c a ceux 
qui en ont. 171 

Littéraire, Meilleurs de U Société Littéraire dë~fir"Hayc 
trouvent quelques difficultés dans cet Ouvrage 1 l'Auteuc 
les explique. liLsllf 

Littoral i fens littéral de l’Ecriture, combien il faut s'y at- 
tacher. J SA 

Lmera/mn cxccffive. XI4 

Lotit (l’Imperatiice) fa gloire. ijj 

Lit re j tes premiers fucces, de quelle confiderarion, H4. 

La Pcfterité feule en décidé. 3 fin 

Livra» Sain» (les) ont deux fortes d’Eloquence, dont une 
convient aux Prédicateurs. Ml 

L*\iq*»\ pourquoi, (elon M. l'Abbé Flcnti, appellée Dia 
leftique. 99 

lomam , 3*. Il ooblie fon bon goût , «4. Pourquoi 

_ if patoIOi différent d'Hermogenc fur U matière du Su- 
blime , Aid. S'il l'efl en effet, €f. Ce que dit de 
Longin Antoine Lulle, idj. 144. Longin mal entendu , 
a 99. Ses Réglés applifaBTeT^üx Sermons , 149. Sur 

les brillant de diâion. jjr 

Langueur <Ut Ouvrant, par oh il en faut juger. 

Luenn, |f. Ses bonnes qualité» , 37. Ses défauts, ünï. 
Son RTicteur ridicule eft un Ouvrage inftruftif , Aid, 
Propofe deux voves pour l’Lloquence, i* Fait (ëmblant 
de le moquer de ceux qui prennent la~bonne , 8c d’ap- 


prouver ceux qui prennent Ig mauvaife, AU. Ce qu'il 
dit d’ilocrvte. 3 tx 

LutiU blâme dans fes vers le foin que Craffus prenoit d r âr7 
tondit fes périodes. in 

Louent , violée par Tarquin, délibéré fi elle doit fetuct, 
comment traiter ce fujet. 149. 1 

Lulle (Raymond) fa méthode, comment définie. ££* 

Lulle (Antoine) fa Rhcronque n’clt autre que celle d’Hcr- 
mogene, t6x. Quel jugemen: il portcdeCieeron.de 
Qumrilien 8c de Longin, îax. Entend les paillons 8c 
les moeurs , Md. Penfe ffïïTément de la mémoire 8c 
de la prononciation, AU. Ce qu’il dit de la Phvûquc 
de Periclcs Aid. Av» important qu’il donne, Aid. 8e 164. 
Ses longueurs 8c autres chofcs qui démentent fou bon 
goût, 164. Sa vanité, idf. Admire Platon en tout, 
AU. Cê^qu’il dit des rrogymnasmes , Aid. Ce qui 
choque d'abord dans fon Livic. Aid. 

Lffias , fameux Orateur, crit qué par Platon, u Eft 
Auteur des peulccs 8c des picuves du Panégyrique d’I- 
(ucrate. 2 

M. 

Vf^Vftroa, , ce qui les rebute dans la leâurt de Qpinti- 
lien, 144. Le premier Magiftrat de France 8c fil 
grandeur d'aine. » 7» 

Majarafittt i fon jugement fut la Rhétorique d'Ariftotc, 
xx. Scs Commentaires, Aid. Il y copie Viâonus . ap 
Maitrti i necellire d’en avoir, ix. Et de les choilir, 
x. i££. Il y en a qui promettent l’Art fans le fa* 
voir, ». 304. Anciens 8c Modernes ont expliqué 
toute forte d' Eloquence , 17t. Maltraitez tous pat un 
jeune homme. “ AU. 

MalAruaebe (le P.) idée qu'il donne d'Atiftote, 8c de la 
doctrine des moeurs i£ 

Manier* i la grande difficulté de l'Orateut eft dans la ma- 
niéré , 90- Elle comprend deux chofcs, l’aâion 8c le 
ftyle. ù Aid. 

Mort Ilot (M. de) Avocat General du Grand Confèil. 274 
Manou, Avocat General, fes taleox. al 

Maru, (on ftyle, 8c le Burlesque. 144. 343 

Martyr tlrin ; ce qu'on attribue à Auguftin Valerio lorTes 
Mattyrologca. 197 

Marvilte (Vigneul de) ill 

Mm or on (le P.) outre l'éloge du P. I.ami. jjt 

M ligne. Tes idées, fon goût. a 44 

Matières oratoires i leur ctendue. 

tiamtraix, les Oeuvre* pofthumes 8c leur mérite , ixx 
Ses Réflexions lur les pallions, 123. Reponfe à ünë 
Lettre de M- Despreanx. 343 

Mar, mu (ur le Miniftete de la Chaire, ir>. Ouvrage 
du P. Gafchies. 379 

Médirrn le Médiocre parfait cede au Sublime qui a quel- 
oue« defauts, S9. Nature du (Vyle médiocre. 337 
Mtlamiiihen , à qucT âge il a écrit fa Rhétorique 8c la 
Dialeftique, it». 190. S'il favori bien la Rhétorique, 
t»o Belle idîë^qîTÎT en donne, Aid. Son Traite fe 
lent de fes erreur* , 191. Avis utile qu'il donne fur 
l'Invention, Aid. Idée qu'il a des figures. 
àitiantt de Grec 8c de Latin 6c de toute Langue étrangè- 
re," ce qu’il en faut penfcr. 241 

Mémoire 3 s'il y a un Art de la Mémoire , 19. Précep- 
tes lur la Mémoire. 269. 37g 

Menan-lre le Rhctcut , 47. N'a donne que des précep- 
tes pour les éloges, 3t~il descend dans des detail* in- 
utiles. AU. 

Mon» fl rier (le P.) quelle idée il avort d'Apbthone , jo. 
Combien il (é tiorape dans cette idée, sa. fj. Trai- 
te durement le P. Pomey, jx. Ce qu’tTdn des To- 
pique* de Cicéron 6 c combien il fe trompe. £t 

Mon fange: non permis i l’Avocat. m 

Met Of kart ! \ leur uiïge, ao. Source du plaifir qu’ellci 

dou- 


dw*. 

tt..t 
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donnent, fèfou f* doûtine de M. Nicole, , Aid. Selon 
celle d’Ariflote, ilri. Seinn le P. Bouhours, xi. Elles 
portent à l'esprit une nouvelle connoi (Tance. ” ao 
Ma j * h>jiqm* i ne convient pas à l'Orateur. ati 

Muhrdt , ou Lieux de Rhétorique, ce qu'Ariftote en peu 
le, Ce qu’en dit Cicéron, Hid. Ce qu’en dit le 

P. Lamy de l’Oratoire, $ hd. Ce qu'il eu faut croire, 
97. Méthode d'acqueiir l'éloquence par Juaius , 

2*1 

MSffifa néceflVite au Ptédicateur. i?! 

Miidt't les vrais modèles d’Lloquence font les Orateurs 
At tiques, vu. Deux entt'auttes félon Platon, a. 
Modelés ^'Eloquence. rlo. ira. 

hit 1er m (Orateurs) ne peuvent prendre l'autorité de Ocë* 
ron. lia 

Mtj t t met (Maîtres) ainfi que les Anciens donnent la Rhé- 
torique de la Chaire lo^ 

Mann -, celles de l'Auditeur doivent être connues 1 l’Ora- 
teur, a. Celles de l’Otarear font un moyen de pciftia- 
der, ir. Elles contribuent à la douceur, Aid. Platon 

de Ariïïôte les ont parfaitement connues, Aid. La Doc* 
trine des moeurs mepriféc , 17. Cette dotlrinc n’cfl 
pas entendue, 17 ta. Arifiore l'explique cla'rcmcnr, 
it. Cicéron l'a trèTlrten comprife, AU. Différence des 
mœurs, des portraits, de des preuves tirées des mœurs, 
>7. Ce que Cicéron en dit au z. Livre de l'Orateur, 
fT7 Les mœurs font la vraye PhyGquc de l'Orateur , 
T7|. Mœurs Oratoires ditTcrcnt des Portraits, >02. Sont 
neceflaires. rlo 

Marneu ( M de la) connu de tous les Savant. 50 

Mtr» m , ancien ProfclTeur de Rhétorique, homme qui a 
beaucoup de probité de de tum ere. 10 

M»r»u du Prédicateur n’eft pas une Philofophie Payenne , 
l®i. Celle d'iforrare. i|r ita 

Merhef, fa mepnfc fur l'Ouvrage de Denier ri us, 70. Beau 
témoignage qu'il rend aux telles des Anciens , i?|. Ce 
qu'il dit fur les Comparaifons du P. Rapin. 300 

M*i\ le choix des roots combien important % toute forte 
d' Auteurs, j». rv. X77. Grande force des mots or- 
dinaires, s9- Leur arrangement, combien important, 
Aid. Répétition des mou fait un fublirae, «i Ce 
que dit Cm dus du choix de de l'arrangement dêTmors, 
to. L’cflime qu'il en faut faite, Aid. Defauts qu'il 
faut éviter dans le choix des mots. x?7 

Muni i la manière de placer les moyens d'une caufe. 

Î2 

Mitra, et qu'il dit de Quintilien de de Ramus, »M Ré- 
futé fur ce qu'il croit le premier propre aox cjiTïqî. Aid. 
MyjUm des pcnlces délicates. jop 


N. 


A Joiff fie) de le Bouffon. L46 

.VameiHi manière de la commencer félon HcrmoEe- 
nr, <t. Ce que c'ell dans Aphthone, félon le P. Me* 
ncflner, jk Si c'cft le talent d- dite des nouvelles, 
Aid. Son ufage de fes conditions dans la Prédication , 
171. Ses quai tex. j_io 

Neutre ; fes droits fur l'Etoquence , v. Les premiers 
Otateur* fuient fes Elevés, v. et. dec C'cft toujours elle 
qui doir par’er dans les discours, vi. C'cft elle qui 
uiltinguc la véritable Eloquence, Aidr Elle abefoin de 
l'Art pour fe régler 8c fe nier, même pour fe montrer, 
vtL Vrjt. it. Elle veut être étudiée, ix. Idée du mot 
de natmrt félon Cicéron de le P. Rapin, rtf. La Nature 
de P Ait concourent, jtl.i4l.dtc. La TTatote capable 

d'unir les hommes. lAl 

Ntutde, lui Marot. üf 


4’î 


Af f/'f't il **»* mieux être négligé que trop orne'. 11 

Nt^h^tntt , quelquefois louable. -yy 

Nù »ir , fou iugeineut fur la doûrine d'Ariflote touchant 
les preuves , 14. Suc U doûnoc d'Ariflote touchaux 
les pallion*. _ _ jj. 

Kmk>e 8c harmonie, utile dans un Sermon. ~ jLZ 

N*'b*mu, 2.9t 

Nu’ -lit, en Latin Nenntfi» j. eft admirateur d’Hermogcne, 
de le prefete A tous les Maîtres, 19 Sa Vexfiond’Het- 
mogeue du caucleic de celle quc~Cicexon a fane de Pa- 
nel lus. IJ2 


Çi \untr ; pouvoir des Orateurs dans les Républiques, de 
mêiue dans les Monarchies, xiv. Quelle eu la cau- 
fe de leur petit nombre , x. Ce qui les difüngue des 
Philosophes, xxtr. Son r des Maîtres de Politique, xir. 

% Quelle vue ils dgivent fe propofer, ». L'Art de deve- 
nir uu Orateur paif„ic, die Différence entre 

un Orateur de celai qui ne l'efV pa«, Science de 

l’Orateut, 7? 92. L'Orateur fan plusse Morale que 
le* Philolb[T»esT7r. Qualité» qu’il doit encore avoir, 
76, »i_». Moyens~3ë parvenir à cette perfection , Ait. 6c c. 
ITify a poiut d'Onucur ni de Poète qui ne croye mieux 
fane qu'un autre , 9 j. L'Orateur doit mettre moins 
de rems à s'inftruircrTes Sciences que ceux qui en veu- 
lent faire profeflion, Si. Pourquoi tel Orateur qui 
parle bien, n'ccrit point", ou n'écrit pas C bien, *4. 
tj* Si un Orateur qui a l'approbation du Peuple^ 
peux n’avoir pas celle des Savant, «r fltc. Comment 
il doit fe comporter dans fa Frofcfljon , qI. Ne doit 
pas être Philofophe de Profeflion , A, J Re fe mêle 
de perfua.tex que les choies de fens commun, 150. Soa 
vrsi caraâere, ift. Homme né pour étre^rai^ur, 
»I7. Quand on peut le drscerner, 2 if. dtc. Conduite 
qu'il doit tenir, Aid. A bcfoin de régies, Aid, Ce qu'il 
doit favoir , M. A qui compare par rlaton, atf» 
Comment il parvient à connoitrc la vérité. a 1 6, Com- 


ment procéder aux jugetnens fur les Orateurs , 270 O- 
rateurs Ecclefiaffiques de l'ancienne Eglife , Aid, Cau- 
fe du petit nombre d'Orateurs. 104 

Ln mit Livret de COrsint fout proprement la Rhétorique 
de Cicéron, 74. Ne fom point fes Livre» de l'Inven- 
tion qu’il ait retoucher, Aid, Cherche» Dml»i»e. 
Didletm temehernt la Or Meurt iliaUrtl , 11. Ce qu'en dit 
M. Bai Met, Aid. Quel cfl le but de cet Ouvrage, 
Aid. Eli plus ancien que le Livre intitule /'Oratrar, 
Aid. Idce de cet Ouvrage, Atd. dtc. U y a deux par- 
ties, Aid. Pourquoi intitulé Rruim». M 

L*Or»temr , Ouvrage adreffé à Btorus, tj. Deflcin de 
cet Ouvrage, IL Quelle idée Cicéron avoir de cet 
Ouvrage, £9. Sa teudieflc pour le même , Aid. Cet 
Ouvrage a plus d'élévation , de pourquoi, 96. Efl 
très 'difficile, Aid. Srrcbée l’a bien expliqué Aid* 
Dm fane d'OtMemr le 9l*t f*rf»it , Ouvrage de Cicéron , 

96. Occaûon , deflcin Sc nature de cet Ouvrage, 96. 

97. ' N’eft qu'une Fzcfacc d’un Ouvrage qui s*cff 

perdu, ÿj. 

Ordre, il y a dans tout Discours un ordre naturel qui ne 
peut changer , ce qui n'empêcbe pas qu'il n'y en ait 
un aurre qui change félon les circonflanccs , no. 
La connoiflauce d'un Ouvrage dépend de celle de l'or- 
dre que l'Auteur y garde. 1 92 

Orme i flyle orne, élégant, poli | en quoi il^ontlffe, '7». 
72. On le tire des objets agréable*, de quelque'ôîiT 
dès plus trilles, Aid. Ce qu'en dit le P. llouhuurs. A/d. 
Ce Ayle veut eue interrompu, ôc pourquoi. Il 

Ece a Onrmme 
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Or*tr*n> propres *o* Orateur», to. Dus difficile*, ft/é. 
diftcreits des ornement Poétique» , »? :o. Changent le- 
Ion les circonlunces, I n «itroi il* conlîfteut félon 
Hcrmogene , 4% Dru* es pce c* d’ornemens , fcîon 
Craflu», le. "nTtrcrencc qu’il y f iut meme, ir. Les 
«mtemens fie Ici figures dan» le discours, doTVenr cite 
non comme un aliment, nuis comme un aflaifonne- 
ment , n«, Exee' d’ornemens, à quoi il te lie mb le, 
ü i. Les plus glands oruemens de l’Eloquence mil 
confondus avec les petits bnllius , jo». Ce tour, non 
ces oinc.nens qui font l'Orateur, nuis les bscnlcanre». 

J 11 

iï’fi (le Marquis d*) fon idée fur l.t dcîrcJtefïé. kq 

Ouvrai ; les Ouvrages, dans tous les Aies, font d’après 
l'idec qu'eu a l'Ouvrier. LL 

Outruri tout Ouvrier conçoit quelque chofe de plus par- 
fait que ce qu'il fait. il 


(le T.) le peu de cis qu’on en f.iir. ejo 

PmrfjrifMt j caractère du Panégyrique en general. 

* I© 

Pdnr*irfoKt d’ifocratei les penfees fie les preuves font Je 
Lyü.is£edcüor«i.is, 7. Ce que c’etl que cet Ouvra je, 
fuivant Longin, «4. Selon Deays d’HiÜcatnsfl'e , il, P 
Selon Timcc, Mi. Lueur lut cela de Mrs. Le Fevre Se 
Parier. A<i. 

Pm qW*. ft réputation dans la Prédication, fet talens fie 
les défauts, xro. Set divers Ouvrages fur Pcmctriirs, 
Md. A une'fauflc delieatelTe fie la foutietit mal, ut. 
11 a des C»neni, aai Croit que le Démet mis que nous 
avons , eft le rlïâlërieu , thd. Ou le réfute par lui* 
même. M4. 

Ptndt | Ton utilité , fon excellence, fa liatfon avec la fa* 
gcfîc, fon danger jlliv. 

P an u un, oratoties. Ouvrage d- Cicéron. ioo.fiec. 

Pafirs * , idée qu’il donne du Discours trop figuré. a.ï 4 
Pjtjfient | l'ont un des trois moyens de perluader , tt. 
Perfonne n’en a mieo* penette l’Ait qu'Ariftote, MJ. 
La divdion qu'en fait ce Philofbphe dans la Rheto»i* 
que, eft la plus propre à l’Orateur, M'd. Trois chofes 
à conuohre po.u bien manier les pallions, Md. DoC- 
ttine d’At'rtote linvie par Cicéron, t*. Merveilleux 

des Pâ li ms , il. En quoi Apcutne en fait eonlïftcc 
l’Art, 2li $a" 3 ô&rine eft celle d’Ariftotc, -rt Im- 

portant préceptes lut les pallions, Md. Divlïîon des 
parlioit félon les Stoïciens, toi. Elles font le moyen 
de vaincre Je errur, tjr If n'eft pas beloin d’en la- 
voir le nombre ou la nature avec une exactitude phytique 
pour les rxcitrr, «$.»• Elles ont lieu dans les Sermon*, 
i»t. S’il cil permis à un honnête homme d'exritct 
les paHions , 24c. Pl.i*ot» Pc A ri Ilote les dem mie ne 
dans l'cloqnence par différentes raifuns, Elles fe 
prennent en bonne fie mauva fe part , n». Pat qui bien 
traitées, 2<y. »*t, :ftt. Sur cela deux grands préceptes, 
aj i. La faillie Eloquence ne -peut les excher, sir. 
Pourquoi néceiniires , iat. Même au Platdoyé, :t>. 
Non étrangères i l’Avocat. 3 J 7 T 

Ptum n'egale point M. le Mairre. xt 

Pm( (S.strcs-cloquent dans fes Eplrres , iy*. Avott 
pourtant quelque difficulté à parler, fie poüTcela accu* 
té de n'avoir pas le talent de la parole, ibid. Son E* 
loquenee étoit tonte fenühîe. t>4 

T**l (le P. 4 k S.) Abbé des Fciiillans, fon Ouvrage, i~ i ». 
Son ftyle fie la modeftic. > GJ. Se trompe en quelque 
chofe, 240. Sa conformité arec la Mothe le Vayer, 
fias eue i’uo ait copie l’autre, û.i, Sou fcntiuicut for 


1rs y tâtions. a ;I 

Prdj, ir (idée d’un) |£2* Tel l’eft qui ne le «oit pus. 

MJ. 

Pti*iwrn dans l'Eloquence. ^ 

Pt U' in (M. Le) de Souri. 

Pt-fût j les dernières ne font pas toujours les meillcuro. 

Ptnfer (l'Art de) Logique, >04. Utile à l'Orateur, joy 
N'eft point une Rhcroriquc, MJ. 11 y a des chofes 


S redire. 
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Pt-Ut (l’Art de bien) dans les Ouvrages d’esprit ; partie de 
la Rhétorique d’Anftote, tôt. Pourquoi diftmgue de 
l’Art de peiifcr, ^04. Ses 'défauts. »ot 

P ntt de i’t'»lilè, leur Eloquence. 

P triait! (xcglcS fût ICS) 17 ~. 27 ». Celle* d« Anciens fie 
Ica nôtres. jjjj 

Pmr.'iftn , les qualités, apo. Vraye Pctotaifon des Ser- 
mons. | 77 

PtrfmAitr i moyens de le faire, if. Mal pris , 299. 

Ptr r m*fïn j c’eft la fin naturelle de l’Eloquence, qu’il fnui 
toujours avoir en vue. V i 

Ftfrhtxr (Jean le) ce qu’il dit de la Rhétorique d’Omer 

Talon. ilr. 1L1 

Purtm , cil Auteur eft aftcr'té, quoi qu'il blime l'àllcila- 
lion. t:«_ Ce qu'il dit de la Déclamation, il ri. Eft 
declanfateur . amfi que fon Tradudeut, its. E rieur de 
ce dernier. ’ i i9 

Prmf/r} Il eft Juge de l'Eloquence. 

F uirt , Dialogue de Platon, £ DefTrin de ce Dialr*<»ne f 
rifd. Son c«i4Ckere,2. se*~hcautcz, t_. Sent <c jesiae 
homme. ^ 

HtHitn , fen tiipîrer. ^ 

Ptuitf+yhti , *f,fietenr des Orateurs, fie en quoi, xtrt. 
fice Comment il t^ht cmendie ce qt»c dit Ctcercn, que 
e'cft i eu* qn’il devoir fon éloquence, «i. Eloqucuce 

furprenante de quelques l'hiloloplies, 10a. 101. A quel- 
le lotte d’Ouvragcs ils l'appliquoicnt.' [_oa 

Phi tpnlût j quelle eft la Pm.cuvpbie qui entre dans l’Elo- 
quence, xttt. Quelle (cite convient plus a l'Orateur, 
*t. toa. Quelle eft celle qui ne lui convient pas, «£. 
Ulage de la Philofophie , St. La pins propre h l'Ora- 
teur ne fnftit pas, if Li~Thiloropliic avoir nui à l'E- 
Iwinetiee rie Hiatus , 44- Quel mal peut faire la Fhi- 
1 c'.j;iHic tr.utce fan« cfômtrnce. igg 

PùtttjM- -, quel ulage en faifu t Pciicîcs dans fes Harangues, 
te» fi<c. Ce q-.»e c’ctoit que la rhtfique de Pcricles , 
K'i. En que] fens elle peut donurr dr la grandeur d’a- 
HTE", (04. reniée d’yiccmagore fur la Phtlique, iof. 
C.mfes phyûqacs étrangetés à la Rhétorique. {jj. 

112 

P.irjt, fes taler.s fie fes defauts. 

Pltfitirt ) nn Predicttcur qui prend les Sermons d’ua autre 
n'eft point plagiaire. î a» 

Plttm excellent Mairre d’Eloqnence, r 4. Son deftefn 
dans Phcdre, t. Dans Gorgias, itrJ. In quoi confis* 
te, félon lui, la beauté du Discourt , r. 2. Elévation de 
ce Philofophe dans les preccpses, 1. Il n'eft point en- 
nemi de la Rhétorique , k Raille le» Rheteurt fi t leurs 
réglés, Eft un graiïcl Orateur, 4. Sa manière de 

faire connoirte le beau, ibU. Dispute le prix à Ho- 
mère fie à Xcnophon , iY'»d. N'eft pas de nonne foi, 
•Wé. Reconnoit une vraye Eloquence, ibid. Il af- 
fefte les maniérés de Gorgias fie d’ifocrare, j. Polis- 
fou fies Discours à l'Jge de to. ans , «fai. Décrie le* 
Rhéteurs contre la vérité Të la jufti’ce , *M& fie 
beaucoup d'autres honnête» gens , il, J. il avoir de 
grande» pallions, t. Defaut de les Dialogues, HiJ. 
Ufc de Sophisme» contre Tes Sopbiftcs. Md. ut. At- 
tribue uûç faufl'c victoire à Socrate for lea Rhéteur». 

•fad. 
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ibid. Aufres reproches qu’on lui fait. ^ Varia dans 
tes firntimcns , ib; 4 . Trop libre dans thedre, sbii il 
y choque ks bienfeanerv, HiJ. Donne de lui ime idee 
abominable, tùid. Sic. sa doit ri ne aftrcufc , to/J. Scs 
maximes fur l'Eloquence, zjj. S i Doctrine compaue 
avec celle d’Atiûutc, ajS. Ce qu’il, peulc d’Uuctatc. 

ISO 

F Uni lt jtm* , aide à doter la fille de Quintilien Ton Maif 
ne. tz£ 

Plmmt, il n’y a point de meilleur Maine de Rhétorique, 
que la Hume. ix |£ 

PlM.\rq*t y quel eft l'Auteur François qui en approche "le 
pins , ili. Sa Comparaifon de Cicerou St de Demos* 
thenc. 2v> |oo 

Prtju, U plu* parfaite fcmblabte à une belle profe. i»c 
fiifit Fiançoifc peu goûtée par un iubrie hoznme, à caüïe 
de rafiùicrifieuent i la rime. 17a 

Foêfi i les Poètes font les premiers qui ayent cultive la dic- 
tion, 19. Leurs ornemen» loin ftouls dans la ptofè, 
ao. fln’y a Poète ni Oratcut qui ne ctoyc mieux fai- 
re qu’un autre» 

PtUtiem, jugement qu’il porte de Quintircn. iaj 

Pt'irsiti > leur ufage dans l’Eloquence, 17. Si Atiflore 
les a eu en vue dans ce qu’h a dit des moeurs, ibid. Mal 
coufondus avec les mtruts Oiatoiics. m joi. 1 02 

Fmnbtt, fa queielle fut les Pjûiuns. * 167. 160 

Priantes i 1i le chemin «Il long parles préceptes, x. Leur 
utilité, Se meme leur ncceilité, vit». jio.jik Ptemic- 
icmcnt pour ceux qui compotci.t ,’tx. En lécond lieu 
pour ceux qui jugent, xi. Les préceptes fculs ne 
tout point un Otattur, 4. Ceux des ancicus Rhéteurs 
n’etoient qu’une préparation à des préceptes plus impor- 
tuns, tbti Soin qu’il faut avoir de Ici abréger, 141. 
Leur fechctcllc n'cft puint à craindre, ih'i, Ceux que 
les Payeus nous ont f-.lîc* fax la Rhétorique, fuffi'.'cut 
au Prédicateur, 155. «7j. Idcc des M .litres qui n’ont 
voulu les fui v te, “cm qui ont voulu en donner d’autres, 
ibid. Fondemcns des préceptes* liZilil 

Pr.JÙAienrs , luftiu.lious què leur donne S. Auguftin, 1 1 f. 
doivent fe fetvir de (a Rhétorique, ibid. Ne doivent eu 
chercher d'autre que celle des Anciens , y.ii i7i. 
Leurs devoirs félon S. Paul , 157, Les mânes que le Ion 
Cicéron, /wd. Ctux qui font éloquent font plus de fruit 
que beux qui ne le font pas, ibid. A quoi l'on connoic 
qu’ils Out touché le coeur, 119. Leurs qualité*. , 167. 
26}. 19'. 147. j 74. Doivent favoit les icglcs' delà 

KïïSorique"3r3c _ nrLogique, rtt. Jusqu’à quel point ils 
doivent les fivnir, 169. Autres etaJes qu'ils doivent 
faite, 1 ibid. Pcrfcftion des Prédicateurs , 1»». Quelle 
eft ]a matiete qu’ils ont à tr.ûter, Vertus 8c t riens 
des Prédicateurs, ito. 2tr. Doivent écrire kurs Sermons, 
221. Combien coiïpâbrcs s’il* ne ic font, Mctho- 

des qu’on leur propofe pour les bien cumpolct, 210 Scc. 
S’ils doivent être cloquca», *7i. 272. 17| , Qui leur four- 
nit les préceptes, ji«. Si rXvocat elt plus rate, ito. 
Comment ils fixend~Iëur fujet, 28 t. Ce qui les feni 
miles St agréables, 269. Leur confiance 2 picchrr, 
14?» Ne s’attendent pôïïit à l’infpiwiion des Apôtres, 
ïFïlT fie |77. Talent peu commun. 177 

Prf'Jt\Aiton % (a tnatieic n’cll point une hypothclc, ou un 
gente de caufe. mais une tliefe generale, 1 16. Tout 
y ctt grand, ôc néanmoins tout n’y doit pas être fuHIi- 
me, tt9. Source des defauts dans la Pteuicatioa, ibid. 
faux moyens d’y plaire. ibid. 

Pr-nvn, l’idee qu’il en faut avoir, ij. Leurs especes, 
ib id. D’où il faut les tirer, i_L Leurs caractères , iiii. 
Choix qu’on en doit faite, ibid. Peuvent fe tiret des 
moeurs , n. Et néanmoins different de ce qu’on appel- 
le mcrutsÎJans le Discours, iiii. A quoi les teduu Hcr- 
mogenc, Manière de les conclure dans les Dis- 


cours oiatoircs , üid. De les propofer, 109. Il faut 
plusieurs piejves, *90. Moyen de les multiplier, *>ii. 
De les traiter, h* 4?T- Lcuts qualité*. ÜJLlll 

Fruit, ncceir.me au Ptediearcur. ILE 

Fnutn l’Eloquence leur donne un grand tclicf, 14. A- 
lexandrc en croit petiuade, ibiJ. Sont dispenfez de bien 
des chofes à caufe de leur élévation ,ibid. Ont degtunda 
avantages pour pcvfuadcr, 1 tid. 11 y a des choies dans 
l'Eloquence dont tien ne peut les dispenser , ibid. 11* 
ont louvcnt tixe d’elle d’aull» gtauds fccouts que de leurs 
t loupes. Scc. 

Prtttmitumn} ce eue c’eft , 4*. fi. 12. Combien on eu 
didmgue, a*. S’ils font IcsniïnéïîS dcsCouvctfations. 

fO. ficc» 

Pftntndstitn , comment on doit s’en inftraite. t9t 

Prif»rttt (les) ne font pas le* fculwjui p;êcholcnt lesJüTfx; 

Prtptfttitn difficile à trouver en tout genre de caufe, i£T. 
proposions fublidiaites , ce que c’cit, fie leux uùge dans 
l’Eloquence. 111 

Pfft, la belle Profe refleinble à des Ver*. • * J 

PriMvtr pliilorophiqucmcnt ou en Orateur, en quoi diüe- 
re. il 


Q: 


Ç\V» 6 in , ce qu’en dit Homogène, ^o. Il faut la tien 
dcmcler fie la bien établit dans les matières oratoire» 
comme dam les Sciences. titi. 

QmiuUitn apptoche toit de Cicéron , xv. Sn’plaime fut 
la doctrine de Platon, r Mauvais jngerTiciit qu’il fait 
de la doctnne des moeurs , LL. N’dl pas touiours 
oppofé à Arillotc, zi. Le loué fort,iàuf. N'a jamais 
blâme en gcnci.il la Rhétorique ,iW A profite de 
Denys d'HiMaarnafic , fins lut en faite honneur, jj. 
Son pais fie quelques circonllances de fa Vie, u+. iTÜ 
Ce que juvcnal du de fes ncheUcs , ixj. Ex- 
cellence de fon Ouvrage , ibid. Son travail - fur l'é- 
ducation des tnfans , ti 6 _ Ce qu’il pciifê des étu- 
des pattkuiieres, fie des études tardives, rhi. Son fen- 
timeuc fur la ncccffite de l'ait, 129. Se trompe, ihi. 
Sa méthode, itid Son oblcurite, no. Se contredit , 
itid. Scs chatmes, ibü* Prend à gauche quand il 
te fuie. no. nt.. Louange qu'il donne a Domitien,fic 
ce qu’il "en faut penfêc , ut. Diffus fur Ici lieux de 
Rhétorique , Ui 4 . Cuniifiênt il traite l’Art de la 
raillerie, «W. Avis important fut les proportions Sc 
fur les preuves, tbij.* Set plaintes lur la mott- de fou 
fils, 127 1 H. Ne rend pas jufticc à Ariftoce, S’il 
u e» tse viaye ca-ideur , Uid. Eloges qu'on lutdonnc, 
tu. Utilité de fon Ouvrage , r>4- Trop diffus p?ur 
des - enfans , tq^ beaux ptéfifpfes qu’ri donne fui 
l’c locution , jj£. Ce qu’il dit fut l’Amplification ne 
fttilïc pai , ibtd. D fas fin les figures, r j?. Ohfcur, 
ip/é. lugenienv qu’il porte de divers AURurs , «i>ré» 
Méthode qu'il donne pour compnler, ijb. Pour la 
prononciation, iiii. Donne des avis utiles a l’Omteur. 
iW Son ponrait, 119. Discours fait pour être lu ou pour 
être prononcé , fcTüh lui , t’clf la metne chufe, 

Ce que dit de lui Antoine Lui le , là). Ce qu’en die 
Erasme, 169. Il cil malttaiic pat'Kâmus fie fur des 
foodemens frivoles. • 207. 20I 


R. 

T>* 4 ilUnn Hermogette en parle bien, 44. Ce qu’on 
iV eu peut dite, le» zeglcs qu’on p;u; en donner, fon 
Lee i ulagc. 
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nfaçc , 7t. Rat qui bien traitée , téf. Si elle a lieu 
dans un~5ërmon. Lil 

Xjaft* i U Railon p* t venue à nn ceitain point rfexccllen- 
ce cû ce qu'on nomme fageflé, iti. Idées des meil- 
leure* raifon». jjt 

(Piene) ami d'Omer Talon, rtr. S'entend peu 
à enfei inei l'Eloquence, itx. se riompe fut te moyen de 
ulripliet le» Orateur*, r t i. $<* anaJyfcs nul emen* 


dues, iSii Se loi. Idée de ta Vie, xoa tôt. Ses bon- 
net Ac mauvaile» qualité* , xol R. eduit la Rhétorique 


à l'eiocution, j 22. Se» faillies contre les Anciens , xoi. 
aol Ses iaiviaronades , aof . Ceux qo’ji % attaquez n’en 
font pas moins cftmiez , » été. Le* Rvmus de tous leafie- 
cle*, Md. Si Ram us s'rti degrUc loua le nom d'Omer 
Talon. 1 1. 

^api* (le P.) fon iugemsir fut Platon , i. yi_ Sur Arifto* 
te, lij iv. Sur ce fM ce fUMbflÜ dit des faa- 
fious. if. Sur Denysd’Ha icarnalTc, a*. Sur Lougin, 
fur De-net tiua, *7. M Ce qu'il dit "dû fre-nd Livre 
de l'Orateur , 74. 22 lis Du Dialogue touch nt 
les Orateurs il t offres, *|. Mepnfe de ce Pèse fur un 
endroit de ce Dialogue,*^. Ce qu'il dit de Quinrt* 
lien, qi. Sut la Litteratute, ajj. !toOo*ti<f», i»7. 
Acc. joo. Comment il le» vante, tpj. Son goût , fe* 
mcprilés. a»t, 101 

de l'Orarear. 114 

lux l'Eloquence pat le P. Rapin, t»7 100. Itc. 
Par Mrs. Arnaud 6c de SiUtti, y*, Ace. “Sûr la Rbe- 
toiique par l’An» eut. 1*7, Acc. 

compufe fout la pteove. 21 

Xtfmttr en nommant. 22* 

, pourquoi nrcelTmes au Prédicateur, fi c’cft le S. 
Esprit qui l’inft:uit, y*. Jusqu’où clics lui font ne- 
ceOairea. i*l 

\tr*niirt, le vrai répertoire de l'Orateur. a il 

X-ffiftu pénible aux Avocats. a ri 

7^v.*m»r : idée ancienne de ce aom , xiv. Rhéteurs rail- 
lez pat Platon, |. Leut vanité, leur ignorance, leur 
iniurticc , leurs pieceptes , 4. (. Platon attribue 

une faune vicaire à Socrate tùrlcsIUieteur* , f. Com- 
ment, 0c en quel cas un Conquérant peur être comparé 
à un Rhéteur 64, fcc. Rhéteurs chalTe* de Rome par 
Craflu», tu "Recueil des petit» Rhéteur» , pat M. Pi* 
thou , 144 Pourquoi ainti nommez. Md. 

Xjvttritftui plus propre à formel l’e»prit que la Logique , 
a iv. Son origine, xv. xls. En quor elle con- 
fiée, félon riaton, i«a. Platon Ac Antoine ne la dé* 
Client que pour fe divertir, y 77. Propre à être rail* 
léc, j. Comparée à «'an des" Cmii.ncrt, t. Peur 
défendre le pour At le contre, f*. Ne doit défendre que 
la bonne caufc.i *>d Donne l'art dédite les cboleaavcc 
esprit, iv_ Acc. Comment elle eft oppo'ce i la Dialec- 
tique, 100 er fmiv. Eaereiees de Rn tronque boo»Ac mais* 
vais, 11». S'il faut faine deux ana de Rhetorlqne Ac 
comment , 141. Quelle Ri erotique convient a une cia»* 
le, laj 14L Cet Att pe-iuadt Je vrai Ac le faux, Ac 
ne doit détendre que la venté. Uf* La Rhétorique 
des ancien» Payent fuffit aux Prédicateurs, Lit - M*. A 
des pieceptes pour le» jeune» gens , Ac d'autre» pour les 
ge 1» avancez, 1*7. Lite eit une lource d'cloqueo- 
ce St de (agerte.'m. Commune toujours Aé pat tour, 
i»r. »«&• Ne dit tien de nouveau , z6tf. feutêtrebon- 
ne fini qu'on en profite. iîi 

Xh*t*rij»r a Alcxirmrei elle n’eft point d'Ariftote , jj_. 
K Caraâetc Ac defaut de cet Ou- rage , 24. Ce 
qtTil y a de meilleur , u Belle Réflexion qu'on y 
trouve, Md. La méthode - n'en eft pat exacte, Ac on y 
descend dan» des numides, U. Elle fiait par une réca- 
pitulation finguliere. 1 ètd. 

Writl, tire Longin de U pauflfcre, 1*4. ER habile Ac 


vain, al td. Evenemenr qui l'humilié, Md. Pifre fé* 
imagination* aux Anciens, i»\ Veut rendre lei Ora- 
teurs Philofophes, fie rendre le» R‘iilolo^he< Orateurs, 
1 va. Ridicule dans fa metnode Ac en ce qu'il dit des fi- 
gures. in.na 

Xtl.i», fon Edition de Quintiiira Ac foo travail fur cet Au* 
*<ur. t 4 o. & /«.v. 

/•*«'•<} il» deviennent éloquent Ac ccflent deTître- vir. 

T^m 4 ju, . x^t. LIA 


r.-t(r fbd. de) Avocat au Confeil, (on métite. ü 

«) ce que c'cft , m Sa nccefiite, Préfe- 
1 ab e a I* Eioquenee , ifPT~ Sans elle l'Eloquence eft 


niiiiibte, 1 Itd. Sans l’Eloquence , la S»gede n’eft pat 
d'un grand ufage, Md. L'amcur de Ja Sagefiè a tait 


cultiver r Eloquence. Htd. 

Sm> ir», ti daus un Srunoo il faut s’étendre fur leurs Iojjq- 
gç% 2 LA 

S-'‘» 3 n , Doreur de Sorbonne, fa Lettre \ l'Auteur, Ion 
otctitc, Acc. , j|2. 

S*imuti»n aa'r./.y«# t fon ufage dans le Sermon. Lit 

fat**» : ils le itompeni qur'qucfois. Ce qu'il» doi- 

vent faite, Md. Ne peuvent refuleflëar approbarioo à 
un Orateur qui a celle du Peuple, Orateur lavant, 

ù quoi dote prendre garde. IL. lü* 

»>* j idée plaiOmtc d’un grand fa voir. 

S nuiliHIc à l'Etoquence. 

JtùiM t les Sciences proprement dites, n'entrent pas dans 
le» Discours Oratoire» , xriLIéi L'Orateur s’en in* 
ftruit en peu de cerna, |i_. 5 aus les avoir appuie» en 
peur parler. Md. 

Stmr-jMt le Rhéteur, ito. Idée de fes Déclamations ,:tt. 
Acc. Sa piodiiiKuie mémoire, il 4. 11 1. lnrrodnit an nou- 
veau genre d’cloquence, 11L Avec quelle précautioa 
il faut le lire. " Md. 

Stntmai ce que c*eft , félon Aphtbone, e*-*»* Quali- 
té* qu’y demandent TbcoH, l'cirone, Ar“tgu» les gens 
de bon goût. ( - if 

S*™,** de DemoéMiene , £*. Belles reflexions de Lon- 

K in fur ce ferment, Md. Il cfi tiés* propre à éclaircit 
1 matière du Sublime. _ s Md. 

Snmti 1, agtemcos d’un Sermon, en quoi il» confinent , 
214. Idée de ce que doit faire un Scrmoo, axa- Réglés 
pour en juger, |»^_ Vieux Sermons, n». Divers goût», 
Md. Sermons Tüïvls, ni. Leur matière Ac leux forme, 
I7|. Voye* Fr ii-xiM. 

Stxji . regarde comme Prcdicxteat. 24» 

S'tdu , leut goûr. ila 

S il'! tri , f M. de) Evêque de Soiflons. tld 

Stmdt. ftvle Ample 1 fon caraélere, yt. A des matières 
qui lui lont ptoptes, Ac cependant convient au SobJime. 

21*21 

Simfiniir de flyle, ut. i?t. Se concilie, avec k Sublime, 
l% 6 . En quoi elle conÏÏÏÏc.^ f|£ 

Sttr/i fie F.) idee a»antageuk de fa Rhétorique, rio yf. 
Ne diftingue pas aile* l^mph 6 cation de l’ai^ontinincc de 
rotateur, agi. Ce qu'il du des figure», Md. Vaut 
mieux que Te t. CauXCa , *|z. Ce qui manque 1 fia 
Rhétorique. tint. 

St, r, ut , fléau de Gorgiar , xv. Remporte fur loi une 
vittoue en idée, J. Sa methode dans ta» .ligament. 

- 

Srftetr\ fa mer hode pour former l’Orateur. Ai 

Stf MUi \ ancienne idée de ce nom. xrr. 

Staline, mauicrc de cacfiei l* AciUiré. *• * 

SttTMÏ H 
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Stilfinu j peti propres à former des Orateurs. s< 

Sirtbtt (Jaques Louis) de RheUni, jugement qu'il fait de 
l'Orateur de Cicéron, knr end cet Ouvrage com- 

me Cicéron meme, Mi. Obligations qu'on lui a, I 7 f. 
Rations qu'il donne de la barbarie, ibid. Negootc point 
la roche Funjoifc. 176 

S:*rru:M 1, fer Ouvrages ftr U Rhétorique 6 c leur même , 
i?i. Semble la réduite àl’elocutioo, 174 tft com- 
parable à Gaspard Laurent, Md. Eft trop di ira» fur Hcr- 
mogçne. < 7 f 

At/«l diviùou du^yle par Herraogene, 42. Pu Dénié’ 
ictus- 7t. Ces deux Auteurs contiennent , ibid. Sont 
.tous critiquez par Volliu» , ihi. L'Art de varier le 
ftyle fait l'Orateur, 42. C’cftoù l'Onreur trouve plus 
d: difficulté, 90. Différence du ftyle oratoire d'arec 
l’Hiftoiiouc, le Sophiftiquc, fcc. ibid U fige de la va- 
riété du ftyle, pi. Un Orarcur les doit avoir tous com- 
me Dfmülincne, M Propriété de chaoue ftyle, fé- 
lon Cicéron, Md. 6 c 92. 11 faut mcler les ftyies, 92. 

Chaque ftyle a la vertu d'echirer, de plaire, fie de fe 
faire obcïr, 159. Nature de chaque ftyle, 9 c fou uûj;e 
dans la Prédication, ibid. Le ftyle eft difficile à connoi- 
tte, rco. Ses vaitcrcz, a 4 |. Stvlc concis. 27 1 

Smhnu suffi naturel que ls (implicite, xiri. Traité du 
Sublime eft un des plu» beaux morceaux de 1 * Antiquité, 
56. Idée generale du Sublime, Ton idee diftindte, Aid. 
Moyen de l'aquerir, Md. Source du Sublime, 57. Il 
7 en a deux qui tienuent plus de la Nature, i'-îd. Et 
trois qui tiennent pins «le l'Art , Aid. Définition du 
Sublime, ibid. Le Sublime reflonble aux Ali ces décou- 
verts dans les dentiers rems, 4 *. En quoi coruiftr félon Dé- 
mérrius, si. Lft oppofé au ftyle froid, ibid En quoi 
conlifte félon S. Auguflin , 159. Son triage dans les 
Sermons, ibid. Le Sublime de Longin, n'eft point une 
vaine apparence, |or. Propre aux Prédicaceurs , 102. 
Sa force. jt6 

Subtil (Mr.) fon éloge. jo 

Sucer! des Livres. 1S4 

(forme) fon ufage. 270 


7 "U/«b , en Latin TaIam, (Omet) fî cet Auteur n'eft autre 
que Ramus deguile, XB|. Sa Rhétorique ne con- 
tient que l'elocurion , tir. Utile à la Clafled’Humaui- 
té, ibid, DcJicc à l'Uni vert] té de Pnn , Aid. Confor- 
me au foftt des Anciens, ibid . Louée néanmoins pat 
Ramus leur Antagouifte, ils. Par le Pcsc.Vur, Ht. 
Et par Fuiius , ilr. N’abrege point le chemin de l'Elo- 
quence. ibid. 

TsjJ’r (le) défenda par Paul BcnL 2)4 

Trmpi, prescrit aux Avocats. »*f 

TrrtuJUt* relcvc la do&rine aifre-jfê de Platon. 10 

Triât, fon ufage dans la Prédication, 17t. Texte des 
Sermons. |7» 

Twn a fait des progymnasmes, 14. A fort bien rruftî 
dans la Thele de l'Exiftence 4 e Dieu , ibid. Eft ami de 
la clarté, AU. Ce qu’il demande dan» les fearenccs du 
Discours. tf 

Tb. : ft , jufte idée de la Théfe, 209. Vraye matière du Pré- 
dicateur, * bid. U doit la rappelles à l'nypothefe , au 
lieu que l'Orateur ordinaire monte de l’bypothcle à la 
Thele. loi 

Tbrm (J. Aug. de^ fon fenrlment fnr les études tardives, 
227. Ce qu'il dit de la tuorr du bis de Qm.itilien réfu- 
té. thé. 

Timrt j éloge qu'il donne à Alexandre, 64. R âme 
par Longin, ibid. Er par M. Bayle, Md. Cet eloge 


examiné, Aid. Deflcin de Timée dans cet éloge, ibid, 
Tirt Litft paroit avoir peu de fentcnccs, fie pourquoi. jf 
T rilitu, fa Traduction de Longin fie fes Notes fur cet Au- 
teur, (9 Eft de l'avis de Longin contre M. Huet, 
fur le Sublime d’un endroit de laGcncfe, 61. Ne part 
comprendre que lateperition des mots contribue au Su- 
blime , 4 | Croit que Longin fie Hermogene ont en- 
ten lu U même choie, l'un par le Grand, fie l'autre 
par le Sublime, 6 $. Trouve Hermogéne plus exact 
que Longin, ièU Et Demettius moins exaft que i'ua 
fie l'autre. 47 

Trptq*t> i Ouvrage de Cicéron, 97. Ce que c’cft , fie 
d’ou vient ce mot, ibid . Merveilieufe facilirc de Cicé- 
ron à le compnler , Md. Idee qu'il faut avoir des Topi- 
ques fie des Lieux de Rhétorique , 98. Idée que le F. 
Mencftrier a des Topiques fie Ion erreur. ibid.tce. 
Trarbilltn de l'imagination. j|| 

Tommeux (le) ce qu'il d;t de S. Chriftopble. I9| 

Trm.imOi0U. 279. ji» 

TrAHifrfaimi du Latin. 124 

Trspnjmin (le) 00 Orcrf# dr T'ibiztm-ir . décrié pour fon hu- 
meur, fie par les Traductions, mais eft une pour fa Rhé- 
torique. 

Tnrntbr aeeufe Qtiintilien d'impudrnee. ria 

Tar/tms j manière dont Enée le tué, 1 1| 


l/'^dir (Du) Garde des Sceaux , fon Ouvrage fur l' Eloquence, 
217. Sec Ce qu'il dit fur l’autorité de Cicéron, jxj 
Y altrir (Auguftin) Evcque de Vérone 8c Cardinal, chofe 
remarquable qu’on dii être OHM A Rhétorique, fie qui 
n'y eft point, 197. Ne connoit pomr d'Orateur hors 
de la Religion Chrétienne, rpt. N’entend pas aflê* les 
moeurs oratoires, 199 Sa modeftie. 200 

VaU» (Lautent) jugement mal entendu qu'il porte de Quin- 
tilien. ijç 

Vériinm (Mi) |71 

Vau* (la Moche le) aime les citations. 241 

Vtbrmrncr. IfT. 17J 

Verit-i celle qne fervent les Orateurs, eft de pratique, fie 
celle que fervent les Philofuphes, eft de fpccularion, 
xiii. Ce qu’il faut faire pour remplir une Oraifon de 
grandes verirez, 144. Ce qnc c’eft que la Vérité dont 
Platon recommande la coanoiflance à l'Orateur , 2)$. 
L’Or. naît la trouve aiufi que les Fhilofophes. 2 } 4 

Vtrf'arù , (Avocat General) caraftere de ion ftyle. 227 

VidtriMJi Ce qu'il dk de la do&rine <iet mœurs fie des 
pafîiuns, 17. Blâme QuiutUien , AU. Se met de tu su- 
vaifè humeur contre cet Auteur, 22 Son Commençait* 
fur la Rhétorique d'Ariftote, » bid. Ce qu'il penfc du Li- 
vre de l’Elocution fie de fon Au* eut, 47.70. Il eft 
Auteur de la vcrfîoo de Demettius. 247 

Vie, U bonne vie donne du poids à l'Orateur, 8c influé 
dans te discourt. i<9 

Vi/Unitntrm (Laurent) Prédicateur de Philippe II. aol. 
Bonte de fes préceptes fur la Prédication , ici. xe« Qua- 
lité* de la Rhétorique qui poite fon nom, ato Onïreft 
pas certain qu'il eu fott 1 * Auteur, Aid. Idées qui lui 
font propres. 204 

Vivèi-, cc qu’il dît des Critiques ignorant . xt. Ce qu'il 
dit d'Ariftote , i|. Des anciens Maures, Ci. Sa va- 
nité, Sa. 177. 178 . Plein de paffionv , 171. Mothof 
le compare à George de Trebizonde. ibid. Son mérité, 
ibid. Ne dit rien de nouveau, ibid. A une moJcftie 
apparerre, 1 bid. Maltraite les Anciens, 1*9. Reniait 

avec radon de fon entreprife, 178. Se contredit , r-9. 
Svû trop faire l'habile il muurie qu'il n’y entend rien, 

ils, 
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iBo. N’a pas le goût fur» HU. Sa Rhétorique cft un 
vrai ca boa* t kU. égaie («ns ctiTe le* Lecteur*. ni 
V!f!f Rhacui, fuit la méthode d’Hermogene, fj. I)if- 

Icre Je cet Auteur. iM. 

laite de dcUcin piurnéceflaire au Fcëte qu’i l'Orateur, 

17 S 

Yejf "> } réfuté Qotntihen fur les morurt , t». Et le loue 
d’atllcuts , i*i a. rrudre de Der.)i d'Halicarcuflê , U lui 
en fait honneur. jj 

VtHe* >1 » auc meme dam. U Prédication joindre l’Utile à 
l'agreable. r*7 


MATIERES. 

w. 

llTO'fïaty fun Edition d’IfociAte enrichie dd réflexion» ue 
' r Dctiv» d’Haficainaflë. j* 

• X. 

VT* efhtn, émule de Platon, 7t. Boa mot de Xea»> ‘ 

t»*uu. 7» 

Z. * / 

If) 


5? lisait, ufage de ce terme. 
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